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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Viitekohdassa mainitun lausuntopyynnon johdosta esitan lausuntonani seuraavan.

Oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 14 §

Mietintoon sisaltyvassa lakiehdotuksessa esitetaan, ettd oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan
tulisi ennen riita-asian oikeudenkayntia antaa paamiehelleen kirjallinen arvio taman
oikeudenkayntikulujen todenndkoisestd maarasta kardjaoikeudessa, ja jos asiassa haetaan
muutosta, vastaavasti muutoksenhakuasteessa. Ehdotus koskisi tilanteita, joissa pdamies on
yksityishenkild, jolle ei ole myonnetty oikeusapua ilman omavastuuosuutta.

Pidan ehdotettua saantelya kannatettavana. Se osaltaan turvaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
periaatteiden toteutumista siitd nakdkulmasta, etta kulunsa itse maksavat pystyvat ennen
oikeudenkayntia arvioimaan nykyista kattavammin oikeusturvan hakemisen kustannuksia ja
pohtimaan, olisiko asiassa kuitenkin mahdollista sopia asia tuomioistuimessa riitelyn sijasta.
Karajaoikeuksissa tiedustellaan usein jo talla hetkella riita-asian valmisteluistunnossa osapuolille
asian hoitamisesta siihen mennessa syntyneita kuluja ja pyritaan kuluja ja riidan intressia
vertailemalla kannustamaan asianosaisia kdymaan sovintoneuvotteluita. Yksityishenkil6illa ei
useinkaan ole realistista kasitystd oikeudenkayntikulujen maarasta, vaikka avustajan
tuntiveloitusperuste onkin tiedossa. Tama johtuu siitd, ettd avustajan ajankayton arviointi on
maallikolle hyvin hankalaa. Mikali avustajan tulisi esittaa arvio oikeudenkdyntikuluista paamiehelle
jo ennen oikeudenkayntia, paamiehella olisi paremmat Idhtokohdat arvioida kulujen ja riidan
intressin suhdetta seka vastapuolen oikeudenkayntikuluja.
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Karkean arvion esittdminen ei vaadi avustajalta merkittavaa ajankayttoa. Kokeneilla avustajilla on
hyvat edellytykset arvioida asian ajamisen edellyttamaa ajankayttoa ja siten syntyvien kulujen
maaraa.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen Mikko Sarja on jo 21.6.2021 antamassaan lausunnossa
(EOAK/3296/2021) pitanyt oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttamista tarpeellisena ja
hyodyllisena. Pykalan muuttaminen parantaisi yleisellad tasolla henkildiden oikeusturvaa, kun
tuomioistuin viran puolesta arvioisi sitd, onko tietyssa tapauksessa kohtuullista velvoittaa havinnyt
asianosainen korvaamaan voittaneen asianosaisen kulut. Timan voidaan arvioida lisdavan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin saatavuutta ja kannustavan ihmisia hakemaan oikeussuojaa
omassa asiassaan, kun oikeudenkayntikuluja tultaisiin arvioimaan tuomioistuimessa viran puolesta.
Nykyinen lainsdadadanto voi estda henkil6ita viemasta asioita tuomioistuimeen huomattavien
oikeudenkayntikulujen maksuvelvollisuuden pelossa. Talta osin viittaan myds EU:n oikeusalan tulos-
tauluun, josta ilmenevasti suomalaisissa tuomioistuimissa kasitelldan huomattavan vahan riitaisia
siviiliasioita verrattuna muihin eurooppalaisiin valtioihin, kuten esimerkiksi Ruotsiin ja Tanskaan
(https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/eu_justice_scoreboard 2022.pdf, s. 10).

Talta osin viittaan lisaksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteisiin, erityisesti asianosaisen
oikeuteen tulla kuulluksi. Pidan tarkeana, etta asianosaiset saavat lausua kasityksensa taman
pykalan soveltamisesta asiaansa, ennen kuin tuomioistuin ratkaisee oikeudenkayntikulujen
korvausvelvollisuuden.
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