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Arviomuistio oikeudenkayntikuluista riita-asioissa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Sovittelufoorumi ry kiittaa tilaisuudesta saada lausua oikeudenkayntikuluja riita-asioissa
koske van arviomuistion (2021:16) johdosta ja lausuu kunnioittaen seuraavaa.

1. Yleista

Kuten arviomuistiossa todetaan, oikeudenkayntikuluja koskevaa oikeudenkdaymiskaaren 20. lukua
uudistettiin viimeksi vuonna 1999. Uudistustarpeeseen vaikutti myos tuolloin oikeudenkdyntikulujen
voimakas nousu.

Vastauksena oikeudenkayntikulujen jatkuvaan kasvuun Suomen Asianajajaliitto otti samana vuonna
sovittelun edistamisen agendalleen.

Taustalla oli jo tuolloin havainto siita, etta oikeudessa kasitellaan usein osapuolten valisiia
konflikteja, joissa ei ole sellaista oikeudellista tulkintakysymysta, jonka ratkaisemi-seen raskas ja
kallis oikeudenkayntimenettely on tarkoitettu. Toinen taustalla ollut ha- vainto oli se, ettei
oikeudenkaynnin perimmainen tarkoitus ole edes pyrkia ratkaisemaan osapuolten valista konfliktia.
Oikeuden tehtdvana on antaa auktoratiivinen nakemys siitd, mita lainkohtaa ja miten tulisi soveltaa
riidan kohteena olevassa asiassa oikeudelle esitetyn nayton perusteella.

Kuten arviomuistiossa ilmenee, vuoden 1999 uudistuksien tavoitteet eivat ole toteutuneet.
Oikeudenkayntikulut ovat viimeisen noin 20 vuoden aikana realisestikin yli kaksinkertaistuneet.

Samaan aikaan oikeudessa vireille tulevien, niin sanottujen laajojen riita-asioiden maara on pysynyt
kutakuinkin samalla tasolla, noin 8000-9000 jutussa vuodessa.

Riita-asioita hoitavien juristien keskuudessa arvioidaan, etta heille tulee hoidettavaksi vuodessa noin
25 000-40 000 konfliktia. Vain noin 20-25 % juristien hoidettaviksi paa- tyneista konflikteista siirtyy
siis kardjaoikeuksien kasittelyyn. Kardjaoikeuden paaasiaratkaisun saa alle 10 % riita-asioita
kasittelevien juristien poydille paatyneista konflik- teista.

Lausuntopalvelu.fi 1/6



Kardjaoikeudet antavat nykydan kuitenkin aikaisempaa vahemman pdadasiaratkaisuja, vain noin 2500
vuodessa. Asioita sovitaankin aikaisempaa useammin seka oikeuden ulkopuolella ettd oikeudessa.
Oikeuden sisdpuolella asioita sovitaan seka oikeudenkdymiskaaren tarkoittamassa
valmisteluistunnossa etta tuomioistuinsovittelussa.

Tuomioistuinsovitteluissa kasiteltiin viime vuonna noin 2400 asiaa. Ndista noin puolet koski
huoltoriitoja.

Tuomioistuinsovittelusta onkin tullut merkittava konfliktinratkaisumenettely viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Vielad vuonna 2010 tuomioistuinsovittelussa oli vuosittain alle sata asiaa.

Kokonaissiirtyma kohti ns. vaihtoehtoisia menettelyja on ollut nopea. On oletettavaa, etta kehitys
jatkuu samanlaisena. Tama johtuu paitsi siita, etta lainkayttomenettelyt ovat rakenteeltaan raskaita
ja kalliita, my0s siitd, etta valtaosassa konflikteja todelliset juurisyyt ovat muualla kuin osapuolten
laintulkintaa koskevissa erimielisyyksissa.

Oikeudenkaynnin ja vaihtoehtoisten menettelyiden rinnalle ovat tulleet myos hybridimenettelyt,
esimerkiksi asiat, jotka tulevat vireille haastehakemuksella mutta siirtyvat nopeasti sovitteluun. Ja
asiat, joissa toinen osapuoli hakee joko ulkopuolisen asiantuntijan tai esimerkiksi
kuluttajasuojalautakunnan ratkaisun, johon toinen osapuoli taipuu.

Oikeudenkdyntikulujen kasvu on yksi syy edella kuvatulle siirtymalle. Toinen syy on lisddantynyt
ymmarrys siitd, ettd monissa konflikteissa ei ole kysymys laintulkinnasta.

Lisdantyvan sovittelukoulutuksen myo6ta juristitkin ovat erityisesti 2000-luvun vaihteesta alkaen

sisdistaneet, etta konflikteja voidaan tarkastella paitsi osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien

nakokulmasta, myds laajemmin osapuolten intressien toteutumisen nakdkulmasta unohtamatta
osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia.

Edelld esittdamamme perusteella Suomen Sovittelufoorumi katsoo, etta arviomuistiossa esille
nostetut 21 eri keinoa pyrkia alentamaan oikeudenkayntikuluja ja niihin liittyvaa kuluriskia ovat
konfliktinratkaisua laajasti tarkastellen liian suppea tapa lahestya ongelmaa.

Suomen Sovittelufoorumi katsoo, ettd arvioitaessa oikeudenkayntikulujen muodostamaa ongelmaa,
asiaa tulisi pohtia myos siltd kannalta, millainen konfliktinratkaisumenettely olisi kulloinkin
tarkoituksenmukaisin tapa hakea ratkaisua riidan osapuolina olevien henkiléiden ongelmaan. Talloin
tavoitteena on vélttda osapuolille tarpeettomien kustannusten syntyminen ja mahdollisimman
Pareto-optimaalinen lopputulos.

Pohdittaessa oikeudenkayntikuluihin liittyvda ongelmaa tulisikin tarkastella konfliktinratkaisun
kustannustehokkuutta laajemmin eri menettelyissa eika keskittya yksipuolisesti oikeudenkayntiin.

Talloin tarkastelussa nousisi esille myos se, voisivatko kardjdoikeudet olla “moniovisempia” kuin ne
nykyadn ovat. Toisin sanoen, tulisiko kardjaoikeuksien tarjota nykyisten sovittelu-,
sovinnonedistamis- ja lainkdyttopalveluiden ohella esimerkiksi riippumatonta
konfliktidiagnoosipalvelua. Sen tarkoituksena olisi auttaa osapuolia ymmartamaan, millainen
karajaoikeuden tarjoama palvelu voisi olla osapuolelle lopputulokseltaan paras ja
kustannustehokkain. Talloin konfliktin osapuolet tulisivat nykyista selvasti tietoisemmiksi
vaihtoehtojen tuottamista erilaisista lopputuloksista, niiden aiheuttamista kusttannuksista, ratkaisun
kestosta ja siten myos kuluriskeistaan.
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Suomen Sovittelufoorumi ei sindnsa arvostele sitd, ettad arviomuistiossa tarkastellaan 21:t3 eri keinoa
alentaa oikeudenkayntikuluriskia riita-asioissa.Tarkastelu eri keinojen kohdalla on yleisesti
tasapainoista ja perusteltua. Kuitenkin, keinoja paasaantoisesti yhdistava haaste on se, ettei niilla
juurikaan voida vaikuttaa oikeudenkayntikuluihin.

Oikeudenkdyntikulut johtuvat suurelta osin oikeudenkdynnille asetetusta vaatimuksesta tayttaa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteet seka teoriassa etta kaytannossa.

Oikeudenkaynnin kustannuksina ei tulisi tarkastella yksinomaan oikeudellisten avustajien palkkioita.
Kustannuksina tulisi huomioida myds muu haitta, joka oikeudenkaynnista vaistamatta syntyy
asianosaisille.

2. Muistion keinot 3 ja 20

Suomen Sovittelufoorumi kommentoi tarkemmin seuraavassa arvioimuistiossa esitettya keinoa 3 eli
oikeudenkayntikuluarvion laatimista ja keinoa 20 eli sovittelun edistamista. Kasityksemme mukaan
nama kaksi keinoa voivat parhaiten vahentda tarkasteltavaa ongelmaa.

3. Oikeudenkayntikuluarvion laatiminen
Arviomuistiossa lainataan Suomen Asianajajaliiton palkkio-ohjeen kohtaa:

”Asianajajan on pyynnosta ilmoitettava tehtavaa vastaanotettaessa palkkioperusteensa ja
laskutuskaytantonsa seka arvioitava tehtdvan tai sen osan hoitamisesta veloitettava palkkio... Mikali
tehtdvaa hoidettaessa ilmenee, etta arvioitu palkkio ylittyy, asianajajan on ilmoitettava siita
asiakkaalle.”

Riita-asioita hoitavat juristit arvioivat asian hoitamisesta asiakkaalle syntyvat kustannukset usein
lilan suurpiirteisesti niissakin tapauksissa, joissa asiakas pyytaa arviota. Arviota ei padsaantodisesti
tehd3, tai se ei ole riittavan ammattitaitoinen eika kirjallinen.

Tama tulee toistuvasti esiin esimerkiksi sovitteluissa kaytavissa keskusteluissa. Liian usein ilmenee,
ettei asianajallakaan ole kasitysta siita,

- kuinka paljon han on laskuttanut asiakasta sovitteluun tultaessa,
- kuinka paljon toimenpiteita on laskuttamatta,

- kuinka paljon uusia kustannuksia syntyisi, mikali oikeudenkaynti jatkuisi karajaoikeuden tai
hovioikeuden lainvoimaiseen ratkaisuun saakka.

Kuluista kaytava keskustelu ulkopuolisen sovittelijan johdolla onkin hyodyllista ja tarkeaa, jotta
asiakkaalle syntyisi viimeistdaan sovittelussa oikea kokonaiskuva eri vaihtoehdoista ja niiden
kustannuksista seka niihin liittyvista riskeista. Ovathan pelkat avustajien palkkiot jo
karajaoikeusvaiheessa 42 %:ssa laajoja riita-asioita suuremmat kuin kantajan koko bruttovaatimus.

Kulut ja asianosaisille syntyva muu haitta jaa helposti ja liilan usein nykykulttuurissa lapsipuolen
asemaan osapuolten ja heiddn oikeudellisten avustajien keskittyessa itse konfliktiin.
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Kuluriskia ja muuta haittaa koskeva todellisuus paljastuu asianosaiselle liian usein vasta siina
vaiheessa, kun se toteutuu. Liian usein asianosaisen riskinkantokyky ylittyy erityisesti tilanteessa,
jossa kantokyky on valmiiksi heikentynyt osapuolet oikeuteen tuoneen asian, vaikkapa pieleen
menneen asuntokaupan, avioeron tai tydsuhteen paattymisen takia.

Oikeudenkdyntikulujen suuruutta koskevien arvioiden kayttamista voidaan edistaa asettamalla
oikeudenkayntiasiamiehelle velvollisuus tehda perusteltu arvio oikeudenkaynnin eri vaiheiden
todenndkdisista oikeudenkayntikuluista lisdttyna muilla haitoilla, joita oikeudenkaynnista
mahdollisesti syntyy.

On syyta ainakin perusteellisesti pohtia myos sita, tulisiko myods saataa siita, ettei arviota saisi ilman
erityista syyta ylittaa kuin tietyllad prosentilla.

Suomen Sovittelufoorumi pitdad myos vakavan harkinnan arvoisena arviomuistion toteamusta lailla
tai asetuksella saddettavasta, asianosaisen velvollisuudesta toimittaa oikeudenkayntikuluarvionsa
tuomioistuimelle haastehakemuksensa liitteena. Kuten arviomuistiossa todetaan, ndin asianosainen
saisi tietda myos vastapuolen arvioidut oikeudenkayntikulut. Hanelle syntyisi oikeampi kuva omasta
oikeudenkayntikuluriskistaan.

Oikeudenkayntikuluarvion laatiminen voisi parantaa asianosaisen kykya ennakoida kuluriskin maara
ja arvioida sita, miten ja millaisessa menettelyssa han haluaa asiaansa hoidettavan. Arvion
asianmukainen laatiminen hillitsisi oikeudenkayntikulujen nousua ja parantaisi myds hintakilpailun
edellytyksia.

Kokeneelle oikeudenkayntiasiamiehelle oikeudenkdyntikulujen ja muun haitan arvioiminen ei ole
erityisen vaikeaa tai aikaa vievaa. Siksi arvioita tulisi myos tarkentaa ja tdydentda asian edistymisen
myo6ta oikeudenkaynnin eri vaiheissa.

Suomen Sovittelufoorumin kasityksen mukaan oikeudenkdyntikuluarvion laatimisesta ja sen
paivittamisestad on hyvia kokemuksia esimerkiksi Englannista.

Samassa yhteydessa olisi perusteltua arvioida my®6s sitd, tulisiko asianajajan esimerkiksi Hyvaa
asianajajatapaa koskevien ohjeiden velvoittamana laatia ennen haastehakemusta myo6s niin sanottu
RATNA-, WATNA-, BATNA-analyysi. Tallainen analyysi olisi hyédyllinen osa vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenetelmien kayttoa koskevaa arviota, joka asianajajan tulee Hyvaa asianajajatapaa
koskevien saantdjen kohdan 5.6 mu- kaan tehda toimeksiannon kuluessa.

Analyysia ei luonnollisestikaan toimitettaisi oikeudelle vaan ainoastaan asiakkaalle. Sita tosin
tarkasteltaisiin my0s sovittelijan johdolla luottamuksellisesti mahdollisessa tuo-
mioistuinsovittelussa, kuten jo tehdaankin.

RATNA-, WATNA-, BATNA-analyysit ovat osapuolten paatoksenteossa erittdin hyodylli- sid eika niihin
kaytettava aika ole erityisen pitka. Ne eivat lisdisi sanottavasti asian hoi- tamisesta johtuvia
kustannuksia.

4. Sovittelun edistaminen

Suomen Sovittelufoorumi yhtyy arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen siita, etta vaik- ka sovittelu
on usein yksittdisessa riita-asiassa asianosaisten edun mukaista, se ei voi olla riita-asioiden
lahtokohtainen ratkaisukeino. Mydskaan oikeudenkaynti ei saa olla lahtékohtainen ratkaisukeino,
kuten se liian usein edelleen on.
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Riidan osapuolten kannalta kaikkien ratkaisukeinojen tulisi olla lahtokohtaisesti tasaver- taisia ja
riidanratkaisumenettelyksi tulisi valikoitua se, mika kokonaisarviossa on osa- puolille parhaiten
sopiva.

Valtiovallan erityisena velvollisuutena oikeusvaltiossa on huolehtia siitd, etta kansalaisilla on
riittavat, todelliset mahdollisuudet saattaa asiansa oikeudenmukaiseen ja laadukkaaseen
oikeudenkayntiin. Tata tavoitetta edistaisi se, ettei kardjdoikeudessa olisi tarpeettoman paljon
oikeudenkaynteihin huonosti soveltuvia asioita, joiden kasittelysta syntyy osa- puolille liilan usein
myo6s kohtuuton kuluriski.

Kuten muistiossa todetaan, ihmisilla ja yhteisdilla tulee olla aito mahdollisuus vieda oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva asia yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi taytantéonpanokelpoisen
ratkaisun saamiseksi.

Arviomuistiossa ei kuitenkaan tarkastella sitd, etta osapuoli voisi usein oikeudenkayntia selvasti
halvemmalla ja nopeammin saada itselleen sovittelutuomarin vahvistaman sovinnon
taytantoonpanokelpoiseksi ratkaisuksi esimerkiksi saatavansa perimiseksi.

Mikali asia saatettaisiin tuomioistuinsovitteluun hakemuksella eikd vasta haastehakemuksen ja
vastauksen jalkeen, kuten nykyaan tapahtuu yli 95 prosentissa sovitteluun tulevista asioista,
asianosaiset voisivat saada toimivan ratkaisun riitaansa, tuhansia euroja halvemmalla. Hakemuksella
sovitteluun tulevien asioiden maaraa tulisikin pyrkia voimakkaasti lisdamaan.

Sovittelussa syntynyt, taytantdonpanokelpoinen seka kantajan etta vastaajan lainmukaiset oikeudet
ja velvollisuudet sekd heidan muut intressinsa huomioiva sovinto tuottaa kantajalle monesti selvasti
paremman kertyman nopeammin ja merkittdavasti halvemmalla kuin osapuoli olisi voinut saada
lainkdyttomenettelyssa. Samanaikaisesti taytantdonpanokelpoinen sovinto, jossa voidaan huomioida
esimerkiksi vastaajan likviditeettiasema, voi olla myds vastaajan edun mukainen. Tamankaltaiset
tilanteet muodostavat todellisia mahdollisuuksia oikeudenkayntikulujen pienentamiseen. Siksi niita
tulisi hyodyntaa nykyista useammin.

Suomen Sovittelufoorumin kasityksen mukaan monissa asioissa, sovitteluissa syntyvia
taytantoonpanokelpoisia sovintoja voitaisiin hyodyntaa kaikkien osapuolten intressissa selvasti
nykyista enemman, mikali sovinnon taytantéon- panokelpoisuus olisi laajemmin edes
oikeudenkayntiasioita hoitavien juristien kultuurellisessa tietoisuudessa.

Sovittelun kuluja ja haittaa pienentavat vaikutus ei luonnollisesti liity itse oikeudenkaynteihin. Kuten
muistiossa todetaan, vaikutus syntyy sovittelussa.

Suomen Sovittelufoorumi ei yhdykaan arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen, ettei sovitteluun
olisi perusteltua menna vain taysimittaisen oikeudenkaynnin aiheuttamien kustannusten pelossa.
Monesti tama olisi viisasta. Mydskaan arviomuistion johtopadatos, etta sovittelu ei talloin olisi riidan
osapuolten todellinen valinta, koska sovittelussa ta- voitteet kestavan jo kohtuullisen ratkaisun
aikaansaamiseksi tuskin toteutuisivat, ei ole mielestamme oikea. Sellaisissakin sovitteluissa, joihin
osapuolet ovat menneet paa- asiallisesti tai jopa yksinomaan oikeudenkayntikuluriskin
minimoimiseksi, osapuolen ta- voite kestavan ja kohtuullisen ratkaisun osalta toteutuu varsin hyvin.
Nakemys siitd, et- tei nain voisi sovittelussa tapahtua, on perusteeton.

Helsingissa 30.6.2021
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