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Lausunto oikeudenkayntikulutyoryhman mietinnosta

Aluksi

1. Oikeusministerio on pyytanyt korkeimmalta oikeudelta lausuntoa oikeudenkadyntikulutydéryhman
mietinndsta (Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2022:21). Korkein oikeus on
kasitellyt asiaa taysistunnossa ja esittda lausuntonaan seuraavan.

Yleista

2. Oikeusministerion asettaman tyoryhman taustalla on hallitusohjelman tavoite oikeusturvan
saatavuudesta asianosaisen taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta. Erdina
keinoina tavoitteen saavuttamiseksi on hallitusohjelmassa mainittu oikeudenkayntien kustannusten
alentaminen ja oikeudenkayntikulujen maardaytymisperusteiden selvittdminen muun muassa
kuluriskin alentamiseksi.

3. Oikeudenkayntikulutyéryhman tyoskentelya on edeltanyt oikeusministeriossa kevaalla 2021
laadittu arviomuistio, jossa selvitettiin oikeudenkayntikulujen maaraytymisperusteita ja esitettiin
keinoja kuluriskin alentamiseksi riita-asioissa (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
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2021:16). Korkein oikeus on antanut arviomuistiosta lausunnon 16.6.2021 (KKO-HD/179/2021).
Korkein oikeus totesi lausunnossaan, ettd arviomuistiossa oli esitelty varsin kattavasti
oikeudenkayntikulujen maaraytymisperusteet, kuvattu nykyisen kulukorvaussaantelyn taustaa,
arvioitu nykytilannetta ja siihen johtaneita seikkoja, seka esitetty kansainvalista vertailua
oikeudenkayntikuluja koskevasta sdaantelysta. Korkein oikeus totesi, ettd arviomuistio antoi hyvan
pohjan sen arvioimiselle, milla tavoin riita-asioiden oikeudenkayntikuluja koskevaa lainsdadadantoa
olisi syyta ryhtya kehittamaan. Korkein oikeus katsoi, ettd oikeudenkayntikuluriskin pitkadn jatkunut
kasvu ja sen vaikutukset prosessikynnyksen kohoamiseen edellyttivat lainsaatajalta viipymatta
tehokkaita lainsdadannollisia toimenpiteita asiantilan korjaamiseksi.

4. Arviomuistiossa esiteltiin 21 keinoa, joilla voitaisiin hillita oikeudenkadyntikulujen kasvua tai
vahentaa oikeudenkadyntikuluriskia riita-asioissa. Oikeudenkayntikulutyéryhman
asettamispaatoksessa tydoryhman tehtdva rajattiin kuitenkin vain kahteen arviomuistiossa esitettyyn
keinoon. Tyoryhman tuli arvioida kuinka oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:3a tulisi muuttaa,
jotta asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen maaraa alennettaisiin
kohtuuttomuustilanteissa viran puolesta nykyistd useammin. Lisdksi tydoryhma sai tehtavakseen
arvioida, tulisiko saataa siita, ettd oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan tulisi ennen
oikeudenkayntid antaa paamiehelleen arvio asiassa mahdollisesti aiheutuvista
oikeudenkayntikuluista.

5. Asettamispdatoksen rajauksen vuoksi tyéryhman mietinto oikeudenkayntikulujen tason
vahentdamisestd on toimenpiteiltaan hyvin suppea. Mietinnossa ehdotetut toimenpiteet nayttaytyvat
varsin vaatimattomilta ongelman vakavuuteen ja laajuuteen nahden. Korkein oikeus korostaa, etta
riita-asioiden kasvanut oikeudenkayntikuluriski ei ole ongelma yksinomaan havinneen asianosaisen
nakokulmasta. Prosessikynnyksen nouseminen sen seurauksena on myds yhteiskunnallisesti
merkittava kysymys. Tuomioistuinlaitoksen ja koko oikeusvaltion legitimiteetti on vaarassa rapautua,
jos asianosaiset eivat enda uskalla tai kykene hakemaan oikeussuojaa tuomioistuimelta. Tama on
omiaan heikentamaan luottamusta koko tuomioistuinlaitokseen. Myos edellytykset aineellisen
oikeuden ja oikeusjarjestelman kehittymiseen heikkenevat, kun tuomioistuimilla on aiempaa
vahemman mahdollisuuksia antaa ratkaisuja epaselvista oikeuskysymyksista, viime kadessa
korkeimman oikeuden ennakkopaatoksilla.

6. Korkein oikeus pitaakin tarkeand, ettd lainsdataja selvittda ja edistaa selvasti tydryhman
mietinndssa esitettya laajemmin niita toimia, joilla pystyttaisiin toisaalta vaikuttamaan
oikeudenkaynnista aiheutuvien kustannusten kasvuun ja toisaalta tukemaan oikeudenkdynnin
asianosaisten taloudellisia mahdollisuuksia vastata oikeudenkaynnistd aiheutuvista kustannuksista.
Nyt esitetyt muutokset ovat tdssa suhteessa selvasti riittamattomia. Keskeisten selvityksen kohteeksi
otettavien keinojen osalta Korkein oikeus viittaa 16.6.2021 oikeusministeridlle antamassaan
lausunnossa esitettyyn.

Ehdotus oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttamiseksi
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7. Tyéryhma ehdottaa oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:33 muutettavaksi siten, etta
taysimaaraisen oikeudenkayntikuluvastuun kohtuullistaminen viran puolesta olisi mahdollista
nykyista lievemmin edellytyksin. Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen tulisi alentaa asianosaisen
maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa viran puolesta, jos asianosaisen
velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut olisi oikeudenkayntiin johtaneet
seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys huomioon ottaen kokonaisuutena arvioiden
kohtuutonta. Havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaran
alentaminen viran puolesta ei enaa edellyttdisi taysimaaraisen korvausvelvollisuuden
kohtuuttomuuden olevan ilmeista.

8. Korkein oikeus pitda tayden korvauksen periaatteen lieventamistd ehdotetussa muodossa
kohtuuttoman oikeudenkayntikuluriskin rajoittamiseksi perusteltuna, vaikka se merkitseekin sita,
ettei riita-asian voittanut asianosainen saa aina tdytta korvausta omista kustannuksistaan.
Kohtuuttomien oikeudenkayntikulujen vaikutukset eivat ulotu pelkdstaan kysymyksessa olevan riita-
asian asianosaisiin, vaan ne heijastuvat oikeudenhoitoon kokonaisuudessaan. Tuomioistuimella
tulee olla oikeus ja myds velvollisuus viran puolesta estaa yksittdistapauksessa kohtuuttomat
oikeudenkayntikuluratkaisut oikeudenkaynneissa.

9. Ehdotuksen mukaan oikeudenkayntikuluratkaisun kohtuullisuutta tulisi yksittaistapauksessa
harkita kokonaisuutena kaikkien saannoksesta ilmenevien arviointiperusteiden nakdékulmasta.
Kohtuullistaminen olisi sita perustellumpaa, mitd useampi pykalassa mainittu tekija puhuisi sen
puolesta. Ei kuitenkaan edellytettaisi, etta niista jokainen puoltaisi kohtuullistamista. Riittavaa olisi,
etta yhden tai useamman kohtuullistamista puoltavan tekijan painoarvo olisi kokonaisarvioinnissa
kohtuullistamista vastaan puhuvien arviointiperusteiden painoarvoa suurempi. Tama tarkoittaisi
muun ohella sitd, ettd maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa voitaisiin alentaa
my0s asianosaisten ollessa tasavertaisia.

10. Korkein oikeus katsoo, ettd kohtuullistamisarvioinnin sitominen sddnndksessa nimenomaisesti
mainittuihin arviointikriteereihin tukee sitd, ettd harkinnassa tulee huomioon otetuksi myos
voittaneen asianosaisen asema, jolloin lopputulos ei muodostu kohtuuttomaksi mydskaan
voittaneen asianosaisen nakokulmasta. Ehdotuksen mukaan maksettavaksi tuomittavien
oikeudenkayntikulujen maaraa tulisi alentaa vain siind maarin kuin se olisi tarpeen
kohtuuttomuuden poistamiseksi. Tayden korvauksen periaatteesta poikkeamisen ei talldin voida
katsoa loukkaavan myoskaan voittaneen asianosaisen perustuslaillisia tai kansainvalisiin sopimuksiin
perustuvia oikeuksia.

Ehdotus oikeudenkadyntikuluarvion antamisesta

11. Tyoryhma ehdottaa lisdksi saddettavaksi siita, etta oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tulisi
ennen muun kuin niin sanotun summaarisen riita-asian oikeudenkdyntia antaa paamiehelleen
kirjallinen arvio taman oikeudenkayntikulujen todennakoisestda maarasta kardjaoikeudessa, jos
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paamies on yksityishenkild, jolle ei ole mydnnetty oikeusapua ilman omavastuuosuutta.
Oikeudenkayntiasiamiehelld ja -avustajalla olisi samanlainen velvollisuus myds ennen asian
kasittelya muutoksenhakutuomioistuimessa. Arvio oikeudenkayntikulujen maarasta ei sitoisi
oikeudenkayntiasiamiesta tai -avustajaa. Arvio tulisi kuitenkin paivittaa kirjallisesti, jos
oikeudenkayntikulujen todenndkdinen maara vaikuttaisi ylittyvan olennaisesti tai jos se olisi muuten
perusteltua.

12. Korkein oikeus toteaa, ettd asianosaisten tietoisuuden lisddminen oikeudenkdynnista
aiheutuvista kustannuksista on kannatettavaa seka yleisesti etta kussakin yksittdisessa tapauksessa.
Jo talla hetkella Suomen Asianajajaliiton palkkio-ohje edellyttada, ettd asianajajan on asiakkaan
pyynnosta ilmoitettava tehtavaa vastaanotettaessa palkkioperusteensa ja laskutuskaytantonsa seka
arvioitava kadytettavissaan olevilla tiedoillaan tehtavan hoitamisesta veloitettava palkkio. Vaikka
kuluarviot ovatkin asian alkuvaiheessa vaistamatta varsin karkeita, niiden voidaan arvioida
parantavan asiakkaan mahdollisuutta ennakoida oikeudenkayntikuluriskin maaraa ja harkita sita,
miten han haluaa asiaansa ajettavan. Asianajajaliiton palkkio-ohje koskee vain asianajajia ja
edellyttaa asiakkaan pyyntoa. Korkein oikeus katsoo, ettad asiakkaalle annettavan kustannusarvion
kayton laajentaminen pakolliseksi ja myds luvan saaneisiin oikeudenkadyntiavustajiin yhdessa
hinnoittelun lapindkyvyyden lisaamisen kanssa on perusteltua erityisesti kuluttajille tarjottavien
asianajopalveluiden yhteydessa.

13. Ehdotuksen mukaan lakisdaateinen velvollisuus oikeudenkayntikuluarvion antamiseen rajoittuisi
ainoastaan laajoihin riita-asioihin. Korkein oikeus pitaa tata perusteltuna ottaen huomioon, etta
oikeudenkayntikulut ovat laajoissa riita-asioissa tyypillisesti suuremmat kuin muissa asiaryhmissa.
Kuten mietinndssa on todettu, riita-asioissa asianosaisen maaraamisvalta ja siten mahdollisuus
tehda itsendisesti oikeudenkayntia koskevia ratkaisuja on myos laajempi kuin muissa asiaryhmissa.

Korkein oikeus

Juha Hayha

Oikeusneuvos

Karri Tolttila

Hallinnollinen lakimies

Esittely taysistunnossa 21.6.2022

Lasna
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Oikeusneuvokset Hayha, Sippo, Koponen, Kantor, Huovila, Antila, Hirveld, llveskero, Makela, Tammi-
Salminen, Tapani, Ojala, Guimaraes-Purokoski ja Turpeinen.

Norrman Wilhelm
Korkein oikeus
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