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Oikeudenkdyntikulutyoryhman mietinto

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry (jalj. Kuluttajaliitto) kiittdd mahdollisuudesta lausua
oikeudenkayntikulutydoryhman mietinndsta ja esittda kohteliaimmin seuraavat huomiot:

Kuluttajaliitto kiittda tyoryhmaa kattavasta esityksesta oikeudenkayntikulujen ongelmiin liittyen. On
kuluttajien oikeusturvaa vaarantavaa, etta oikeudenkaynnit voivat olla Suomessa hyvin kalliita eika
kuluttajalla ole valttamatta prosessin alussa mahdollista arvioida omaa kuluriskia. Tama saattaa
johtaa siihen, ettad vaikka kuluttaja olisi saanut esimerkiksi kuluttajariitalautakunnassa itselleen
myonteisen paatoksen selkedan oikeudelliseen kysymykseen, ei asiaa siltikaan vieda
tuomioistuimeen, mikali yritys jattaa suosituksen noudattamatta. On erinomaista, etta
tuomioistuinratkaisun hakemista helpotetaan.

Kuluttajaliitto kannattaa ldhtokohtaisesti esitettyja muutoksia ja esittda vield tarkentavia huomioita.

1) Oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 14 §: muissa kuin summaarisissa asioissa yksityishenkilgille
annettava arvio oikeudenkayntikulujen todenndkodisesta maarasta

Kuluttajaliitto kannattaa ehdotusta, etta yksityishenkil6lle on annettava arvio oikeudenkayntikulujen
todenndkdisesta madrastd. Voidaan olettaa, etta henkil6lla, jolle oikeudenkdynti on ehka
poikkeuksellinen ja ainutkertainen tilanne elamassa, ei ole kykya valttamatta edes suuntaa antavasti
arvioida kulujen suuruutta. Kuluttajaliitto yhtyy siihen ndkemykseen, ettd saamalla arvion
oikeudenkayntikulujen suuruudesta, henkil6llda on paremmat mahdollisuudet arvioida niita
taloudellisia riskeja, joita oikeudenkayntiin liittyy. Oikeudenkadynteja tyokseen hoitavalla taholla on
lahtokohtaisesti kuluttajaa paremmat mahdollisuudet olla jo valmiiksi tietoinen kulujen arvioidusta
suuruudesta taikka hanellda on mahdollisuus selvittaa ja arvioida kulujen suuruutta.
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Vaikka mietinnossa esitetylla tavalla arvioita saatetaan antaa jonkin verran jo nyt, on Kuluttajaliiton
nakemyksen mukaan ehdotettu muutos lakiin tarpeellinen, jotta arvion antamisesta tulee
padsaanto. Lisaksi arvio on tarkead saada kirjallisesti sisdltdaen erittelyn, silla oikeudenkaynnin
kdynnistamiseen liittyy mahdollisesti paljon uutta informaatiota yhdella kertaa ja talléin annettu
selvitys kulujen maaraytymisesta saattaa unohtua.

Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan jatkovalmistelussa tulisi vield selvittda soveltamisalan
laajentamista etenkin tarkastellen riitaisia hakemusasioita ja muita kuin syyttajan eteenpain viemia
rikosasioita. Naihin liittyy paljon samoja kysymyksia kuin mita on mietinnéssa esitetty riita-asioista.
Riitaisissa hakemusasioissa omatkin kustannukset saattavat nousta sen verran suuriksi, etta jo
omista kustannuksista olisi perusteltua edellyttaa arvion antamista. Oikeudenkadyntikulujen
suuruutta on myos tarkea voida arvioida, mikali luonnollinen henkild suunnittelee itse
kdynnistavansa rikosprosessin.

Kuluttajaliitto suhtautuu varauksella mietinndssa esitettyihin nakemyksiin hinta-arvion sitovuuden
kielteisista vaikutuksista ja jatkovalmistelussa tulisi tarkastella paremmin yhteensopivuutta talla
hetkelld eduskunnan késittelyssa olevan HE 48/2022 vp:n (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
kuluttajansuojalain muuttamisesta) hinta-arviota, lisdtoita ja neuvontavelvollisuutta koskevien
pykalien kanssa. Oikeudenkaynteihin liittyviin palveluihin ei liity sen enempada epdavarmuutta kuin
eraisiin henkiloon kohdistuviin palveluihin, ja tasta huolimatta on katsottu parhaaksi esittaa
henkil6on kohdistuvissa palveluissa, ettei hinta-arvion tulisi poiketa yli 15 prosenttia ilman, etta
tahan on perusteltu syy ja asiakasta on etukateen tiedotettu asiasta. Toimeksiannon laajuus ja
palvelun kuvaus voitaisiin myos oikeudenkaynneissa maarittaa etukateen. Lisdksi ottaen huomioon
oikeudenkayntipalveluiden luonteen, luvan pyytamista lisdpalveluiden suorittamiseen ei voida pitaa
mahdottomana. Tama suojaisi kuluttajaa yllattavilta lisskustannuksilta. Yhdenmukaistamalla
oikeudenkayntikuluarvioon liittyva saantely muun kuluttajansuojasaantelyn kanssa, saataisiin
kuluttajiin kohdistuvasta saantelysta yhdenmukaisempaa, mikd parantaisi lainsdadannon selkeytta.

Lisaksi mietinndn pohjalta jaa hieman epdaselvaksi, missa maarin kuluttajalla on lupa luottaa
annettuun arvioon ja mita tapahtuu, jos suuntaa antava arvio ei edes suuntaa antavana heijasta
toteutuneita kustannuksia, vaan on yksinkertaisesti taysin vaara arvio. Epaselvyytta jaa myos sen
ympdrille, miten tulee arvioida sita tilannetta, jos elinkeinonharjoittaja jattaa paivittamatta tehdyn
arvion kulujen suuruudesta.

Kuluttajaliitto toivoo, ettd oikeudenkayntikuluista jatketaan selvitysten ja tilastojen julkaisua, jotta
alan toimijoilla on paremmat mahdollisuudet arvioida erilaisiin oikeuskysymyksiin liittyvien
oikeudenkayntikulujen suuruutta.

2) Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §: tdysimaaraisen oikeudenkayntikuluvastuun
kohtuullistaminen viran puolesta olisi mahdollista nykyista lievemmin edellytyksin
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Kuluttajaliitto kannattaa ehdotettua muutosta, etta enaa ei edellytettaisi tdysimaaraisen
korvausvelvollisuuden kohtuuttomuuden olevan ilmeista vaan, etta viranpuolesta kohtuullistamisen
kynnysta alennetaan. Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan, tama voisi helpottaa erityisesti niiden
asemaa, jotka eivat itse osaa vedota oikeudenkayntikulujen kohtuullistamiseen.

Kuluttajaliitto pitaa erityisen positiivisena, mikali mietinnossa esitetty pitdaa paikkansa: esitetyilld
muutoksilla voitaisiin alentaa kuluttajien kynnysta vieda kuluttajariitalautakunnassa voittamiaan
asioitaan tuomioistuimeen, mikali yritys ei noudata ratkaisusuositusta. Kuluttajaliitto toivoo, etta
esitetty muutos todella parantaa myos erilaisista lautakunnista tulevien ratkaisusuositusten
noudattamista sen vuoksi, etta yritys tiedostaa, etta kuluttajalla on paremmat mahdollisuudet vieda
asia tuomioistuimeen.

Toisaalta muutos tarkoittaa, etta voittaneen asianosaisen omat oikeudenkayntikulut jaisivat
tdmanhetkista useammassa riita-asiassa kokonaan tai osittain hanen vastattavakseen.
Lahtokohtaisesti kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisissa suhteissa kuluttaja on taloudellisesti
heikompi osapuoli, joten kuluttajan voittaessa on tama otettava huomioon, mista johtuen paasaanto
talloin olisi, etta havinnyt elinkeinonharjoittaja vastaisi molempien kustannuksista. Muussa
tapauksessa nyt tehtavat ehdotukset saattavat kdaantya itsedan vastaan ja voivat heikentaa
kuluttajan halua vieda asiansa oikeuteen.

Mietinndn mukaan: “Kohtuullistaminen voisi olla jatkossakin perusteltua myds kuluttajan havitessa
jutun, jonka kuluttajariitalautakunta olisi aikaisemmin ratkaissut hanen eduksensa, vaikka asian
merkitys ei olisi erityisen suuri (HE 107/1998 vp s. 20-21). Vastaava tilanne voisi syntyd myas silloin,
jos vakuutettu olisi voittanut asian liikenne- ja potilasvahinkolautakunnassa, mutta havinnyt sen
karadjaoikeudessa.” On erinomaista, etta lautakunnat huomioidaan nain. Kuitenkin mikali mietinnon
pohjalta paadytaan tekemaan hallituksen esitys, on syyta viela tarkentaa, ettd edella esitetty
soveltuu kaikkiin tavanomaisiin ratkaisusuosituksia antaviin lautakuntiin kuten muun muassa
FINE:en (vakuutuslautakunta, pankkilautakunta, sijoituslautakunta) ja yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakuntaan.

Lopuksi:

Kuluttajaliitto kiinnittaa viela huomiota siihen, etta oikeudenkdyntien kalleuteen seka kestoon
liittyvat ongelmat eivat yksistaan ratkea nyt esitetyilla muutoksilla. Marinin hallitusohjelman
tavoitteeksi nostettu toimivat oikeusprosessit ja oikeusturvan taloudellinen saatavuus ei siis viela
ndilld muutoksilla ole taysin toteutettu. Taman vuoksi on tarkeaa, ettd oikeusministeriossa aloitettu
selvitystyo pienten riita-asioiden menettelyn tarpeellisuudesta ja perustamisesta etenee samalla.

Kuluttajaliitto pitda kannatettavana, etta laki saadaan voimaan mahdollisimman pian ja siksi
mietinndssa esitetty muutaman kuukauden voimaantuloaika (valmisteluajan jalkeen) on riittava.
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Viimeisena Kuluttajaliitto yhtyy viela oikeudenkayntikulutyéryhman mietinndsta Lausuntopalveluun
jatettyyn apulaisprofessori Mika Launialan huomioon siitd, etta myos kuluttajat olisi tullut olla
edustettuna oikeudenkayntikulutyéryhmassa.

Meriranta Emmi
Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry
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