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Lausunto oikeudenkayntikuluja riita-asioissa koskevasta arviomuistiosta

Aluksi

1. Oikeusministerid on pyytanyt korkeimmalta oikeudelta lausuntoa oikeudenkayntikuluja riita-
asioissa koskevasta arviomuistiosta (Selvityksia ja ohjeita -sarjan julkaisu 2021:6). Lausunnonantajia
on pyydetty arvioimaan muistiossa esiteltyja keinoja, niiden vaikuttavuutta ja erilaisia
keskinadisriippuvuuksia seka erikseen esittamaan kasityksensa jo kuluvan vaalikauden aikana
mahdollisesti toteutettavista toimista. Korkein oikeus on paattanyt antaa seuraavan lausunnon.

Yleisarviointi

2. Arviomuistion taustalla on hallitusohjelman tavoite oikeusturvan saatavuudesta taloudellisesta ja
yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta. Erdina keinoina tavoitteen saavuttamiseksi on
hallitusohjelmassa mainittu oikeudenkdyntien kustannusten alentaminen ja oikeudenkayntikulujen
maaraytymisperusteiden selvittdminen muun muassa kuluriskin alentamiseksi.

3. Muistiossa on esitelty varsin kattavasti oikeudenkayntikulujen maardytymisperusteet, kuvattu
nykyisen kulukorvaussaantelyn taustaa, arvioitu nykytilannetta ja siihen johtaneita seikkoja, seka
esitetty vertailua oikeudenkayntikuluja koskevasta saantelysta eraissa Euroopan valtioissa ja
Euroopan unionissa. Arviomuistiossa on esitelty 21 keinoa, joilla voitaisiin hillita
oikeudenkayntikulujen kasvua tai vahentda oikeudenkayntikuluriskia riita-asioissa.
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4. Muistio antaa hyvan pohjan sen arvioimiselle, milla tavoin riita-asioiden oikeudenkayntikuluja
koskevaa lainsaadantéa olisi syyta ryhtya kehittdamaan. Arviomuistiossa esitetyt keinot avaavat myos
nakokulmia laajempaan oikeuspoliittiseen arvokeskusteluun oikeudenhoidon ja asianajokulttuurin
kehittamiseksi.

Keskeisia huomioita nykytilasta

5. Arviomuistiossa esitetty selvitys osoittaa kardjaoikeuksien paakasittelyissa ratkaistujen riita-
asioiden oikeudenkadyntikuluvaatimusten kasvaneen merkittavasti viimeisten vuosikymmenien
aikana. Esitettyjen vaatimusten lisdksi ovat keskimaaraisesti kasvaneet my6s maarat, joita
karajaoikeudet ovat velvoittaneet havinneen asianosaisen suorittamaan voittaneelle asianosaiselle
korvauksena taman oikeudenkdyntikuluista. Tuomittujen oikeudenkayntikulujen
elinkustannusindeksilla korjattu maara on noussut 24 vuodessa enemman kuin kaksinkertaiseksi.

6. Vuonna 2019 asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkayntikulut kardjaoikeudessa olivat
varsinaisen riidan intressia suuremmat noin 41 prosentissa riita-asioita. Kuluvaatimusten nousu on
viime vuosina painottunut erityisesti yksityishenkildiden nostamiin oikeudenkaynteihin.

7. Tuomioistuimiin saatettujen riita-asioiden maara Suomessa on vaihdellut arviomuistion
tarkastelujakson aikana. Riita-asioita oli tuomioistuimissa varsin paljon 1990-luvun puolivalissa
alioikeusuudistuksen jalkeen, mutta niiden maara vaheni vuosikymmenen loppuun mennessa siita
noin puoleen. Talla vuosituhannella riita-asioiden maara karajaoikeuksissa nousi vahitellen, kunnes
vuonna 2016 niiden maara laski kerralla selvasti.

8. Karajaoikeuksissa kasiteltadvien riita-asioiden laatu on muuttunut 2000-luvulla, kun
perheoikeudellisten riita-asioiden suhteellinen osuus kaikista asioista on kasvanut. Téma merkitsee
sita, ettd muunlaisia riita-asioita on yleisissa tuomioistuimissa aiempaa vahemman.

9. Laajoja riita-asioita ratkaistaan talla hetkella tuomioistuimissa alle 10 000 juttua vuodessa.
Euroopan neuvoston pysyvan Cepej-komitean raportin (European Judicial Systems, CEPEJ Evaluation
Report 2020) mukaan Suomessa saatetaan ensimmaisen asteen tuomioistuimessa vireille
vahemman riitaisia siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita kuin yhdessdakaan muussa 50 tutkitusta
oikeusjarjestyksesta. Karajaoikeudet myos antavat aiempaa harvemmin paaasiaratkaisuja, silla riita-
asioita ratkaistaan entistd enemman jo valmisteluvaiheessa sovinnollisesti. Vastaavasti
muutoksenhaku riita-asioissa on tullut aikaisempaa harvinaisemmaksi.
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10. Oikeudenkadynnista aiheutuu asianosaisille valittoémina oikeudenkayntikuluina velvollisuus
suorittaa palkkio ja kulut omalle oikeudenkayntiasiamiehelle tai -avustajalle. Oikeudenkaynnin
asianosaisen ja hanen asiamiehensa tai avustajansa valisesta toimeksiantosuhteesta ei ole laissa
erillisia sdannoksia, vaan palkkio maaraytyy yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan.
Kaytannossa palkkiosta voidaan sopia varsin vapaasti.

11. Asianosaiset voivat kattaa asiamiehelleen tai avustajalleen maksettavaa palkkiota
oikeusturvavakuutuksen tai oikeusavun kautta. Oikeusturvavakuutuksen tavanomainen
vakuutusmaara on kuitenkin pysynyt jo vuosikymmenia ennallaan, eika se useinkaan riita
peittdmaan taysimaaraisesti asianosaisen omia kuluja. Oikeusavun myoéntamisen edellytykseksi
asetettuja taloudellisia kayttovararajoja ei ole tarkistettu yli kymmeneen vuoteen. Talla hetkella
oikeusavun ulkopuolelle jad huomattava osa ns. keskituloisista kotitalouksista.
Oikeusturvavakuutuksesta tai oikeusavusta ei korvata asianosaisen maksettavaksi tuomittuja tai
sovittuja vastapuolen oikeudenkadyntikuluja.

12. Oikeudenkaynnin voittaneen asianosaisen oikeus saada havinneelta asianosaiselta korvaus
oikeudenkayntikuluistaan rakentuu tdyden korvauksen periaatteelle. Tata korvausvelvollisuutta
rajoittavat vaatimukset suoritettujen toimenpiteiden tarpeellisuudesta ja kulujen kohtuullisuudesta.
Tuomioistuin ei kuitenkaan tutki vaatimuksen kohtuullisuutta viran puolesta, vaan havinneen
asianosaisen myontdessa vastapuolensa oikeudenkdyntikuluvaatimuksen oikeudenkayntikulut on
tuomittava vaaditun suuruisina. Oikeudenkaynnin havinneen asianosaisen nakdkulmasta tayden
korvauksen periaate on ankara. Oikeudenkdaymiskaaren 21 luvussa saddetdan eraista tilanteista,
joissa asian havinnyt asianosainen ei paasaannosta huolimatta joudu korvaamaan voittaneen
asianosaisen oikeudenkayntikuluja ainakaan taysimaaraisind. Sdannokset koskevat kuitenkin
poikkeustilanteita, ja séannoksia on kdaytanndssa sovellettu verraten harvoin.

Nykytilan arviointi

13. Oikeudenkayntikulujen kasvu on ollut pitkaaikaista. Jo oikeudenkayntikuluja koskevan
oikeudenkaymiskaaren 21 luvun edellisen uudistuksen keskeisimpana tavoitteena on ollut alentaa
perustellusta syysta kaynnistyneen oikeudenkaynnin osallisen kuluriskia (HE 107/1998 vp s. 1 ja 13).
Nyt voidaan kuitenkin todeta, ettei tama tavoite ole toteutunut.

14. Oikeudenkayntikulujen kasvuun on vaikuttanut useita eri tekijoita. Asianajopalveluita aiemmin
koskeneista suositushinnoista on luovuttu ja asianajopalvelut ovat tulleet arvonlisaveron piiriin.
Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun tayden korvauksen periaatetta on vahvistettu. Riita-asian kasittelya
karajaoikeudessa koskevaa lainsadadantda on uudistettu. Riita-asiat ovat muuttuneet aikaisempaa
vaikeammiksi ja laajemmiksi, ja oikeudenkdynneissa riidellaan jatkuvasti suuremmista summista.
Riita-asioiden hoitamiseen kaytetaan ylipdansa enemman aikaa kuin aikaisemmin.
Palkkiovaatimukset perustuvat paasaantoisesti toimeksiantoon kaytettyyn aikaan ja
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mediaanituntiveloitus paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa, joissa ei ole ollut oikeusapua, on
noussut selvasti.

15. Myo6skaan riita-asioiden vahenemiselle tuomioistuimissa ei ole osoitettavissa yhta yksiselitteista
syyta. Riita-asioiden maaran vaihteluun ovat vaikuttaneet muun ohella kulloinkin vallinneet
taloudelliset ja yhteiskunnalliset olosuhteet. Riita-asioiden oikeudenkayntien vaheneminen on myds
osaltaan seurausta riitojen sopimisen ja erilaisten sovittelumenettelyjen yleistymisestd, mita on
sinallaan pidettava yhteiskunnallisesti positiivisena ja tavoiteltavana asiana. Sovintojen edistamisella
ja sovittelulla on monia etuja verrattuna oikeudenkayntiin ja vaihtoehtoisilla riidanratkaisukeinoilla
on tarkea sija oikeudenhoidon jarjestelmassa. Vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot eivat kuitenkaan
voi korvata riita-asian oikeudenkayntia karajaoikeudessa. Kaikki asiat eivat sovellu laadultaan
soviteltaviksi. Sovittelu edellyttaa, etta riidan osapuolet ovat keskendan tasavertaisessa
neuvotteluasemassa ja molemmilla osapuolilla on aito halu ratkaista riita sovinnollisesti. Jos
sovitteluun turvaudutaan vain taysimittaisen oikeudenkaynnin aiheuttamien kustannusten pelossa,
sovittelu ei ole riidan osapuolten todellinen valinta. Oikeusvaltiossa asianosaisilla on oltava aito
mahdollisuus saattaa oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva asia riippumattoman tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

16. Arviomuistiossa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan arvioida, ettd oikeudenkaynnista
aiheutuvien kustannusten kasvu on osaltaan vaikuttanut yksityishenkiloiden ja yhteistjen
halukkuuteen ja kykyyn saattaa oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevia asioita tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Riita-asian oikeudenkaynnista aiheutuu usein niin suuri taloudellinen riski, ettei
oikeudenkayntiin uskalleta ryhtya. Riidan osapuolten nakdkulmasta tallainen asiantila voi vaarantaa
asianosaisten oikeusturvaa ja loukata heidan yhdenvertaisuuttaan. Taloudellisesti vahvemmalla
osapuolella on vahavaraista paremmat edellytykset vaatia oikeuksiaan tuomioistuimessa. Vahvempi
osapuoli voi my06s oikeudenkayntikuluriskin avulla painostaa heikompaa taman kannalta
epdedulliseen sovintoratkaisuun.

17. Korkea oikeudenkayntikuluriski ei ole ongelma yksinomaan havinneen asianosaisen
nakodkulmasta. Prosessikynnyksen nouseminen sen seurauksena on myos yhteiskunnallisesti
merkittava kysymys. Tuomioistuinlaitoksen ja koko oikeusvaltion legitimiteetti on vaarassa rapautua,
jos asianosaiset eivat enaa uskalla tai kykene hakemaan oikeussuojaa tuomioistuimelta. Tama on
omiaan heikentamaan luottamusta koko tuomioistuinlaitokseen. Myos edellytykset aineellisen
oikeuden ja oikeusjarjestelman kehittymiseen heikkenevat, kun tuomioistuimilla on aiempaa
vahemman mahdollisuuksia antaa ratkaisuja epaselvista oikeuskysymyksista, viime kadessa
korkeimman oikeuden ennakkopaatoksilla.

18. Korkein oikeus katsoo, etta oikeudenkadyntikuluriskin pitkaan jatkunut kasvu ja sen vaikutukset
prosessikynnyksen kohoamiseen edellyttavat lainsaatajalta viipymatta tehokkaita lainsaadannollisia
toimenpiteita asiantilan korjaamiseksi. On myds perusteltua jatkoselvittdaa laajemmin toimia, joilla
pystyttaisiin toisaalta vaikuttamaan oikeudenkaynnista aiheutuvien kustannusten kasvuun ja
toisaalta tukemaan oikeudenkaynnin asianosaisten taloudellisia mahdollisuuksia vastata
oikeudenkaynnista aiheutuvista kustannuksista.
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19. Lisaksi on syytda huomioida, ettd oikeudenkaynnin kustannusten kasvu ei ole ainoa
prosessikynnysta nostanut tekija, vaan merkityksellistd on myds ollut oikeudenkdyntien keston
venyminen erityisesti padakaupunkiseudun suurissa karajaoikeuksissa, joissa kasitelldan suuri osa
koko maan laajoista riita-asioista. Eduskunnan lakivaliokunta on useissa yhteyksissa todennut, etta
oikeudenkayntien viivastymista ja sitd, ettei tilannetta ole saatu korjattua, on pidettava erittdin
huolestuttavana oikeusvaltion ja oikeusturvan toteutumisen kannalta (LaVL 11/2021 vp, LaVL 1/2021
vp s. 2 ja niissa viitatut). Hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi, ettd oikeudenhoidon riittavat
resurssit turvataan ja oikeudenkdyntien kokonaiskestoa lyhennetaan. Mainittujen tavoitteiden
saavuttaminen ei kuitenkaan ole mahdollista ilman tuomioistuinten perusrahoituksen oleellista ja
pysyvaisluonteista korotusta.

Arviomuistiossa esitetyt keinot

20. Keskeisena ratkaisukeinona asianosaisten oikeudenkayntikuluriskin alentamiseksi voidaan pitaa
toimia, joilla puututaan oikeudenkdyntikulujen jakautumiseen voittaneen ja havinneen asianosaisen
valilla. Oikeudenkdynnin asianosaisen kannalta vaikeimmin hallittava kuluriski liittyy nimenomaan
siihen, ettd han voi joutua jutun havitessddn korvaamaan taysimaaraisesti myos vastapuolensa
oikeudenkayntikulut, joiden maaraan hanella ei yleensa ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa omilla
toimillaan.

21. Oikeudenkayntikuluriskia olisi mahdollista pyrkia alentamaan siten, etta tuomioistuin maaraisi
nykyista useammin asianosaiset vastaamaan itse omista oikeudenkayntikuluistaan joko kokonaan tai
osittain. Tdyden korvauksen periaatteen lieventamista jossain muodossa voidaan pitaa
kohtuuttoman oikeudenkayntikuluriskin rajoittamiseksi perusteltuna, vaikka se merkitseekin sita,
ettei riita-asian voittanut asianosainen saa aina taytta korvausta omista kustannuksistaan.
Kohtuuttomien oikeudenkayntikulujen vaikutukset eivat ulotu pelkdstaan kysymyksessa olevan riita-
asian asianosaisiin, vaan ne heijastuvat oikeudenhoitoon kokonaisuudessaan. Tuomioistuimella tulisi
olla mahdollisuus estda kestamattomaan kehitykseen johtavat oikeudenkadyntikuluratkaisut
oikeudenkaynneissa.

22. Tuomioistuin voi jo talla hetkelld viran puolesta puuttua havinneen asianosaisen maksettavaksi
tuomittaviin oikeudenkayntikuluihin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n nojalla. Sdannoksen
soveltamisala on kuitenkin suppea ja se on tarkoitettu sovellettavaksi vain silloin, kun padsaannon
mukainen taysimaarainen korvausvelvollisuus olisi yksittdisessa tapauksessa ilmeisen kohtuuton
lopputulos. Pykalan soveltamisalaa laajentamalla havinnyt asianosainen voisi valttya nykyista
useammin kohtuuttomalta oikeudenkayntikulujen korvausvastuulta. Kohtuullisuusharkinnassa tulee
huomioon otetuksi myds voittaneen asianosaisen asema, jolloin lopputulos ei muodostuisi
kohtuuttomaksi myoskaan voittaneen asianosaisen nakokulmasta.
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23. Oikeudenkayntikuluriskin alentamiseksi olisi perusteltua harkita my6s mahdollisuutta saataa
korvattavien oikeudenkayntikulujen maarista. Kdytannossa tama merkitsisi korvaustaulukkoa, jossa
olisi sdadetty lahtdkohtaiset enimmaismaarat sille, kuinka paljon havinnyt asianosainen
velvoitettaisiin korvaamaan voittaneelle asianosaiselle oikeudellisesta avusta erilaisissa asioissa.
Korvattavaksi tuomittaville oikeudenkayntikuluille on jo talla hetkelld saadetty rajat
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 ¢ §:n mukaisissa velkomusta tai hdatoa koskevissa asioissa.
Mainitun kaltaista euromaaraista kulutaksoitusta voisi pyrkia laajentamaan ainakin intressiltaan
vahaisiin riita-asioihin. Vaihtoehtoisesti enimmaiskorvaustaulukko voisi perustua riidan intressiin ja
oikeudenkaynnin pdattymisvaiheeseen. Vahimmaistavoitteena mahdolliselle sddntelylle tulisi pitda
sitd, ettd oikeudenkayntikulujen maaran ei tulisi ylittaa riidan kohteena olevaa intressia kuin
poikkeuksellisissa tapauksissa.

24. Vastapuolen korvattavaksi madrattavien oikeudenkayntikulujen tuntiveloituksen rajoittaminen ja
korvattavien oikeudenkdyntikulujen enimmaismaaran vahvistaminen jo asian valmistelussa ovat
suomalaiselle oikeusjarjestelmalle vieraampia keinoja. Menettelyjen toimivuuden ja tehokkuuden
arvioimiseksi on kuitenkin saatavissa kansainvalista vertailupohjaa, joten naitdkdaan vaihtoehtoja ei
ole tarkoituksenmukaista jattaa pois asian jatkoselvittelysta.

25. Asianosaisten tietoisuuden lisddminen oikeudenkdynnistd aiheutuvista kustannuksista on
kannatettavaa seka yleisesti etta kussakin yksittaisessa tapauksessa. Jo talla hetkella Suomen
Asianajajaliiton palkkio-ohje edellyttaa, etta asianajajan on asiakkaan pyynnoésta ilmoitettava
tehtdvaa vastaanotettaessa palkkioperusteensa ja laskutuskaytantonsa seka arvioitava
kaytettavissaan olevilla tiedoillaan tehtavan hoitamisesta veloitettava palkkio. Vaikka kuluarviot
ovatkin asian alkuvaiheessa vaistamatta varsin karkeita, niiden voidaan arvioida parantavan
asiakkaan mahdollisuutta ennakoida oikeudenkayntikuluriskin maaraa ja harkita sitd, miten han
haluaa asiaansa ajettavan. Palkkio-ohje koskee vain asianajajia ja edellyttaa asiakkaan pyyntoa.
Asiakkaalle annettavan kustannusarvion kayton laajentaminen pakolliseksi ja my&s luvan saaneisiin
oikeudenkayntiavustajiin edellyttaisi talldin lainsaatajan toimenpiteita. Tallainen laajennus yhdessa
hinnoittelun lapinakyvyyden lisddmisen kanssa voisi olla perusteltua erityisesti kuluttajille
tarjottavien asianajopalveluiden yhteydessa. Oikeudenkayntikuluarvion pakollinen toimittaminen
haastehakemuksen yhteydessa tuomioistuimelle sen sijaan todennakdisesti lisdisi tarpeettomasti
oikeudenkaynnin vaatimaa tyota talla toimenpiteelld saavutettavissa olevaan hyotyyn nahden.

26. Edelld mainittuja keinoja koskeviin selvityksiin tulisi ryhtya valittomasti ja selvitysten perusteella
tarvittaviin lainsdadantotoimiin jo kuluvan vaalikauden aikana. Ei ole kuitenkaan realistista olettaa,
ettd oikeudenkaynneista aiheutuvien kustannusten kasvu kyettaisiin pysayttdamaan yksinomaan
ndilld toimenpiteilld. Taiman vuoksi olisi perusteltua jatkaa pidemmalla aikavalilld my6s seuraavien
keinojen vaikuttavuuden arviointia.

27. Suurimmassa osassa Euroopan unionin jasenvaltioista on yleisissa tuomioistuimissa riita-asioissa
kaytossa jossain muodossa ns. vahaisia vaatimuksia koskeva menettely. Riita-asia kasitelldaan talldin
yksinkertaistetussa riitamenettelyssa tavallisia riita-asioita nopeammin ja tuomioistuin johtaa

prosessia tavallista aktiivisemmin. Tallaisen menettelyn edullisuus perustuu siihen, etta asianosaiset
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kykenevdt ajamaan asiaansa itse, eikd heidan siten tarvitse maksaa oikeudenkayntiasiamiehelleen
tai -avustajalleen palkkiota. Kansainvalisen vertailuaineiston perusteella tallainen uudistus
todenndkaisesti laskisi prosessikynnystda menettelyn piiriin kuuluvissa asioissa. Menettely voisi siten
edistda ihmisten ja yhteisOjen tosiasiallista paasya oikeuksiinsa pienissa asioissa, mika parantaisi
myos tuomioistuinten mahdollisuuksia hoitaa yhteiskunnallista tehtdvaansa oikeussuojan antajana
ja konfliktinratkaisijana. N&ita tavoitteita voidaan pitad kannatettavina. Tuomioistuinten
ratkaistavaksi tulevien riita-asioiden lisddntyminen edellyttaisi kuitenkin, etta tuomioistuimien
henkildstoresursseja vahvistetaan pysyvasti vastaamaan niiden tarpeita, jotta kasittelyajat muissa
asioissa eivat pidentyisi. Vahaisia vaatimuksia koskevan menettelyn kadytolla saavutettavien hyotyjen
arvioiminen asian jatkoselvityksessa on kannatettavaa, mutta menettelyn kayttoonotto vaatii
valttamatta riittavien taloudellisten resurssien samanaikaista kohdentamista tuomioistuinlaitokselle.

28. Asianajopalkkioiden hintasdantely olisi tehokas tapa rajoittaa oikeudenkdynneista aiheutuvien
kustannusten kasvua. Kuten arviomuistiossa on todettu, perustuslakivaliokunta ei ole ndhnyt
perustuslain 15 §:n omaisuuden suojan estavan taman kaltaista hintasdatelya. Jo talla hetkella
oikeusapulain nojalla maaratylle yksityiselle avustajalle valtion varoista maksettavasta palkkiosta ja
kulukorvauksesta sdadetaan valtioneuvoston asetuksella. Myoskaan kilpailunrajoitukselliset
ndakokohdat eivat esta valtiota antamasta asianajopalveluiden hintoja koskevia maarayksia tai
suosituksia, kun niilld ei rajoiteta Euroopan unionin oikeuteen sisaltyvia sijoittautumisvapautta ja
palveluiden tarjoamisen vapautta. Hintasdantelyn varjopuolena kiinteat oikeudenkayntipalkkiot
voisivat johtaa siihen, ettei riita-asiaa aina ajettaisi parhaalla mahdollisella tavalla. Oikeudenkaynnit
ovat hyvin erilaisia ja palkkioiden maaraa on vaikea asettaa sellaiselle tasolle, joka vastaisi
kategorisesti tietyn tyyppisen asian hoitamiseen kaytettya tyopanosta. Hintasaantely olisi myos
merkittava poikkeama markkinatalouteen kuuluvasta sopimusvapaudesta, eikd saantelyyn ole
aiheellista ryhtya harkitsemattomasti. Kysymyksessa olevan keinon kdyttomahdollisuutta olisi
kuitenkin perusteltua selvittaa ainakin taloudelliselta intressiltdan vahaisimpien ja kuluttajiin
kohdistuvien riita-asioiden osalta.

29. Korkein oikeus yhtyy arviomuistiossa esitettyyn Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean
ndakemykseen siitd, etta riita-asiain oikeudenkayntimenettelyn hitaus ja sen aiheuttamat korkeat
kustannukset eivat johdu niinkdan prosessisaannoksista vaan siita, etteivat
oikeudenkayntimenettelyjen arvot ja tavoitteet ole kaikilta osin toteutuneet prosessitodellisuudessa
(Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinté KM 2003:3, s. 209-210 ja 305). Lainsaadannolla
voidaan vaikuttaa vain rajallisesti asianosaisten prosessikdyttaytymiseen, eivatka tuomioistuimet
kaikilta osin kayta taysimaaraisesti niille kuuluvaa toimivaltaa johtaa oikeudenkdyntia. Naihin
epakohtiin on puututtu ja on edelleen tarpeen puuttua tehokkaalla koulutuksella. Kuten
arviomuistiossa on todettu, oikeudenkdyntimenettelyn uudistaminen on epdvarma keino
oikeudenkayntikuluriskin alentamiseksi. Oikeudenkayntimenettelya tai prekluusiota koskevaa
saantelya ei ole syyta ryhtya muuttamaan vahaisin perustein ilman perusteellista vaikutusarviointia
mahdollisten muutosten tuottamista hyodyista ja haitoista.

30. Asian jatkoselvittelyyn on kuitenkin syyta nostaa harkittavaksi oikeudenkdyntimenettelya
koskeva muutosehdotus, jolla voisi olla mahdollista saavuttaa eraissa tilanteissa yksittaisen
oikeudenkaynnin kokonaiskustannuksissa merkittavaa laskua ja mahdollisesti valttya muilta samaan
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oikeuskysymykseen liittyviltd oikeudenkaynneiltd kokonaan. Kyse on ennakkopaatdskysymysta
koskevasta menettelysta, jossa karajaoikeus siirtdisi kasiteltdavanaan olevassa asiassa ilmenevan
ennakkopéaatosarvoisen oikeuskysymyksen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Saatuaan
korkeimman oikeuden kannanoton laintulkintakysymykseen karajaoikeus jatkaisi asian kasittelya
siltd pohjalta. Ennakkopadatoskysymysta koskevaa menettelyd on ehdotettu hovioikeuksien
jatkokasittelylupaa koskevassa oikeusministerion komiteanmietinndssa 2008:3, mutta menettelya ei
ole tuolloin otettu asian jatkovalmisteluun. Vaikka menettelyn tosiasiallinen kayttoala on suppea,
mahdollisuus ennakkopdatoskysymyksen esittdmiseen olisi joissain tilanteissa erittdin hyddyllinen.
Ennakkopaatoskysymys sopisi tilanteisiin, joissa on kasilla selvapiirteiseen tosiseikastoon kytkeytyva,
yleisesti merkityksellinen ja ripeaa selvittamista kaipaava laintulkintaongelma, esimerkiksi
lainuudistusten siirtymasaanndksiin liittyva tulkintakysymys. Korkeimman oikeuden kannanoton
saaminen keskeiseen oikeuskysymykseen voisi jo oikeuskasittelyn alkuvaiheissa kohdistaa
karajaoikeusmenettelyn oikeaan suuntaan, eliminoida tarpeettomia vaatimuksia ja turhaa
todistelua, lyhentaa alioikeusmenettelya seka tehda muutoksenhaun hovioikeuteen ja korkeimpaan
oikeuteen tarpeettomaksi. Ennakkopaatéskysymysmenettely palvelisi asianosaisten ja kdaytannon
oikeuselaman tarpeita nopeuttamalla mahdollisuutta saada vastaus prejudikaattikysymykseen jo
ennen kadrdjaoikeuden paakasittelya.

31. Arviomuistiossa on esitetty myos muita vaihtoehtoisia keinoja oikeudenkayntikulujen kasvun
hillitsemiseksi tai oikeudenkdyntikuluriskin vahentamiseksi riita-asioissa. Korkein oikeus suhtautuu
selvityksen tdssa vaiheessa varauksellisesti ndiden keinojen tarkoituksenmukaisuuteen ja kiinnittaa
huomiota erityisesti seuraavaan seikkaan.

32. Asianajopalveluiden saatavuudella ei ole ollut merkittavaa vaikutusta oikeudenkadynnista
aiheutuvien kustannusten kasvuun. Oikeudenkayntikulujen kasvu on ollut kiivainta
padkaupunkiseudulla, missa asianajopalveluita on tarjolla valtakunnallisesti parhaiten. Sen sijaan
oikeudenkayntikulujen kasvuun on vaikuttanut erityisesti se, ettd oikeudenkdyntiasiamiehet ja -
avustajat eivat aina hahmota asian ratkaisemisen kannalta oleellisia oikeuskysymyksia, minka vuoksi
riita-asioissa laaditaan tarpeettoman laajoja oikeudenkayntikirjelmia ja nimetaan asiaan
vaikuttamatonta todistelua. Asianajopalveluiden saatavuuden lisdédminen alentamalla
oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusvaatimuksia tai lisadamalla juristien
koulutusmaaria ei ratkaise tdta ongelmaa, padinvastoin. Kaytettavilla keinoilla ei saa paatya siihen,
ettd oikeudenkdyntiavustajina toimisi enemman henkildita, joilla ei ole siihen riittavia taitoja ja
valmiuksia. Heikkolaatuinen asianajo kuluttaa tarpeettomasti tuomioistuimien voimavaroja ja
kasvattaa entisestdaan oikeudenkayntien kustannuksia.

Muut asiaan vaikuttavat keinot

33. Oikeusavun ja oikeusturvavakuutuksen kehittdminen on rajattu nyt kasiteltavan arviomuistion
ulkopuolella. Korkein oikeus pitdd myods niiden arvioimista tarkedna. Perustuslain 21 §:n 1 momentti,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta seka kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvalisen yleissopimuksen 14 artikla edellyttavat, etta jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta rilppumattomassa ja puolueettomassa
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tuomioistuimessa. Oikeudenkayntikuluista aiheutuva ylivoimainen taloudellinen rasitus ei saisi
muodostua esteeksi sille, ettd asianomainen voi tehokkaasti kayttaa oikeuttaan saattaa asiansa
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

34. Oikeudenkayntien keston lyhentaminen on hyvin kannatettava tavoite. Tietyissa asiaryhmissa
keskimaaraiset kasittelyajat ovat niin pitkia, etta viivastymiset aiheuttavat jo vakavaa haittaa
oikeusturvan toteutumiselle. Covid-19 -virusepidemian edellyttamat poikkeustoimet
oikeudenkayntien jarjestamisessa ovat kasvattaneet edelleen tuomioistuinten jo ennestaan suurta
ty6painetta. Oikeudenkdyntien keston lyhentdminen edellyttda tuomioistuinlaitoksen
resurssitilanteen oleellista ja pysyvaa parantamista.

Presidentti Tatu Leppanen

Kansliapaallikkd Wilhelm Norrman

Esittely taysistunnossa 16.6.2021

Lasna: Presidentti Leppanen seka oikeusneuvokset Hayha, Jokela, Sippo, Koponen, Kantor, Littunen,
Huovila, Antila, Hirveld, Engstrand, Makela, Tammi-Salminen, Tapani, Ojala ja Turpeinen.

Norrman Wilhelm
Korkein oikeus
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