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Oikeudenkdyntikulutyoryhman mietinto

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerid on pyytanyt Rovaniemen hovioikeudelta lausuntoa oikeudenkayntikulutyéryhman
mietinnosta

Hovioikeus lausuu seuraavan.

Oikeudenkdyntikulujen kohtuullistamista koskevan ehdotuksen tavoitteena on parantaa oikeuden
saatavuutta pienentamalla ihmisten ja yhteisdjen oikeudenkayntikuluriskia riita-asioissa.
Oikeudenkayntikuluarviota koskevan ehdotuksen tavoitteena on puolestaan parantaa
oikeudenkayntiasiamiehen- tai avustajan paamiehen tietoisuutta oikeudenkaynnin kustannuksista.
Hovioikeus pitda naita tavoitteita kannatettavina.

Oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 14 §

Mietinnén mukaan oikeudenkayntikuluarvio tulisi antaa vain silloin, kun pdaamies on yksityishenkild.
Pdamiehina on kuitenkin myos sellaisia yhtioita ja yhteisoja, joiden asema oikeudenkdynnin
osapuolena rinnastuu yksityishenkiloon. Kuluarvion antamisvelvollisuuden rajaus vain
yksityishenkiloihin on kuitenkin perusteltua, koska laajempi rajaus voisi aiheuttaa hankalia
tulkintaongelmia.

Arviota oikeudenkayntikulujen maarasta ei tarvitsisi antaa yksityishenkildlle, jos hanelle on
myonnetty oikeusapua ilman omavastuuosuutta. Jos tavoitteena mietinndssa todetuin tavoin
pidetdan sitd, ettd padmies voi omia oikeudenkayntikulujaan koskevan arvion perustella tehda
suuntaa antavia paatelmia vastapuolensa oikeudenkayntikulujen maarasta, tata rajausta ei ole
pidettava perusteltuna.

Saannoksessa tarkoitettu arvio on annettava ennen oikeudenkayntia eli tyyppitapauksessa ennen
haastehakemuksen toimittamista karajaoikeudelle ja valituskirjelman toimittamista hovioikeudelle.
Talta osin on huomattava, etta asian ajamiseksi tarpeellisia toimenpiteita voidaan yleensa arvioida
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tarkemmin vasta sen jalkeen, kun vastapuoli on antanut vastauksen haastehakemukseen.
Hovioikeudessa puolestaan oikeudenkayntikulujen maaraan vaikuttaa ratkaisevasti se,
myonnetaanko asialle jatkokasittelylupa ja se, ratkaistaanko asia esittelyn asemesta paakasittelyssa
ja otetaanko naytto tuolloin vastaan tallenteelta. Tdméan vuoksi ainakaan ensimmaisesta, asian
vireillepanoa edeltavasta oikeudenkayntikulujen maaraa koskevasta arviosta ei kdytannossa ole
saatavissa riittavaa tietoa asiasta aiheutuvista kustannuksista.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §

Oikeudenkayntiasiamiehen ja — avustajan yleiseen lojaliteettivelvollisuuteen kuuluisi puuttua
vastapuolen laskutukseen. Ndin ei kuitenkaan kaytannossa tapahdu. Vaikka saannos merkitsee
poikkeamista siita periaatteesta, etta dispositiivisen asian asianosainen itse ratkaisee, haluaako han
oikeussuojaa ja missa laajuudessa, saannods on kuitenkin tarpeellinen ja sen soveltamiskynnyksen
alentamiseksi saanndksen muuttamista ehdotetulla tavalla voidaan pitaa lahtokohtaisesti
perusteltuna.

Oikeudenkayntikuluja koskeva ratkaisu ei saa olla ennakoimaton. Taméan vuoksi tuomioistuimen
tulisi viran puolesta asianosaisten myontamisesta huolimatta kiinnittda osapuolten huomiota
saannoksen mahdolliseen soveltamiseen. Tuossa yhteydessa tuomioistuimen tulisi myos selvittda
saannoksen soveltamisen edellytykset eli oikeudenkdyntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja
asian merkitys. Ndin muun muassa siita syysta, etta erdissa tilanteissa asianosaisen asemesta joku
muu taho voi olla vastuussa oikeudenkayntikuluista.

Mietinnén mukaan ehdotuksen tarkoituksensa on lisdta tuomioistuinten oikeudenkayntikuluja
koskevien ratkaisujen kohtuullisuutta, helpottaa oikeudenkaynnin havinneen asianosaisen asemaa ja
alentaa oikeudenkayntikynnysta. Mietinnon tarkastelukulmana on asian havinnyt osapuoli. Toisaalta
on huomattava, etta voittanut osapuoli joutuu Iahtokohtaisesti joka tapauksessa maksamaan oman
asiamiehensa tai avustajansa palkkion vaaditun suuruisena siita riippumatta, minka sisaltéinen
tuomioistuimen oikeudenkayntikuluja koskeva ratkaisu on ollut. Voittanut osapuoli ei siten aina saisi
vastapuolelta taytta korvausta tarpeellisista toimenpiteista johtuvista kohtuullisista kustannuksista.
Tama ennakoimattoman kuluratkaisun mahdollisuus lisdisi oikeudenkayntiin liittyvaa taloudellista
riskid ja saattaisi vaikuttaa asianosaisen halukkuuteen nostaa kanne vastaavalla tavalla kuin epailys
kohtuuttoman suuriksi nousevasta oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta. Ennakoimaton
kuluratkaisu ei myodskaan olisi omiaan lisdamaan luottamusta tuomioistuimiin ja oikeusvaltioon.

Muuta

Muilta osin hovioikeudella ei ole lausuttavaa asiassa.

Hovioikeuden lausunnon ovat valmistelleet hovioikeudenneuvos Tapio Alkula ja hovioikeuden
esittelija Heidi Haulos.
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