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LAUSUNNON ANTAMINEN

1. Johdanto

Tyoryhman tehtdvana on ollut arvioida, kuinka oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:3a tulisi
muuttaa, jotta asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa
alennettaisiin kohtuuttomuustilanteissa viran puolesta nykyistd useammin. Lisdksi tyoryhman
tehtavana on ollut arvioida, tulisiko sdataa oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan velvollisuudesta
antaa ennen oikeudenkayntia paamiehelleen arvio asiassa mahdollisesti aiheutuvista
oikeudenkayntikuluista. Taustalla on hallituksen ohjelmassa asetettu tavoite oikeusturvan
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saatavuudesta taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta, mihin tavoitteeseen
padsemiseksi on hallitusohjelmassa erdina keinoina mainittu oikeudenkayntien kustannusten
alentaminen ja oikeudenkayntikulujen maaraytymisperusteiden selvittdminen muun muassa
kuluriskin alentamiseksi.

Mietinndssa on paadytty ensinndkin ehdottamaan oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun 8 b §:3a
muutettavaksi siten, etta oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden kohtuuttomuuden ei enda
tarvitsisi olla ilmeista, jotta havinneen asianosaisen korvattaviksi tulevien vastapuolen
oikeudenkayntikulujen maaraa voitaisiin viran puolesta alentaa. Lisdksi lainkohdan sanamuotoa on
ehdotettu muutettavaksi siten, ettd oikeudenkayntikulujen maaraa tulee viran puolesta alentaa
silloin, kun laissa saadetty kohtuuttomuus tayttyy. Mietinndssa lausutuin tavoin nykyisin voimassa
olevan saannoksen esitoista ilmenee, etta lainkohtaa on ollut tarkoitus soveltaa viimeksi mainitulla
tavalla jo nykyisinkin.

Toiseksi mietinndssa on ehdotettu sdadettavaksi oikeudenkdymiskaaren 15 lukuun uusi 14 §, jonka
mukaan oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan tulisi muussa kuin ns. summaarisessa riita-asiassa
antaa ennen oikeudenkayntia paamiehelleen arvio oikeudenkayntikulujen maarasta, jos paamies on
yksityishenkilo ja hdanelle ei ole myonnetty oikeusapua ilman omavastuuosuutta. Taltd osin
mietintdon sisdltyy eridva mielipide, jossa on katsottu, ettei oikeudenkayntikuluarvion antamisesta
tulisi saataa.

2. Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden kohtuullistaminen

Mietinnén mukaan oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden kohtuullistamista koskevan
ehdotuksen tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti parantaa oikeuden saatavuutta
yhteiskunnassa pienentamalld ihmisten ja yhteis6jen oikeudenkayntikuluriskia riita-asioissa. Sama
tavoite on ollut taustalla jo vuonna 1999 sdadettdessa oikeudenkdymiskaaren 21 lukuun uusi 8 b §.
Mietinnossa todetuin tavoin pykaldn soveltamiskynnys on kuitenkin sanamuodon ja esitoissa
lausutun johdosta muodostunut korkeaksi ja myos korkein oikeus on tulkinnut pykalaa pidattyvasti.
Taman vuoksi oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden kohtuullistaminen
oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n nojalla on osoittautunut harvinaiseksi, minka vuoksi
lainkohta ei talla hetkella tehokkaasti esta kohtuuttomien kuluvastuutilanteiden aiheutumista.
Mietinndssa lausutuin tavoin lainkohdan soveltamisen harvinaisuutta selittanee osaltaan myos se,
etta lainkohdan sanamuodon perusteella kohtuullistaminen ei olisi tuomioistuimen velvollisuus edes
silloin, kun taysimaarainen korvausvelvollisuus on kokonaisuutena arvioiden ilmeisen kohtuutonta,
vaikka lain esitdiden mukaan sita onkin tarkoitettu.

Muutosehdotuksen tarkoituksena on mietinnén mukaan parantaa tuomioistuimen mahdollisuuksia
alentaa havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa viran
puolesta siten, ettd kuluvastuuta voitaisiin kohtuullistaa aikaisempaa useammassa tilanteessa.
Havinneen asianosaisen vapauttaminen taysimaaraisesta oikeudenkayntikulujen
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korvausvelvollisuudesta olisi mahdollista nykyista lievemmin edellytyksin, mika helpottaisi etenkin
sellaisten asianosaisten tilannetta, jotka joutuvat taloudelliseen ahdinkoon havittydan riita-asian
oikeudenkaynnin. Mietinnossa on lausuttu, ettd edelld mainitusta johtuen ehdotus vahentaisi
oikeudenkaynnin haviamiseen liittyvaa kuluriskia. Karadjaoikeus korostaa, etta samalla ehdotus
kuitenkin vastaavassa maarin lisdisi voittaneen asianosaisen kuluriskia. Mietinndssakin todetuin
tavoin oikeudenkdynnin voittaneen asianosaisen nakdkulmasta ehdotus merkitsisi sita, etta han
joutuisi nykyista useammin maksamaan omia oikeudenkayntikulujaan huolimatta siitd, ettd hanen
on katsottu olleen asiassa oikeassa. Ehdotusta voidaan kuitenkin tastd huolimatta pitda perusteltuna
joustavuuden lisdantymisen ja kohtuuttomien kuluvastuutilanteiden vahenemisen myota, minka
voidaan katsoa edistavan ihmisten tosiasiallista yhdenvertaisuutta ja padsya tuomioistuimeen.
Lisaksi mietinndssa todetuin tavoin oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukainen tayden
korvauksen periaate sailyisi kuitenkin edelleen selkedna padasaantona, mika onkin olennaista silta
kannalta, etta oikeusjarjestys jatkossakin ensi sijassa suojaisi riita-asiassa oikeassa olevaa tahoa eli
jutun voittanutta asianosaista.

Mietinn6ssa on arvioitu, ettd kardjaoikeuden nykyista paremmat edellytykset tehda kohtuullisia
oikeudenkayntikuluratkaisuja saattaisivat vdhentaa tarvetta valittaa riita-asioista hovioikeuteen.
Karajaoikeus kuitenkin toteaa, ettei ndin valttamatta tulisi olemaan. Lisdksi ainakin alkuun, ennen
soveltamiskaytannon vakiintumista myos kohtuullistamisratkaisuista olettavasti valitettaisiin
aiempaa useammin hovioikeuteen. Mietinndssa lausutuin tavoin ehdotus saattaisikin aluksi
aiheuttaa oikeuskaytannon epayhtenaisyyttd ja heikentaa oikeudenkayntikulujen
korvausvelvollisuutta koskevien ratkaisujen ennustettavuutta, mikd on kuitenkin tdmankaltaisiin
lakimuutoksiin Idhes vaistamatta liittyva haittapuoli. Joka tapauksessa tyomaaran lisdyksen
karajaoikeuksissa tai muutoksenhakuasteissa ei voitaisi olettaa olevan riita-asioiden
kokonaismadraan nahden kovinkaan suuri. Edelld lausutuin tavoin oikeudenkayntikuluriski ei
kokonaisuudessaan pienenisi, vaan riskia ainoastaan ikdan kuin siirrettaisiin havinneelta osapuolelta
voittaneelle osapuolelle. Timan vuoksi ehdotuksesta johtuva riita-asioiden maaran kasvu
kardjaoikeuksissa ja sitd myotda muutoksenhakuasteissa tuskin olisi merkittdva. Lisaksi edelld
mainituin tavoin oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden kohtuullistamisessa olisi edelleenkin
kysymys poikkeuksesta padasaantoon. Mietinndssa on arvioitu oikeudenkayntikulujen
korvausvelvollisuuden kohtuullistamisesta tulevan jatkossa kolme kertaa yleisempaa kuin talla
hetkelld, mika tarkoittaisi vuositasolla yhteensa 150-200 paakasittelyssa ratkaistua riita-asiaa. Nain
ollen myoskaan ehdotuksen taloudelliset vaikutukset eivat olisi yksilétasoa lukuun ottamatta
merkittavat.

Ehdotuksen mukaan pykaldan soveltamiskynnyksen madaltamisen lisdksi oikeudenkdaymiskaaren 21
luvun 8 b §:n sanamuodosta ilmenisi jatkossa selvasti se jo nykyisin tarkoitettu soveltamisohje, etta
oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden kohtuullistaminen viran puolesta olisi edellytysten
tayttyessa tuomioistuimen velvollisuus. Kardjaoikeus arvioi timan muutoksen jo itsessdan lisdavan
lainkohdan soveltamista ja siten edistdavan ehdotuksen taustalla olevia tavoitteita.

Ty6ryhman toimeksiantoon ei ole kuulunut arvioida sita, voitaisiinko oikeudenkayntikuluriskia
pienentdad ja oikeuden saatavuutta parantaa jollakin muulla tavalla kuin oikeudenkdymiskaaren 21
luvun 8 b §:33 muuttamalla ja oikeudenkayntikuluarvion antamisvelvollisuudesta saatamalla.
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Mietinndssa on kuitenkin kayty lapi joitakin vaihtoehtoja oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §:n
muuttamiselle. Karajaoikeus yhtyy mietinndssa esitettyyn siitd, ettd naita vaihtoehtoja ei ole
pidettava perusteltuina. Tyoryhman esitysta oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttamisesta
voidaan pitaa sellaisenaan kannatettavana.

3. Oikeudenkayntikuluarvion antamisvelvollisuus

Oikeudenkayntikuluarvion antamisvelvollisuutta koskevan ehdotuksen tavoitteena on mietinnon
mukaan parantaa oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan paamiehen tietoisuutta oikeudenkadynnin
kustannuksista. Mietinndn mukaan arvion antaminen jokaisessa asiassa ja vahimmaisvaatimusten
asettaminen arvion sisall6lle voisi parantaa asianosaisten mahdollisuuksia arvioida realistisesti
oikeudenkaynnin kustannuksia ja siitd heille aiheutuvaa taloudellista riskia. Mietinndn mukaan tama
voisi ehkdistd asianosaisen joutumista yllattden mittavaan kuluvastuuseen. Lisdksi mietinndssa on
katsottu, ettd eritellyn oikeudenkdyntikuluarvion laatiminen prosessin varhaisessa vaiheessa voisi
edistda oikeudenkdynnin suunnittelua, mika olisi riita-asian kasittelylle laajemminkin eduksi.

Kardjaoikeus yhtyy mietinndssa lausuttuun siita, etta etukateisen tiedon saaminen oikeudenkaynnin
aiheuttamasta taloudellisesta riskista on tarkeda paamiehelle. Mietinndsta ilmenevin tavoin
oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan tulee kuitenkin jo nykyisinkin voimassa olevien sdanndsten
ja ohjeiden, kuten lojaliteettivelvollisuuden, palkkio-ohjeen ja kuluttajansuojalain mukaan kertoa
asiakkaalleen oikeudenkadynnista aiheutuvista kustannuksista. Edelleen mietinndssa lausutuin tavoin
tasmallista arviota aiheutuvien oikeudenkayntikulujen maarasta on hankala etukateen antaa, koska
kaikkien asian ajamiseksi tarvittavien toimenpiteiden laatu ja laajuus ei ole etukateen arvioitavissa
eikd myoskaan taysin avustajan vaikutusmahdollisuuksien piirissa. Taman vuoksi arviot ovat ja
tulisivat vastaisuudessakin olemaan aina jossain maarin karkeita. Ehdotetun uuden sdanndksen
mukaan arvio oikeudenkadyntikulujen maarasta ei myoskaan olisi sitova, eika se vapauttaisi
pdamiestd maksamasta avustajansa palkkiota tai muita oikeudenkayntikuluja, vaikka ne
ylittaisivatkin etukateen arvioidun maaran. Lisdksi ehdotuksenkin mukaan arvio koskisi vain
pdadamiehen omia oikeudenkayntikuluja, eika se ndin ollen parhaassakaan tapauksessa voisi kattaa
kuin osan asiassa aiheutuvien oikeudenkayntikulujen kokonaismaarasta ja siten oikeudenkdynnin
aiheuttamasta taloudellisesta riskista.

Mietinndssa on katsottu ehdotuksen selkeyttavan oikeustilaa ja arvioitu, etta esitetyn
nimenomaisen lainsdaanndksen myota oikeudenkayntikuluarvioita annettaisiin jatkossa entista
useammin ja etta arviot olisivat nykyista parempia ja yhdenmukaisempia. Toisaalta mietinndsta
ilmenee, ettei kattavaa tietoa ole siitd, kuinka usein oikeudenkdyntiasiamiehet ja -avustajat nykyisin
antavat asiakkailleen arvioita oikeudenkadyntikulujen maarasta ja millaisia nama arviot talla hetkella
ovat. Eridvadssa mielipiteessa lausutuin tavoin tyéryhman tydssa on kuitenkin kaynyt selvaksi, etta
arvioita annetaan yleisesti jo talla hetkella. Lisaksi tydryhman kuluttajariitalautakunnasta ja
asianajajaliiton valvontalautakunnasta hankkimat tiedot osoittavat olevan hyvin harvinaista, etta
oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan katsottaisiin jattaneen riittavasti informoimatta
paamiestdadn oikeudenkaynnista aiheutuvista kustannuksista. Eridvdssa mielipiteessa todetuin tavoin
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tiedot nykytilanteesta eivat siten viittaa siihen, etta kasilla olisi lainsdaatdjan toimenpiteita edellyttava
ongelma.

Edella lausutuilla perusteilla kardjaoikeus yhtyy mietinnén eridvassa mielipiteessa esitettyyn
ndakemykseen siitd, ettd oikeudenkdyntikuluarvion antamisvelvollisuudesta saataminen tuskin
johtaisi siihen, ettda paamiehet saisivat aikaisempaa merkittavasti parempaa tietoa oikeudenkaynnin
aiheuttamasta kuluriskista. Eridvdssa mielipiteessa lausutuin tavoin voidaan pitaa
epatodennakoisend, ettd ehdotettu uusi saannos tekisi oikeudenkayntikuluarvioiden antamisesta
nykyista mainittavasti yleisempaa tai juurikaan parantaisi niiden laatua. Kun saannoksella ei siten
todenndkadisesti saavutettaisi sen sddtamisen taustalla olevia tavoitteita, ei sen sadtdmista voida
pitdad perusteltuna.

4. Yhteenveto

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n muuttamista koskevan ehdotuksen voidaan mietinnossa
lausutuin tavoin katsoa mahdollistavan oikeudenkayntikulujen jakautumista koskevan kysymyksen
ratkaisemisen yksittdisessa asiassa nykyista joustavammin ja oikeudenmukaisemmin. Taman voidaan
katsoa edistavan ihmisten tosiasiallista yhdenvertaisuutta ja padsya tuomioistuimeen ja vaikuttavan
siten myonteisesti oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiseen
yhteiskunnassa. Ehdotus myos selkeyttaisi pykalan sanamuotoa nykyisesta. Oikeudenkdymiskaaren
21 luvun 8 b §:3an esitettyjen muutosten osalta tyotyhman mietintéa voidaan pitdaa kannatettavana.

Sen sijaan ehdotetun uuden lainkohdan eli oikeudenkadyntikuluarvion antamisvelvollisuutta koskevan
oikeudenkdaymiskaaren 15 luvun 14 §:n osalta tiedot nykytilasta eivat viittaa siihen, ettd olemassa
olisi taltd osin ongelma, joka edellyttaisi lainsdadantotoimia. Oikeudenkayntikuluarvion
antamisvelvollisuudesta sddtamalla ei todennakoisesti saavutettaisi niitd — sindnsa hyvaksyttavia —
tavoitteita, jotka mietinndn mukaan ovat ehdotuksen taustalla. Taltd osin kadrdjaoikeus yhtyy
eridvdssa mielipiteessa esitettyyn siita, ettd nykytilan sailyttaminen olisi perustellumpaa.
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