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Arviomuistio oikeudenkayntikuluista riita-asioissa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Arviomuistiossa selostetut tavoitteet ovat hyvaksyttavia.

Koska voimassa olevan lainsaadannon tulkinnan kehittamisen kautta ei voida ratkaista kaikkia
oikeudenkayntikulujen ongelmia, on tarkeda, ettd myos lainsaataja selvittaa keinoja, joilla
oikeudenkayntikulujen kasvua ja lisaantynytta kuluriskia voidaan hillita.

Kattavan kuvan nykyisista kulusdaanndksista ja niiden kehittamistarpeista saa myds Rovaniemen
hovioikeuspiirin lainkdyton laatuhankkeessa vuoden 2018 laatupaivilla esitellysta
”Oikeudenkdyntikulut riita-asioissa” -laatutydryhman raportista. (Laatuhankkeen raportti XIV 2019 s.
57 — 109 https://oikeus.fi/hovioikeudet/rovaniemenhovioikeus/fi/index/laatuhankkeet-
qualityproject_0/tyoryhmaraportit.html)

Tuomarin valmistelutoimilla on jutun tuomioistuimeen saapumisen jalkeen suuri merkitys. Ne
vaikuttavat riitakysymysten jasentymistarkkuuteen ja sita kautta todistelun ja oikeudenkayntikulujen
maariin. Suuri osa oikeudenkayntikuluista syntyy kuitenkin jo asianosaisvalmistelun aikana ennen
jutun saapumista oikeuteen. Sen vuoksi oikeudenkayntikulujen ja kuluriskin hillitsemiseksi tarvitaan
seka asianosaisiin ja avustajiin etta tuomioistuimiin kohdistuvia keinoja.

Arviomuistossa selostettujen keinojen soveltuvuudesta Kainuun karajaoikeus on samoilla linjoilla
erityisesti Tuomariliiton ja Oulun kardjaoikeuden lausuntojen kanssa. Myos Tuomioistuinviraston ja
Korkeimman oikeuden lausuntoihin on pdaosin helppo yhtya.

Keinoja tai niiden yhdistelmia tulisi tehokkaasti saataa velvoittaviksi saanndksiksi, vaikka jo laki
nykyisellaan jattaa paljolti liikkumatilaa ja mahdollistaa eri juttujen erityispiirteiden huomioon
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ottamisen. Tuomareiden ja prosessinjohdon taso kuitenkin vaihtelevat, mika on kdynyt selvasti ilmi
my06s Rovaniemen hovioikeuspiirin lainkayton laadunmittauksen osana olevista kyselyista
asianosaisille ja avustajille.

Tehokasta prosessinjohtoa ja kustannustehokasta tydskentelya edistaisi, jos ensimmainen suullinen
puheeksi ottaminen tuomarin ja asianosaisten kesken tapahtuisi mahdollisimman pian jutun
saapumisen jalkeen. Usein jopa erillisen valmisteluistunnon tarve voisi kariutua, mikali saadettaisiin
tuomarille velvollisuus ottaa asia puheeksi tietyssa maardajassa. Maaraaika voisi olla kolmen viikon
kuluessa siitd, kun vastaaja on vastannut kanteeseen tai kun tdma tiedoksiannon tapahduttua jo
ennen vastauksen antamista ilmoittaa haluavansa jarjestaytymiskokouksen koolle (esim.
harkitakseen tuomioistuinsovittelua, johon kantaja on jo haastehakemuksessa ilmoittanut
suostuvansa). Kyseisessa, yleensa kustannustehokkaan videoviestimen valityksella tapahtuvassa
keskustelussa muodostettaisiin riitakysymyksestd, nayttotaakasta ja esitettavan todistelun maarasta
jo mahdollisimman yhteneva kasitys, esitettdisiin oikeudenkayntikulujen kustannusarvio ja
sovittaisiin jutulle kulukatto, selvitettaisiin tuomioistuinsovittelun mahdollisuus seka sovittaisiin
my0s varsinainen kasittelypadiva, mikali juttu menee tuomiolle asti. Jos kulukatosta ei paastaisi
sopimukseen, tuomioistuin saisi yksityishenkilon ollessa asianosaisena asian ratkaistessaan harkita
kulujen maaran ja jakautumisen viran puolesta. Enintaan tunnin keskustelu riittaa luultavasti
useimpiin juttuihin, ja keskustelun annista tuomari kirjaisi keskustelun kuluessa muistion ja
toimittaisi sen asianosaisille.

Edella selostetun kaltainen esimerkki tehostetun toiminnan mallista olisi omiaan edistamaan myds
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin laatuvaatimuksia.
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