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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ajoneuvolain muuttamisesta seka siihen
liittyviksi laeiksi (liikkkuvat tyokoneet ja Euro 7 -asetusten taytantoonpano)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kiitdmme mahdollisuudesta lausua hallituksen esitykseen. Esitidmme seuraavia huomioita ja
muutosehdotuksia asiaan.

Ajoneuvolaki
2 § Maaritelmat

Pidamme kannatettavana, ettd nykyista oikeustilaa selvennetdan kohdassa 40 a) maarittelemalla
riippumattomat toimijat, ja ulottamalla vastuuta selkedsti myos muihin yrityksiin ja kolmansiin
osapuoliin. On tarkead, ettd samanlaiset vastuut ja vaatimukset kohdistuvat kaikkiin toimijoihin,
jotta autoalan kilpailuasetelma on tasapuolinen. On myos hyva huomioida, ettd mahdolliset
liilkevaihtoon perustuvat prosenttipohjaiset sanktiot ovat pienempien toimijoiden kannalta sellaisella
tasolla, etta silld on aidosti vaikutusta lainvastaisen toiminnan kitkemiseen.

Samalla piddmme tarkedna sitd, etta jos vaatimustenvastaisuus johtuu ajoneuvon hyvaksynnan
jalkeen tehdysta luvattomasta tai ajoneuvovalmistajan ohjeiden vastaisesta muutoksesta, vastuu
korjaavista toimenpiteista kohdistuu selkedsti muutoksen tehneeseen toimijaan.

83 § Ajoneuvon rekisteritietojen ilmoittaminen ja 90 § Kayttovastaava

Ehdotettu muutos on kannatettava ja selkeyttaa tulkintaa kayttévastaavan ilmoittamisen osalta.

Toivomme kuitenkin jatkovalmistelussa huomioitavan poliisin nykyisen prosessin virtaviivaistamista.
Nykyinen oikaisuvaatimusprosessi on hyvin raskas erityisesti suuremmille yrityksille, jotka
hallinnoivat satoja tai tuhansia autoja.
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Toimintatapana voisi sen sijaan olla ennen seuraamusmaksua tehtava tiedottaminen, jossa
kayttovastaaville ilmoitettaisiin mahdollisesta seuraamusmaksusta, elleivat he ilmoita ajoneuvon
tosiasiallista kayttajaa. Mikali kayttdjaa ei ilmoiteta, seuraamusmaksu maarattaisiin vasta tdman
jalkeen.

180 § Asennus ja korjauslupa

Kannatamme ETBS-jarrujarjestelmien lisdaamista uutena kohtana tarvittaviin asennus- ja
korjauslupiin.

Lisaksi esitamme, ettd asennus- ja korjauslupiin lisattaisiin uutena kohta sahko- ja hybridiautojen
korkeajannitteisteisten ajovoima-akkujen korjaukset, joihin tulisi hankittavaksi lupa
valvontaviranomaiselta. Lisdksi esitamme, ettd naille korjauksille olisi asetettava

dokumentointivelvoite sdahkdiseen jarjestelmaan. Tahan liittyvat tarkentavat vaatimukset voitaisiin

tehda liikenne- ja viestintaviraston maarayksilla.

Verrattuna muuhun lainsaadant6on talla hetkella esimerkiksi kiinteistoissa tehtavat sahkotyot ovat

luvanvaraisia ja lisdaksi sdhkdasennuksista tulee laatia tarkastuspoytakirja, joka sisaltaa 1) kohteen

yksildintitiedot: mita on tehty ja missa, 2) sahkolaitteiston rakentajan ja sahkotoiden johtajan nimi ja

yhteystiedot, 3) selvityksen sahkolaitteiston sddnndsten ja maardystenmukaisuudesta, 4) tiedon

sovelletuista standardeista, 5) yleiskuvauksen kaytetyista tarkastusmenetelmista, 6) tarkastusten ja

testausten tulokset seka 7) tarkastuksen tekijan allekirjoituksen.

Tahan verrattuna ajovoima-akkujen korjaukset ovat selvasti tavanomaisia sahkéasennuksia
haastavampia, niiden puutteellisesti tehtyihin korjauksiin liittyy suurempia turvallisuusriskeja ja
lisdksi niiden jannite voi olla merkittavasti kiinteistdjen sahkojarjestelmia korkeampia.

Ajoneuvopuolella uusien vaatimusten kautta voitaisiin varmistua siitd, ettd akkuihin liittyvat
korjaukset tehtaisiin sellaisilla korjaamoilla, joilla on niihin liittyva oikeanlainen osaaminen ja
tyokalut. Vaatimuksissa voitaisiin huomioida esimerkiksi eurooppalainen akkukorjausta varten
laadittu EN 18061-standardi.

Dokumentointivelvoitetta pidamme yhta tarkeana, silla sen myota auton historiatiedot ja
vastuutahot olisivat lapindkyvasti saatavilla esimerkiksi kdaytetyn auton ostavan kuluttajan,
tuottajavastuusta ja turvallisuudesta vastaavien viranomaisten tai esimerkiksi vaihtoauton
vastaanottavan autoliikkeen nakdkulmasta.

Tieliikennelaki

Tieliikennelain 6 a § Dynaamisia ajotehtavia hoitavien kuljettajaa avustavien jarjestelmien
kayttaminen

Asiassa olisi tarkedaa huomioida jo nyt saatavilla olevat, esimerkiksi tuulilasiin jalkiasennettavat,
automatisoidut ajotoimintolaitteet. Nama laitteet hakkeroivat auton alkuperaista vayladataa ja
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vaikuttavat sitd kautta ajoneuvon ohjaukseen ja nopeuteen. Nama jarjestelmat eivat ole auton
alkuperdisen valmistajan hyvaksymia eika niille ole olemassa hyvaksyntaprosessia.

Nailld jarjestelmilld on tyypillisesti erillinen laitevalmistaja, ohjelmistokehittaja (avoin lahdekoodi)
seka asentaja (yleensa myos laitetta kayttava yksityishenkild), jolloin vastuuketju jaa todennakoisesti
tarkoituksellisesti aukolliseksi. Lisaksi nama laitteet eivat ole osa tavanomaista ajoneuvojen EU-
tyyppihyvaksyntdprosessia, jota kdytetdan ajoneuvon turvallisuuden varmistamiseen ennen
markkinoille saattamista. Olisi tarkeaa, etta jarjestelmiin kohdistuvat lainsdadannoélliset vaatimukset
olisivat tasapuolisia eri yrityksille ja toimijoille.

Koska ndiden laitteiden tarjonta yleistyy todennakdisesti tulevaisuudessa ja niiden kayttoon sisaltyy
selvia riskeja, olisi tarkeaa, etta naiden laitteiden osalta selkeytetdan yleista sdantelyd, vastuutahoja
ja mahdollisia hyvaksyntavaatimuksia. Lisaksi toimijat eivat valttamatta ole Suomessa tai Euroopan
alueella, tai niita ei ole yksiloitavissd (avoimen lahdekoodin ohjelmistot), jolloin niihin on hankala
kohdistaa nykylainsdadantoa vastaavia vastuita (esim. ajoneuvolain 6 b §).

Ajoneuvoverolaki

11 § Kayttévoimavero

Ajoneuvoverolain aiemmassa uudistuksessa (16.12.2021/1173) kohtaan 10 § Perusvero on lisatty
kayttovoimana vety (FCEV, Fuel Cell Electric Vehicle) rinnastettuna tarkoituksenmukaisesti
akkusahkoautoon (BEV, Battery Electric Vehicle).

Tassa yhteydessa vastaava taydennys kdyttovoimaveroa koskevaan kohtaan 11 § on jaanyt
tekematta, jonka vuoksi myos nollapaastoisen vetyauton kdyttévoimavero on tulkittu hyvin
korkeaksi verrattuna sahkoon. Tama voi aiheuttaa tulevaisuudessa ongelmia vetyautojen kysynnille,
silld niiden kayttokustannukset olisivat sekd vedyn hinnan etta vuosittaisen kayttévoimaveron osalta
selvasti toista paastotonta vaihtoehtoa, akkusdhkodautoa, kalliimmat.

Ehdotamme selkeyden vuoksi kohtaan 2) a) muotoiltavaksi seuraavasti: ”1,9 senttia, jos ajoneuvon
kayttovoima on sahko tai vety;”.

Markkanen Markus
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