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Lausunnonantajan lausunto
Lausunnon keskeinen sisalto.

Suomen ymparistoopisto SYKLI kiittdd mahdollisuudesta lausua ammatillisen koulutuksen
rahoituksen laskentaperusteiden muutokseen liittyen.

Kokonaisuudessaan on positiivista, ettd ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelmaa halutaan
yksinkertaistaa ja muuttaa tietyiltd osin kannustavampaan suuntaan. Syklin nakemys erikoistuneena
koulutuksen jarjestdjana on kuitenkin se, etta tassa uudistuksessa unohdetaan tyystin tyéelamassa
jo olevien aikuisten tyduran varrella tarvitsema taydennyskoulutus. Kaiken kaikkiaan uusi
rahoitusmalli ei valitettavasti tee koulutuksen jarjestajien rahoituksen ennakoinnista aiempaa
helpompaa eika yksinkertaista jarjestelmaa juurikaan. Mallista on myds haastavaa vetda varsinaisia
johtopaatoksia, silla simulaatiot ja laskelmat puuttuvat. Vaitetaan, etta tydssakayvien aikuisten
kouluttaminen olisi jatkossakin kannattavaa suoriterahoitukseen vedoten, kun samalla vihennetaan
muita painokertoimia ja asetetaan enimmaismaaria suorituksille. Kannattavuus on haastavaa nahda:
my0Os muut kuin tyottomat tarvitsevat ammatillista koulutusta.

Rahoitusmallista nakee, etta silla tahdataan ammatillisen koulutuksen tiettyjen haasteiden
korjaamiseen, ja se ohjaakin etenkin oppivelvollisten ja perustutkintoa suorittavien osalta
koulutuksen jarjestdjia oikeaan suuntaan. Samalla rahoitusmalli tekee tydssakayvien aikuisten
kouluttamisesta entista kannattamattomampaa. Suuri osa painokertoimista vahentda ammatti- ja
erikoisammattitutkintojen painoarvoa etenkin jos koulutusta annetaan tutkinnon jo aiemmin
suorittaneille tyossakayville henkil6ille. Tassa ohitetaan se tosiasia, etta tydnantajilla ei ole
tasapuoliset mahdollisuudet kouluttaa tyontekijoitaan ja pelkka tyoajalla toteutettu koulutus on
monelle suuri kddenojennus. Lahtokohtaisesti tydssakayvia ammattilaisia kouluttavat koulutuksen
jarjestajat toimivat jo nyt tyoelamalahtdisesti - muuten kukaan ei tulisi koulutuksiin ty6ajalla - seka
kustannustehokkaasti, kehittden uusia sisaltdja ja ketteria koulutusmenetelmia. Kaytannossa nama
koulutuksen jarjestdjat toimivat jo nyt ministerion toiveiden mukaisesti ja siitd nyt rangaistaan.
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Tyossdkadyvan vdeston taydennyskoulutus on nopeasti muuttuvassa maailmassa yha tarkeampaa ja
suuri osa suomalaisista tydnantajista on joko julkisia toimijoita tai mikro- ja pk-yrityksia, joilla ei ole
mahdollisuutta ostaa markkinahintaista koulutusta henkilstélleen. Silti henkildstén
kouluttautuminen tuo tarkean edun kilpailukyvyn kasvattamisessa ja ylipaataan yrityksen
selviytymisessa tydelaman muutoksissa. Mikali kokonaisrahoitus jatkuvan oppimisen osalta vahenee
kriittisesti, jaa tyodikdisen vdestdn kouluttaminen entista pienemmalle joukolle koulutuksen
jarjestajia. Tasta karsivat ennen kaikkea erikoistuneet oppilaitokset, jotka tahankin asti ovat
tasmakehittaneet tydelaman osaamista tehokkaasti ja vaikuttavasti. Koulutuksen jarjestdjille ei ole
annettu riittavaa selvyytta siitd, mitka ovat rahoitusuudistuksen kokonaisvaikutukset vuodelle 2026
seka pidemmalla tahtdimelld, mutta tyossakayvan vaeston kouluttamisen kannattavuutta uudistus ei
lisaa.

Olisikin selkeintd, jos rahoitusmallissa erotettaisiin nuorisopuolen koulutus ja jatkuva oppiminen:
niiden vaikuttavuuskriteerit ovat taysin erilaiset, kuten on niiden kohderyhmakin ja tavoitteet.
Vaihtoehtoisesti painokertoimien tulisi huomioida ammatti- ja erikoisammattitutkintojen asema.
Kyse on ty6elamalahtoisesta koulutuksesta, jonne ei tulisi opiskelijoita mikali opintojen sisalto olisi
tyon kannalta toisarvoista. Tydaikana toteutettava koulutus tukee tydnantajan tavoitteita ja edistaa
organisaatioiden kilpailukykyda. Ammatti- ja erikoisammattitutkintojen rahoituksen maaratietoinen
leikkaaminen on lyhytnakoista ja ndivettaa tydelaman osaamistasoa aikana, jolloin sdddokset ja
teknologiat muuttuvat nopeasti ja yrityksiltd vaaditaan uudenlaista ketteryytta.

Lausuntonne koskien asetuksen 1 §:3a (opiskelijavuoteen kuuluvat paivit)

Perustutkinto-opiskelijoille malli on varmastikin toimiva. Tassa kuitenkin unohdetaan tyossakayvat
aikuiset, jotka usein opiskelevat tyon ohessa ympari vuoden.

Lausuntonne koskien asetuksen 2 §:3a (toteutuneiden opiskelijavuosien laskenta)

Toteutuneissa opiskelijavuosissa kaytetaan jatkossa jarjestamislupaan sidottua opiskelijavuosien
enimmaismaarada oppivelvollisuuteen kuulumattomien opiskelijoiden osalta. Taman
maaraytymisesta ei ole vield tullut mitaan tietoa eika koulutuksen jarjestajilla ole vield kasitysta siita,
minkalaisia enimmaismaaria jarjestamislupiin on ajateltu. Tama on ongelmallista
rahoitusmalliuudistuksen vaikutusten huomioimisen kannalta. Lisdksi, koska enimmaismaara on
maaratty, koulutuksen jarjestdjan on jokseenkin mahdotonta kuroa painokertoimien aiheuttamaa
vajetta esimerkiksi pienempia osaamiskokonaisuuksia tarjoamalla - jos ylaraja on kuitenkin
maaritelty.

Lausuntonne koskien asetuksen 3 § 43 (laht6tason painokertoimet)

Lahtotason painokertoimissa ei itsessdan ole huomauttamista. Toisaalta on syyta kysya, minkalaiset
kerrannaisvaikutukset kertoimilla on esimerkiksi erikoistuneille koulutuksen jarjestdjille, jotka
jarjestavat tutkintokoulutusta (tai tutkinnon osien koulutusta) aiemmin koulutetuille tyossakayville
ammattilaisille. Koska laskelmaesimerkkeja tai mallinnuksia ei ole annettu julkisesti nahtaville, on
vaikeaa vetad johtopaatoksia ammatti- ja erikoisammattitutkintojen alhaisten painokertoimien
vaikutuksista kokonaisrahoitukseen. Suoriterahoitus ei tata kompensoi eika jatkuvan oppimisen
jarjestaminen ole nailla keinoin kannattavaa.
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Lausuntonne koskien asetuksen 4 §:33a (kustannusryhma- ja muut painokertoimet) ja liitetta

Painokertoimet vaikuttavat ammatti- ja erikoisammattitutkintojen osalta erittdin tuhoisilta.
Ammatti- ja erikoisammattitutkintojen painokerroin 0,5. Edelld mainitussa pykaldassa aiemmin
tutkinnon suorittaneiden painokerroin on tutkinnosta riippuen 0,25-0,5. Ammatti- ja
erikoisammattitutkinnot kuuluvat paasaantoisesti 1. kustannusryhmaan, jossa huomattavasti
aiempaa alempi kerroin. Edelleenkdan koulutuksen jarjestdjille tai heita edustaville tahoille ei ole
tuotu nahtavaksi oikeisiin lukuihin perustuvia simulaatioita, jotka osoittaisivat kaikkien kerrointen
yhteisvaikutuksen rahoitukseen. Vaikka on selvaa, etta tutkintotyyppikerroin vaikuttaa vain
pienempdan osaan rahoituksesta kuin aiemmin, on todellisista vaikutuksista silti vaikeaa saada
selkoa.

Ei voida pitaa millaan tavalla kohtuullisena tai jarkevana, etta ammatti- ja erikoisammattitutkintojen
rahoitusta vahennetaan nain rajusti. Tydssakadyvien aikuisten osaamisen kehittaminen on monella
alalla avainasemassa, mutta jatkossa koulutusmahdollisuudet vahenevat radikaalisti koulutuksen
kannattamattomuuden vuoksi.

Lausuntonne koskien asetuksen 5 §:33 (korotuskertoimet)

Lausuntonne koskien asetuksen 6 §:3a (toteutuneiden opiskelijavuosien perusteella myonnettavan
perusrahoituksen laskenta)

Ennakointi ja tydelaman osaamistarpeisiin vastaaminen on haastavaa, jos keskitytdan vain
toteumiin. Tassakaan ei huomioida tydelamassa olevien ja tyon ohessa opiskelevien tilannetta
riittavasti.

Lausuntonne koskien asetuksen 7 §:33 (suoritettujen tutkinnon osien osaamispisteiden ja tutkintojen
lukuma&aran perusteella myonnettavan perusrahoituksen laskenta)

Opiskelijavuosien enimmaismaara herattaa kysymyksid, kuten myos 120 osaamispisteen katto. Tama
rajoittaa koulutuksen jarjestdajan mahdollisuutta keskittya pienten osaamiskokonaisuuksien
toteuttamiseen tehokkaasti nopealla aikataululla, jos katto tulee vastaan samaa tahtia kuin
kokonaisen tutkinnon suorittaminen.

Lausuntonne koskien asetuksen 8 §:3a (tyollistymisen ja jatko-opintoihin siirtymisen perusteella
myo6nnettavan perusrahoituksen laskenta)

Jatkossa tyossakayvien opiskelijoiden kouluttamisesta ei saisi vaikuttavuusrahoitusta talta osin
lainkaan. Unohdetaan siis taysin, ettd myods tyossakayvien, tutkinnon joskus aiemmin suorittaneiden
ammattilaisten osaamista tulee paivittaa yritysten ja organisaatioiden kilpailukyvyn ja
perustoimintaedellytysten sailyttamiseksi. Taman kohderyhman huomiotta jattaminen on
aarimmaisen lyhytnakaoista, silla tydelaman osaamisvaatimukset muuttuvat yha nopeammin ja uutta
osaamista vaaditaan monipuolisesti eri aloilla. Ei ole mydskaan perusteltua ohjata tydssakayvan
vaeston koulutusta markkinaehtoiseen suuntaan, silla monet organisaatiot, kuten julkiset toimijat, 3.
sektorin toimijat seka pk- ja mikroyritykset eivat kykene kustantamaan tyontekijéidensa
lisdkoulutusta siind maarin, kuin se on tarpeen. Miten vaikuttavuus mitataan tyéssakayvien
opiskelijoiden osalta? Jos henkilostda koulutetaan vastaamaan asiakkaiden ja muuttuvan tyéelaman
tarpeisiin, onko se valtionrahoituksen arvoista jos silla estetaan konkurssi, lisatdan vientia tai
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uudistetaan liiketoimintaa? Miten vaikuttavuutta voidaan reilusti mitata? Enta alat, joille ei ole
suoraa perustutkintoa, kuten vesihuolto, mutta jossa alan ammattimainen osaaminen on
ensiarvoisen tarkeaa ja jota ei voida saavuttaa viikonlopun mittaisella lyhytkurssilla tai verkkokurssin
valityksella?

Kokonaisuudessaan rahoitusmalli ei tue tyossakayvien aikuisten koulutusta lainkaan ja vie
kannattavuuden niiltakin harvoilta aloilta, joilla ammatti- ja erikoisammattitutkinnot ovat tarkeita
osaamisen hankkimiseksi ja yllapitamiseksi. Tama vaikuttavuusrahoituksen rajaaminen tyottomiin
korostaa, miten tydssakayvien henkildiden opintoja ei pideta tarkeina. Siitdkin huolimatta, etta
ammatti- ja erikoisammattitutkinnot tukevat suoraan tyonantajan tavoitteita ja mahdollistavat myds
jatko-opinnot (puhumattakaan erikoisammattitutkinnon tasosta korkeana koulutuksena).

Lausuntonne koskien asetuksen 2 lukua (opiskelijapalaute)

Opiskelijapalautteen keraaminen on tarkeda koulutuksen vaikuttavuuden ja laadukkuuden
mittaamiseksi. On tarkead, ettd myos tydssakadyvat aikuiset kokevat kysymyksiin vastaamisen
mielekk&aksi, eika kysymyksen asettelua tehda vain perusasteen nakokulmasta.

Lausuntonne koskien asetuksen 3 lukua (tyoelamapalaute)

Tyoelaman kuuleminen on myos tarked nakokulma koulutuksen laadukkuuden ja vaikuttavuuden
mittaamisessa, minka vuoksi on hyva, etat palaute sisaltyy rahoitusmalliin edelleen. Vastaamisen
tulisi olla vastaajille kevytta ja helppoa. Harmittavaa on painoarvon lasku entisesta, silla tyoelaman
arvio on erinomaisen tarkea indikaattori koulutuksen laadusta ja vaikuttavuudesta - tahan luulisi
olevan tahtoa keskittya enemmankin jos tyoelamalahtdista koulutusta havitellaan.

O'Neill Mia
Suomen ymparistoopisto Sykli
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