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laskentaperusteista

Lausunnonantajan lausunto
Lausunnon keskeinen sisalto.

SAK kannattaa esityksid opiskelijavuosiin kuuluvien pdivien ja toteutuneiden opiskelijavuosien
laskennan osalta. Myos esitetyt tdsmennykset opiskelija- ja

tyoelamapalautteen kerdamisesta ja hyodyntamisestd ovat kannatettavia, joskin niiden vaikutusten
arvioinnin on oltava saannollista. Muutokset vaativan erityisen tuen ja majoituksen kertoimiin ovat
kannatettavia, mutta etenkin erityisen tuen ja vaativan erityisen tuen panostukset ovat
riittamattémia.

Esitys opiskelijoiden laht6tason painottamisessa rahoitusperusteena on padosin kannatettava.
Heikommin opinnoissa menestyneiden ja matalamman pohjakoulutuksen saaneiden opiskelijoiden
painottaminen rahoituksessa on perusteltua. Rahoituksessa tulee kuitenkin huomioida, ettei aiempi
hyva opintomenestys tai monella ammatillisen koulutuksen alalla vaaditut korkeat
lahtotasovaatimukset muodostu esteeksi laadukkaan koulutuksen jarjestamiselle.

Esityksen puutteena SAK pitdda ammatti- ja erikoisammattitutkintojen rahoituksen painotuksia ja
kustannusryhmia. Puutteena SAK pitda myos ndiden tutkintotyyppien puuttumista jatko-opintojen
maaritelmasta. SAK pitaa tarkednd, ettd painokertoimien vaikutuksia koulutuksen jarjestajien
koulutustarjontaan seurataan, jotta kustannusryhmat eivat liiaksi ohjaa koulutuksenjarjestajan
toimintaa tai ettei jarjestelmaan synny vaaranlaisia kannustimia tata kautta.

Ylipaataan SAK:n huoli kohdentuu ammatillisen aikuiskoulutuksen tulevaisuuteen. Esityksessa on
oikeansuuntaisesti huomioitu tutkinnon osien ja osaamispisteiden rahoitus, mutta naiden rinnalla
ammatti- ja erikoisammattitutkinnot ovat tunnistetusti ja tydelaman tarvetta vastaavasti vayla
osaamisen kehittdmiseen, tyollistymiseen ja ne vastaavat kansalliseen tavoitteeseen koulutustason
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nostamisesta. Ammatti- ja erikoisammattitutkintojen jarjestamiseen on oltava riittdva kannuste
myo6s muuna kuin tydvoimakoulutuksena tai opiskelijoilta perittavina tutkintomaksuina. Talta osin
esitys vaatii tasmennysta.

Lausuntonne koskien asetuksen 1 §:3a (opiskelijavuoteen kuuluvat paivat)

SAK pitda esitystd kannatettavana. Nykyinen kaytanne rajata heindkuu mekaanisesti
opiskelijavuodesta pois ei kaikilta osin ole vastannut ammatillisen koulutuksen kaytanteita, joissa
osaamisperusteisuus, osaamisen hankkimisen aikaan ja paikkaan sitomattomuus asettaa
koulutuksen jarjestamiselle omat erityispiirteet ja reunaehdot.

Jatkuvan haun kautta opiskelijat voivat hakeutua opiskelemaan ymparivuotisesti ja tyopaikalla
tapahtuvaa osaamisen hankkimista koulutussopimuksilla ja oppisopimuksilla tehddan myds kesaisin
ja lomakausilla. Ndin ollen myds opetuksen ja ohjauksen tarve on ympadrivuotista.
Tyoeldmapalautteen mukaan yhteistyon koulutuksen jarjestdjien ja tydpaikkojen valilla tulisi olla
nykyista tiiviimpaa. Etenkin opiskelijoiden ohjaukseen ja arviointiin kaivataan lisaa tukea ja
opettajien lasndoloa tyopaikoilla nykyistd enemman. SAK katsoo, etta esitys tukee tata tarvetta.

Lausuntonne koskien asetuksen 2 §:33 (toteutuneiden opiskelijavuosien laskenta)

SAK kannattaa sitd, ettd toteutuneiden opiskelijavuosien laskennassa katsotaan keskiarvoja kahden
edeltdneen vuoden opiskeluvuosien perusteella. Riittdvan pitka tarkastelujakso antaa paremmat
edellytykset suunnata ja suunnitella koulutusta aitoa tarvetta vastaavasti.

Lausuntonne koskien asetuksen 3 § da (lahtétason painokertoimet)

SAK pitaa perusteltuna, etta rahoituksella tuetaan koulutuksen jarjestajia huomioimaan opiskelijan
erilaiset oppimisen valmiudet ja edesautetaan opintojen etenemista ja niihin kiinnittymista
opiskelijan aidon tarpeen mukaisesti. Ammattiin opiskelevien joukossa eriasteisen tuen tarve on
kasvanut ja aiemman koulumenestyksen mukaan heikommin suoriutuneita opiskelijoita
painotettaisiin korkeammilla laht6tasokertoimilla. SAK kuitenkin katsoo, etta esitetty malli
perusopetuksen paattotodistuksen arvosanojen painotuksista ei saa olla liian mekaaninen, silla
perusopetuksen arvosanat eivat aina kerro tulevasta menestyksesta toisella asteella koulutusten
erilaisen luonteen takia.

Lisaksi SAK tuo esiin, ettd perusopetuksen arvosanojen porrastus voi olla haasteellinen niille
ammatillisille oppilaitoksille, joissa on korkeat paasyvaatimukset ja opiskelijavalinta edellyttaa
korkeita arvosanoja.

Vastaavalla tavalla kuin paattotodistuksen arvosanoja esityksessa painotettaisiin opiskelijan
pohjakoulutusta. SAK pitda esityksen kohtaa periaatteessa oikeansuuntaisena. Matalammin
koulutettujen ja ilman tutkintoa olevien opiskelijoiden suurempi painokerroin on perusteltu
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koulutuksessa aliedustettujen ryhmien osaamis- ja koulutustason nostamisen ja sita kautta
paremman tyollistymisen nakdkulmasta. SAK kuitenkin tuo esiin, ettd esitetyt kertoimet eivat
riittavasti huomioi ammatillisten perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkintojen suorittajia.
Ylipaataan jaa epaselvaksi, miten nama tutkintotyypit painottuvat. limeisesti ndma tutkinnot
rinnastuvat muun kuin korkeakoulututkinnon suorittamiseen painokertoimella 0,5. SAK esitta3, etta
painokerroin ammatillisten tutkintojen osalta korotettaisiin vastaamaan paremmin naiden
tutkintojen todellista tarvetta tydmarkkinoilla ja ettd koulutuksen jarjestajallda on mahdollisuus
tarjota naita tutkintotyyppeja tarkoituksen mukaisella tavalla.

Lausuntonne koskien asetuksen 4 §:3a (kustannusryhma- ja muut painokertoimet) ja liitetta

SAK kiinnittdd huomion muutoksiin ammatti- ja erikoisammattitutkintojen kustannusryhmissa ja
kertoimissa. Suuri maara ammatti- ja erikoisammattitutkintoja on siirretty kahden alimman
kertoimen kustannusryhmiin.

Muuna kuin tyovoimakoulutuksena naiden tutkintotyyppien painokerroin olisi 0,5
perustutkintokoulutuksena ja tyévoimakoulutuksena 1,0. Vaikka kustannusryhmien kertoimet
vaikuttavat vain opiskelijavuosirahoitukseen, riskind on varsinkin ammatti- ja
erikoisammattitutkintojen osalta, ettd yhdessa tutkintotyyppikertoimen pienentymisen kanssa tama
laskentatapa ei kannusta naiden tutkintojen jarjestamiseen muuna kuin tyévoimakoulutuksena.

Perusteluna alemmalle kertoimelle on, ettd naissa tutkinnoissa on mahdollisuus kerata
opiskelijamaksuja. SAK kuitenkin huomauttaa, etta kdytanteet tutkintomaksujen perimisessa eivat
ole yhtenaisia, jolloin opiskelijat ovat eriarvoisessa asemassa. Lisaksi koulutusleikkaukset ovat
johtamassa siihen, ettd yha useampi koulutuksenjarjestdja perii tutkintomaksuja ja maksut ovat
nousemassa lahelle lain sallimaa ylarajaa. SAK pitda tarkeana, ettd ammatti- ja
erikoisammattitutkintojen rahoituspohjaa vahvistetaan muilla keinoin kuin opiskelijoilta perittavilla
tutkintomaksuilla. Nailla tutkintotyypeilld on kiintea tydeldamavastaavuus ja tunnistettu tarve
tyomarkkinoilla seka vaikutus kansalliseen tavoitteeseen osaamistason nostamisessa.

SAK pitda tarkeana, ettd painokertoimien vaikutuksia koulutuksen jarjestajien koulutustarjontaan

seurataan, jotta kustannusryhmat eivat liiaksi ohjaa koulutuksenjarjestdjan toimintaa. Edelleen eri
tutkintojen sijaintia kustannusryhmissa on syyta tarkistaa maardajoin, jotta jarjestelmaan ei synny
vaaranlaisia kannustimia tata kautta.

Lausuntonne koskien asetuksen 5 §:3a (korotuskertoimet)

SAK kannattaa esitettyja muutoksia vaativan erityisen tuen kertoimiin. Vaikkakin suunta on oikea,
pitdd SAK panostusta riittdmattomana. Jotta ammatilliselle koulutukselle sdaadetysta
yhteiskuntavastuun tehtavasta kyetaan aidosti huolehtimaan, on tuen jatkuvuudesta huolehdittava
nykyista yhdenmukaisemmin ja vaikuttavammin. Vaativan erityisen tuen saavutettavuutta tulee
parantaa ja opiskelijapaikkojen maaraa tulee lisata.
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SAK kannattaa esitystda majoituksen korotuskertoimien osalta. Seudullisen saavutettavuuden
ndakokulmasta on tarkeda, ettd asuntolatoiminta kompensoidaan koulutuksen jarjestdjille riittavalla
tasolla. Alueiden elinvoiman, tyollisyyden ja opiskelijoiden hyvinvoinnin kannalta on oleellista, etta
asuntolatoiminta on riittavaa ja laadukasta.

Lausuntonne koskien asetuksen 6 §:3a (toteutuneiden opiskelijavuosien perusteella myonnettavan
perusrahoituksen laskenta)

SAK katsoo, etta toteutuneisiin suoritteisiin perustuva laskentatapa voi selkiyttad koulutuksen
jarjestajan rahoituksen maardytymista silld se ei vaihtele vuoden aikana ja koulutuksen jarjestdja voi
suunnitella toimintaansa pitkdjanteisemmin.

Lausuntonne koskien asetuksen 7 §:3a (suoritettujen tutkinnon osien osaamispisteiden ja tutkintojen
lukumaaran perusteella myénnettdvan perusrahoituksen laskenta)

SAK pitda perusteltuna, etta tutkinnon osien ja osaamispisteiden rahoitus tukee tutkinnon osien
suorittamista silloin, kun se on tarveldhtoistd ja tukee opiskelijan osaamisen kehittymista ja
tyollistymista. Etenkin tydikdisen vdaestdon muunto- ja taydennyskoulutuksen vaylana lyhyiden ja
tyoelamaan yhteensovitettavien osaamiskokonaisuuksien tarve on kasvanut tutkintoon johtavan
koulutuksen rinnalla.

SAK katsoo, ettd esitetty laskentakaava voi asettaa toisen asteen opiskelijat keskendan eriarvoiseen
asemaan ja talta osin lukio- ja ammatillisen koulutuksen taustalla olevien opiskelijoiden
painokertoimia tulisi tarkentaa.

Lausuntonne koskien asetuksen 8 §:33 (tyollistymisen ja jatko-opintoihin siirtymisen perusteella
myo6nnettavan perusrahoituksen laskenta)

SAK pitda tarkastelujakson laventamista, tyollistymisjakson pituuden tarkennuksia ja erilaisten
opintoaikojen huomioimista kannatettavina.

Esityksen puutteena voi kuitenkin pitaa, etta jatko-opintojen maarittelyssa ei huomioida
ammatillisen koulutuksen tutkintotyyppeja. Jatko-opinnoiksi ei lueta ammatti- ja
erikoisammattitutkintoja, jotka kuitenkin ovat selvasti osaamistasoa nostavaa koulutusta. Talta osin
esitys vaatii taydennysta.

Toiseksi SAK kiinnittda huomion vailla toisen asteen tutkintoa olevien henkil6iden osaamisen
kehittamiseen. Esityksen mukaan, jos tutkinnon tai tutkinnon osan suorittanut tyollistynyt tai jatko-
opintoihin siirtynyt on tutkinnon suorittamista edeltdvan vuoden lopussa ollut tydllinen, olisi
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painokerroin nolla. Jos taas henkil6 ei ole tutkinnon suorittamisen aloittamista edeltavan vuoden
lopussa ollut tyollinen, painokerroin on 1.

SAK katsoo, etta vailla toisen asteen tutkintoa olevien painokertoimen ei tulisi olla automaattisesti
nolla, vaan naiden tyomarkkinoilla kaikkein haavoittuvammassa asemassa olevien henkildiden
osaamisen kehittamista ja tyollistymisen edellytyksia tulisi tukea kaikissa tapauksissa riittavasti. Talta
osin esitys vaatii tdsmennysta. Koulutustason nostamiseksi on myds niiden tydssa olevien
henkildiden, joilta puuttuu toisen asteen tutkinto, voitava sellainen suorittaa. Koulutuksen
jarjestdjalla tulee olla riittava kannuste heidan kouluttamiseensa.

Lausuntonne koskien asetuksen 2 lukua (opiskelijapalaute)

Esitys opiskelijapalautteen kerdamisesta ja sen aikataulutuksesta on kannatettava.

Uusi maarittely osaamisen todentamisesta on aiempaa valjempi, mika lisaa tulkinnanvaraisuuden
mahdollisuutta. Palautteen keruun toteutumista ja sen ohjausvaikutusta tulee seurata saannollisesti,
jotta toimintatavat muotoutuvat mahdollisimman yhteneviisiksi ja opiskelijoiden
vhdenvertaisuuden mukaisiksi.

Lausuntonne koskien asetuksen 3 lukua (tyéelamapalaute)

Tyb6elamapalautteen osalta esitys on pitkalti nykytilanteen mukainen ja tarkentaa terminologiaa.
Palautteen keruun ja tyopaikkaohjaajakyselyn syklid pidennettaisiin yhteen kertaan kuukaudessa
nykyisesta kaksi kertaa kuukaudessa lahetettavasta ja kyselyn vastausaika pitenisi yhteen
kuukauteen. SAK katsoo, etta tama voi keventaa vastauskuormaa etenkin niilla tyépaikoilla ja
tyopaikkaohjaajilla, joilla on useita opiskelijoita ohjattavana. Muutoksilla ei kuitenkaan saa olla
vaikutusta opiskelijoiden oikeuteen saada arvio tai heidan valmistumiseensa. Taltakin osin
muutoksen seurannan pitaa olla tiivista.

Jaakkola Heini
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry
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