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laskentaperusteista

Lausunnonantajan lausunto
Lausunnon keskeinen sisalto.

OAJ kiittaa mahdollisuudesta lausua asetusluonnoksesta ammatillisen koulutuksen rahoituksen
laskentaperusteista seka asetusluonnoksesta ammatillisen koulutuksen rahoituksen
laskentaperusteista annetun asetuksen muuttamisesta maardajaksi.

Rahoituslain muutoksen ja asetusten muuttamisen tarkoituksena on mm. yksinkertaistaa
ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentatapaa sekd mahdollistaa koulutuksen jarjestajille
pitkdjanteisempada suunnittelua. Muutokset toki yksinkertaistavat laskentatapaa jonkin verran,
mutta edelleen laskentatapa on haastava, kokonaisuutta on vaikea ennakoida ja ainakin alussa
pitkajanteinen suunnittelu voi olla mahdotonta osan kertoimista ollessa suhteellisia.

Asetusluonnokseen on haastavaa ottaa kantaa, kun simulaatioita ja rahoitusmallin muutoksen
vaikutuksia eri koulutuksen jarjestdjille ei ole saatavilla. Lausunnossamme otamme kantaa niihin
asioihin, joita muistion perusteella pystymme kommentoimaan.

OAJ vaatii, etta opiskelijavuoteen lasketaan koko vuosi eli 365 padivaa. Toteutuneiden
opiskelijavuosien laskennassa keskiarvoja pitdisi katsoa viela pidemmalta ajalta kuin kaksi
edeltanytta opiskeluvuotta. Lahtotasokertoimeen perustuvaa rahoitusmallia on muutettava niin,
ettd se ottaa paremmin huomioon tuen tarpeen, jota paattotodistuksen arvosana ei kerro. Osaa
painokertoimista on korotettava. Ammatti- ja erikoisammattitutkintojen jarjestaminen on pidettava
taloudellisesti yhta kannattavana koulutuksen jarjestajalle kuin perustutkintojenkin jarjestaminen ja
yhteisten aineiden osalta kerroin niin suurena, etta se turvaa yto-aineiden lahiopetuksen riittavan
maaran.

OAJ edellyttaa, ettd opettajien ja erityisopettajien antamaa opetusta ja tuen maaraa seka
rahoituksen kohdentumista opetukseen ja oppimisen tukeen seka erityiseen tukeen seurataan
vuosittain.
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OKM:n on seurattava asetuksen kerrointen ohjausvaikutusta tarkoin ja tarvittaessa tehda niihin
korjauksia, etenkin kustannuskorikertoimien osalta. Lisaksi OKM:n on seurattava sitd, aiheuttaako
kertoimien muutokset ammatti- ja erikoisammattitutkinto-koulutuksien tarjonnan vahenemista tai
koulutusten tarjonnan vahenemista ei-oppivelvollisille. Jatkuvaa oppimista ja aikuisten seka
tyoikaisten kouluttamista ei tule vaikeuttaa entisestaan.

OA\ vaatii, ettd asetusluonnoksen muutoksien vaikutuksia seurataan ja huolehditaan siita, etta
muutokset eivat johda lahiopetuksen maaran vahentamiseen, oppimisen tuki ja erityinen tuki
toteutuvat ja tukea on saatavilla aina, kun tuelle on tarve.

Opetus- ja kulttuuriministerion seka opetushallituksen on ohjattava koulutuksen jarjestajia siten,
etta rahoituksen laskentaperusteiden muutoksien jalkeenkin opiskelijat saavat laadukasta opettajan
antamaa opetusta ja tukea riittavasti, ja ettd perustaidot voidaan oppia turvallisessa ymparistossa
ammattitaitoisen opettajan johdolla.

Lausuntonne koskien asetuksen 1 §:33 (opiskelijavuoteen kuuluvat paivat)

OA vaatii, ettd opiskelijavuoteen lasketaan koko vuosi eli 365 paivaa. Siten toisen asteen
opiskelijoita seka koulutuksen jarjestdjia kohdellaan yhden-vertaisesti ja kannustetaan opintojen
tarjoamiseen myos niille, jotka haluavat nopeuttaa valmistumista opiskelemalla loma-ajalla.

OAI ei ole kannattanut nykyistd mallia, joka muutti aiemman lomakaytannon. OAJ pitdaa hyvana, etta
tama malli halutaan muuttaa, mutta muutos, jota ehdotetaan, ei ole kannatettava. Vaadimme, etta
toisen asteen opiskelijoita kohdellaan rahoituksen osalta yhdenvertaisesti. Tama tarkoittaa, etta
rahoitusta myénnetdaan ammatillisessa koulutuksessa koko opiskelijavuoden ajalta, kuten
lukiokoulutuksessa.

Nykyinen malli aiheuttaa haasteet, jotka muistiossa on kuvattu, mutta ratkaisu ei ole tehda
opiskelijavuosileikkauksia poistamalla 12 kuukauden rahoituksesta yksi kuukausi. Taman
seurauksena koulutuksen jarjestajalla ei ole kannusteita jarjestaa opintoja niille opiskelijoille, jotka
haluavat hallituksen tavoitteen mukaisesti valmistua nopeammin ja kayttaa loma-ajan opiskeluun.

OA\ vaatii, ettd OKM seuraa ldhiopetuksen toteutumisen maaraa ja ettd nama pienetkaan
rahoituksen muutokset eivat enda vahenna opetushenkilostoa (=opettajia) tai opetuksen ja tuen
maaraa.

Lausuntonne koskien asetuksen 2 §:33 (toteutuneiden opiskelijavuosien laskenta)

OAlJ kannattaa sita, etta toteutuneiden opiskelijavuosien laskennassa katsotaan keskiarvoja kahden
edeltdaneen vuoden opiskeluvuosien perusteella. Toteumaa voisi tarkastella jopa pidemmalta
ajanjaksolta, koska edelleen varsinkin perus-tutkintojen ”“opiskelijakierto” on padsaantoisesti kolme
vuotta. Lisaksi tyd-elaman tarpeen mukaisesti jarjestettavissa koulutuksissa koulutuksen aloituksen
sykli voi olla pidempi tai harvempi ja kahden vuoden laskenta ei valttamatta tuo totuutta.
Laskentatapa voi aiheuttaa koulutuksen jarjestdjille painetta jarjestaa koulutuksia vain
yllapitdaakseen opiskelijavuosimaaraa tietylla tasolla.

Lausuntonne koskien asetuksen 3 § da (lahtétason painokertoimet)
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Lahtotasokertoimeen perustuvaa rahoitusmallia on muutettava siten, etta se ottaa huomioon
paremmin sen, ettd ammatillisessa koulutuksessa perus-opetuksen arvosanat eivat aina kerro
tulevasta menestyksesta ja tuen tarpeesta, koska ammatillinen koulutus on luonteeltaan taysin
erilainen kuin perusopetus. Paattétodistuksen arvosanat voivat olla my6s hyvia juuri sen takia, etta
oppilas on saanut tukea. Lisdksi mallia on kehitettava niin, ettd se ottaa huomioon tilanteet, joissa
tuen tarve on jaksamiseen, mielenterveyteen tai vastaavaan, eikd oppimiseen liittyvd, mika ei nay
aina paattotodistuksen arvosanoista.

Tietyille aloille paastakseen myds ammatillisella puolella vaaditaan korkeita arvo-sanoja ja siten
lahtotasokerroin ei ohjaa rahoitusta naille aloille, vaikka joukossa voi olla useitakin muunlaisen tuen
kuin oppimisen tuen tarpeessa olevia opiskelijoita. Monialaisissa ja suurissa oppilaitoksissa voidaan
ajatella, etta tilanne tasoittuu, kun katsotaan kokonaisuutta, mutta tiedolla johtamisen ja
koulutuksen jarjestdjien ala- tai tiimikohtaisten talousarvioiden ja niiden toteutumisen seurannan
takia ei siirtoja tai tasoittumista alojen valilla tapahdu.

Lahtotason painokertoimien osalta OAJ vaatii, etta arvosanojen keskiarvolla

7-7,99 painokertoimen tulee olla 1 ja keskiarvojen 6,00-6,99 osalta 1,5. Esitetty |dhtotasokerrointen
kautta tuleva lisaresurssi ei taysimaaradisesti kata enemman tukea tarvitsevien opiskelijoiden
lisatukea ja mahdollista erityista tukea

OKM:n ja Opetushallituksen on ohjeistettava koulutuksen jarjestajat siihen, etta lahto-tason
kertoimien mukaan kerattya tietoa kaytetdaan pohjatietona ohjaamaan resurssia tukitoimia varten.
Pohjatieto kertoo tarpeesta kohdentaa rahoitusta oppimisen tukeen, mutta ei maarita sitd, mika on
riittdva madra rahoitusta. Samalla on ohjeistettava, etta opiskelijoiden tuen tarpeet ovat voineet
muuttua ja etteivat kaikki tuen tarpeet liity oppimisen tukeen, vaan tuen tarpeita voi olla muitakin.

Rahoitusta tulee kohdentaa aina riittdvasti ja tarpeen mukaan oppimisen tuen tai erityisen tuen
tarpeen esiinnyttya. Koulutuksen jarjestdjan talousarviossa on varattava rahoitusta oppimisen
tukeen ja erityiseen tukeen vahintaan lahtotasokertoimen osoittama méaara, unohtamatta
oppimisen tukeen kohdennettua 10 M€ lisarahoitusta.

OAJ edellyttaa, ettd opettajien ja erityisopettajien antamaa opetusta ja tuen maaraa seka
rahoituksen kohdentumista opetukseen ja oppimisen tukeen seka erityiseen tukeen seurataan
vuosittain. OAJ on edelleen pettynyt siihen, etta erityisen tuen korotuskerroin poistui
kerroinvalikoimasta. Kuitenkin lahtotasokerroin on parempi, kuin ei mitaan.

Lausuntonne koskien asetuksen 4 §:3a (kustannusryhma- ja muut painokertoimet) ja liitetta

OA\ vaatii, ettd ammatti- ja erikoisammattitutkintojen jarjestaminen pidetdan taloudellisesti yhta
kannattavana koulutuksen jarjestajalle kuin perustutkintojenkin jarjestaminen.
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OAJ ei kannata kustannusryhmien kertoimien muutosta ammatti- ja erikoisammatti-tutkintojen
osalta, jotka on siirretty kahden alimman kertoimen kustannusryhmiin. Nyt ehdotetut muutokset
antavat signaalin naiden tutkintojen jarjestamisen kannattamattomuudesta muuna kuin
tyovoimakoulutuksena.

Voimassa olevan asetuksen mukaan yhteiset tutkinnon osat kuuluvat kustannus-ryhmaan 1
(painokerroin 0,78), mutta tassa asetusluonnoksessa ei mainita yto-aineiden kustannusryhmaa. OAJ
vaatii, etta yhteisten aineiden osalta kerroin on niin suuri, etta se turvaa yto-aineiden lahiopetuksen
riittavan maaran.

Hallitusohjelmassa tavoitteeksi on asetettu osaamis- ja koulutustason nosto ja riittava ldhiopetuksen
maara. Nama tavoitteet eivat toteudu, mikali ammatillisen koulutuksen kdyneelle opiskelijalle ei
aidosti anneta osaamista, mita jatko-opintoihin padseminen ja sielld opinnoissa menestyminen
edellyttaa.

Lausuntonne koskien asetuksen 5 §:4d (korotuskertoimet)

OAJ muistuttaa, etta erityisen tuen korotuskertoimen poistuminen voi vaarantaa erityisen tuen
toteutumisen ja riittdvan ajoissa tehtyjen erityisen tuen paatosten tekemisen, vedoten hallinnollisen
tyon taakkaan.

OAJ kannattaa vaativan erityisen tuen kertoimien muutoksia, mutta huomauttaa edelleen (viitaten
lausuntoomme 13.6.2024), ettad vaativan erityisen tuen saavutettavuutta tulee parantaa ja
opiskelijapaikkojen maaraa pikaisesti lisata.

Lausuntonne koskien asetuksen 6 §:3a (toteutuneiden opiskelijavuosien perusteella myonnettavan
perusrahoituksen laskenta)

Pykalassa on toteutuneiden opiskelijavuosien perusteella myénnettavan perus-rahoituksen laskenta
selitetty monimutkaisesti ja on vaikea ymmartaa. Muistio-luonnoksen tekstikaan ei avaa
laskentatapaa riittavasti. OAJ huomauttaa, etta olisi viisainta liittda muistiotekstiin yksi esimerkki,
jonka avulla laskentatapa voisi olla ymmarrettavampi.

Lausuntonne koskien asetuksen 7 §:3a (suoritettujen tutkinnon osien osaamispisteiden ja tutkintojen
lukumaaran perusteella myénnettdvan perusrahoituksen laskenta)

Tehokkuusajattelu ei sovi ammatilliseen koulutukseen. Yhd enemman on nuoria, jotka eivat saavuta
tyoelamassa vaadittavaa osaamista ja ammattitaitoa tasméakoulutuksella tai nopeutetulla
aikataululla. Myos jatko-opintoja varten tarvittavien valmiuksien saavuttamiseen tarvitaan riittavasti
aikaa ja lahiopetusta.
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Koska suoritusrahoituksella on uudessa rahoitushallissa suurempi painoarvo, voi koulutuksen
jarjestdjilla olla paineita saada opiskelijat valmistumaan nopeammin. Opiskelijoille taytyy kuitenkin
taata aito mahdollisuus opiskella kolme vuotta.

OAJ muistuttaa, etta oppivelvollisuuden myota ammatillisella koulutuksella on yhteiskunnallista
vastuuta nuorista. Nuorten kohdalla opintopisteiden, tukinnon osien tai tutkinnon suorittaminen ei
ole ainoa tavoite, vaan heiddan kohdallaan koulutuksessa painottuu myos kasvatus- ja sivistystehtava.

Ammatilliselle koulutukselle asetetut korostuneet vaatimukset tehokuudesta (nopea ja lyhyt
opiskeluaika ja heti valmistuttua toihin tai jatko-opintoihin) asettaa ammatillisen koulutuksen parissa
olevat oppivelvolliset eriarvoiseen asemaan lukiossa opiskelevien oppivelvollisten kanssa. Talla
hetkelld ammatillisesta valmistuu opiskelijoita tutkintoon jo kahdessa ja puolessa vuodessa ja
edelleen tehokkuutta vaaditaan lisaa. Lukiossa opiskelevat oppivelvolliset voivat opiskella kolme tai
nelja vuotta ilman tehokkuusvaatimuksia. OAJ pitda tata eriarvoista ajattelumallia kohtuuttomana.

Tehokkuus yleensa ottaen koulutuksen mittarina on kyseenalainen, varsinkin kun kyse on nuorista,
joista useilla on monenlaisia tuen tarpeita. Emme pida hyvana sitd, etta rahoituslaki ja asetusluonnos
kannustavat koulutuksen jarjestajia liialliseen tehokkuuteen ja taloudelliseen tuloksellisuuteen
opetuksen laadun ja erityisesti nuorten opiskelijoiden edun kustannuksella.

OAJ on huolissaan siitd, etta laskentatapa (kun varainhoitovuonna on mahdollista saada
rahoitukseen oikeuttavana 120 osaamispistettd) aiheuta tutkinto- tai tutkinnon-osatehtailua ja
paineita opetushenkildstélle hyvaksya suorituksia ilman riittavaa osaamista.

Tutkintojen perusteella maardytyvan suoritemaéaran osalta OAJ huomauttaa, etta toisen asteen
opiskelijat ovat tdssa laskentatavassa eriarvoisessa asemassa, koska ammatillisen tutkinnon
suorittaneilta painokerroin tutkinnosta saatavasta suoritteesta on 0 ja ylioppilastutkinnon
suorittaneilta tutkintoja painotetaan luvulla 72.

Oppivelvollisena koulutuspolkuaan valinnut 15-vuotias ei valttamatta osaa valita sitd, oikeaa omaa
ammattialaansa ja ammatillisen perustutkinnon suorittaminen loppuun saakka heikentda hanen
oppilaitokseen “tuomaa” rahoitustaan. Tassa on ohjauksellisesti “kikkailuvaara”, jos koulutuksen
jarjestamista ohjaa ensisijaisesti talous.

Lisdksi suoritusrahoituksen suhteellisuus (vertailu toisiin koulutuksen jarjestajiin) aiheuttaa sen, ettd
suoritusrahoituksen osuutta on haastavaa ennustaa talouden suunnittelun pohjaksi.
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Lausuntonne koskien asetuksen 8 §:aa (tyollistymisen ja jatko-opintoihin siirtymisen perusteella
myonnettavan perusrahoituksen laskenta)

OAJ kannattaa pykalamuutosta, jossa tutkinnon osan tai tutkinnon suorittaneet tyollistymista
tarkastellaan pidemman aikajakson ajalta. Pykdalamuutoksessa otetaan huomioon myos se, etta
opintoja voidaan suorittaa nopeammassa tahdissa. OAJ nakee hyvana myos sen, etta pykalassa
maaritellaan tyollistymiseksi se, ettd on tyollistynyt vahintdan kahden kuukauden ajaksi.

Jatko-opintoihin siirtymisen maarittelyssa OAJ vaatii, etta jatko-opinnoiksi tulee maaritella myos
ammatillisen koulutuksen jatko-opinnot eli ammatti- tai erikois-ammattitutkinnon suorittaminen
korkeakoulutuksen lisdksi. Ammatti- ja erikois-ammattitutkinnot ovat ammattitaitoa syventavia ja
osaamista lisdavia koulutuksia ammatillisen perustutkinnon jalkeen, eika niita tule aliarvioida
osaamis- ja koulutus-tason nostamisessa.

Tyollistyminen ja jatko-opinnot eivat aina ole koulutuksen jarjestdjan hallittavissa. Jatko-opintoihin
vaikuttaa ratkaisevasti mm. aloituspaikkojen maara korkeakoulussa ja tyollistymiseen vaikuttavat
ratkaisevasti tyollisyystilanne ja alueelliset erot.

Koulutuksen jarjestdja voi ennakoimalla ja tyoelamayhteistydn avulla pyrkia jarjestamaan
koulutuksia, joista valmistuu alueelle tyontekijoita. Riskina on kuitenkin se, etta ratkaisuja tehdaan
hataisesti ja tydvoimatarve muuttuu koulutuksen jarjestajasta ripppumattomasta syystd muutaman
vuoden kuluttua.

Perustutkinto antaa jatko-opintokelpoisuuden, mutta tehdyt rahoitusleikkaukset eivat kannusta
koulutuksen jarjestdjaa panostamaan yhteisiin tutkinnon osiin (esim. lahiopetusta lisaamalla) siten,
etta opiskelijat saisivat todelliset jatko-opintovalmiudet. Ammattikorkeakoulut joutuvat yha
enemman jarjestamaan ns. nollakursseja ja alentamaan vaatimuksia, jotta opiskelijat suoriutuisivat
opinnoistaan. Koulutuksen laatua ja osaamisen tasoa ei ole varaa laskea enaa yhtaan, etta tydelama
saa osaavaa tyovoimaa ja korkeakoulut sellaisia opiskelijoita, joilla on riittdvat oppimisvalmiudet.

Lausuntonne koskien asetuksen 2 lukua (opiskelijapalaute)

Luvussa pykalat 9 ja 10 vastaavat pitkalti nykyistd asetusta. OAJ huomauttaa kuitenkin pykalan 11
aloituskyselyn vaittamiin liittyen muutoksesta kohdassa kaksi (2). Nykyisessa asetuksessa
aikaisempien opintojen ja muun osaamisen selvittdmisen osalta oli maaritelma ”selvitettiin
monipuolisesti” ja uuteen tekstiin on kirjattu “riittavalla tavalla”. Perusteluissa esitetdan, etta
muutos johtuu normien purkamisen yhteydessa tehtyyn muutokseen, jossa oppivelvollisten
aiemman osaamisen tunnistamista ja tunnustamista ei tarvitse tehda. Esitysta tehtdessa on
unohdettu, ettd maarittely “riittavalla tavalla” koskee muitakin kuin oppivelvollisia. OAJ pitaa
tarkeana, ettd osaamista selvitetdadn monipuolisesti. “Riittdavalla tavalla” -kirjaus mahdollistaa eri
koulutuksen jarjestdjien monenlaiset tulkinnat, jolloin opiskelijat (sekd opetushenkildstd) ovat
eriarvoisessa asemassa riippuen koulutuksen jarjestajan tulkinnasta.

Lausuntopalvelu.fi 6/7



Lausuntonne koskien asetuksen 3 lukua (ty6eldaméapalaute)

Pykaldssa 16 olevien tyopaikkaohjaajakyselyn vaittamiin OAJ haluaa, etta kohtaan viisi (5)
tdydennetdadan maininta myos erityisesta tuesta. Esim. "Oppilaitos huolehti opiskelijan tarvitsemasta
tuesta tai erityisesta tuesta tyopaikkajakson aikana”

Bani Eira
OAJ
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