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Opetus- ja kulttuuriministerion asetus ammatillisen koulutuksen rahoituksen
laskentaperusteista

Lausunnonantajan lausunto
Lausunnon keskeinen sisalto.

Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtyma Lappia tuo lausunnossaan esille tdsmennysta vaativia
kohtia, nakemyksia rahoitusmallin kehittamiseen ja rahoitusasemaan vaikuttavia erityispiirteita,
jotka jaavat rahoituksessa huomioimatta.

Lausuntonne koskien asetuksen 1 §:3a (opiskelijavuoteen kuuluvat paivit)

Rahoitusmuutoksen vaikutusten arviointi on tata lausuntoa laadittaessa kdaytannossa mahdotonta,
koska ei ole ollut kdytettavissa jarjestdjakohtaisia laskelmia ja simulointitydkaluja, joiden perusteella
muutosta olisi voinut arvioida. Koulutuksen jarjestajakohtaista arviointia vaikeuttaa se, etta
jarjestelma on suhteellinen.

Yleisesti voidaan todeta, etta laskenta yksinkertaistuu opiskelijavuoden maarittelyn osalta, mika on
hyva asia ja lisdksi kertoimien vahentaminen selkeyttaneen rahoittajan asian kasittelya.

Kokonaisuutena koulutuksen jarjestajan nakdkulmasta uudistus tuo valtionosuuden kasittelyyn ja
kohdentamiseen jarjestdjatasolla lisdd muuttujia ja jarjestdjan nakokulmasta rahoitusjarjestelma
monimutkaistuu seka ennakointi toimeenpanovaiheessa vaikeutuu. Jotta rahoitusjarjestelmalla olisi
sen kaikkien osa-alueiden osalta ohjausvaikutusta, tarvitaan jatkossa rahoittajan tuottamaa
ajantasatietoa lisdad, koskien erityisesti tyollistymis- ja Iahtotasotietoja seka jarjestamisluvan
rajoitusten toimeenpanoon liittyvaa tietoa.

Erityisen kannattavaa on, ettd turvataan opiskelijoiden oikeus lomaan ja se, ettd muutos kohtelee
tasapuolisesti eri koulutuksen jarjestdjia.
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Osa-aikaisuuden tarkentamista on toivottu, mutta asetusluonnoksen kirjaus jattaa viela
tulkinnanvaraa. Koulutuksen jarjestaja, Kela ja muut toimijat voivat tulkita tulkinnallista tekstia eri
tavoin edelleen.

Asetusmuistio: “Henkilokohtaisessa osaamisen kehittamissuunnitelmassa sovittaisiin muun muassa
verkko-opintojen suoritusajakohdasta”, hoks -tasolla ajankohdan maarittely verkko-opinnoille lisaa
byrokratiaa.

Lausuntonne koskien asetuksen 2 §:33 (toteutuneiden opiskelijavuosien laskenta)

Lausuntonne koskien asetuksen 3 § da (laht6étason painokertoimet)

Kertoimet on maadritetty arvosanojen ja lapdisyn kautta. Se miten |aht6tasokertoimet korreloivat
tuen tarpeen kanssa jaa nahtavaksi.

Huomioitavaa on, ettd opiskelijoiden ldhtotasokertoimet 0,52 — 3,03 ovat melko jyrkkia ja
perusteluna tassa: alle 6,00 keskiarvon opiskelijan tuki kohdentunee todennéakoisesti yhteisiin
tutkinnon osiin, mutta vastaavasti ysin tai sen yli keskiarvon omaava oppilas saattaa tarvita
enemmankin tukea kaytannon kddentaidoissa.

Erityinen tuki on ollut jarjestajalle merkittava osuus rahoituksesta ja paatosten mukaan
kohdennettavissa tutkinnoille. Laht6tasokertoimilla kohdennettava rahoitusosuus kasvaisi noin
kaksin-kolminkertaiseksi 10 prosenttiin. Kertoimien toteuman osalta tarvitaan mahdollisimman
reaaliaikainen opiskelijavuositieto tutkintotasoisesti toiminnan seuraamiseksi ja resurssien
kohdentamiseksi.

Lausuntonne koskien asetuksen 4 §:3a (kustannusryhma- ja muut painokertoimet) ja liitetta

Kiitdmme, etta olette tarkastelleet kustannustietojen keruuta ja muuttaneet Tuvan kustannusryhmia
vastaamaan paremmin todellisuutta.

Piddmme harmillisena muun ammatillisen koulutuksen paattymista vuoden 2028 loppuun. Muu
ammatillinen koulutus on hyva tyokalu palvella tydeldamaa nopeasti ja joustavasti, jonka merkitys
voisi aikaisemmin toteutuneesta jatkossa kasvaa jatkuvaa oppimista koskevan koulutuspoliittisen
kehittymisen myota.

Rahoitusrakenteen kokonaismuutosta koulutusalatasoisesti saatikka tutkintotasoisesti on
jarjestajatasolla lausuntovaiheessa vaikea arvioida. Jarjestajien korirakenteet suhteessa
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valtakunnalliseen ovat avoimena ja jarjestdjien profiilikertoimia tai niiden muutosta suhteessa
valtakunnalliseen ei voi verrata. Se miten jarjestelma toimii jarjestdjatasolla tai ohjaa asioita
koulutusalatasoisesti ei pysty vield arvioimaan. Vaikutukset tutkintotasoisesti kohdentuvaan
valtionosuusrahoitukseen ovat lausuntovaiheessa kdytdannossa mahdottomia maarittaa.

Opetustilat on kohdennettu kustannustiedonkeruussa jarjestdjakohtaisiin menoihin. Tiloja
keskimaaraistda enemman kayttavat koulutusalat ja tutkinnot nayttavat kustannustiedon keruussa
tosiasiallisia kustannuksia edullisemmilta. Tdma on johtanut siihen, etta valtionosuutta on
kohdentunut naille aloille ja tutkinnoille toisin kuin koulutuksen jarjestajien tosiasiallinen tilanne olisi
edellyttanyt. Maatalouden lisdksi isoja ymparistoja edellyttavat myoés monet tekniikan koulutusalat.
Tutkintokohtaiseen tilakustannusten seurantaan siirryttaessa, tahan myos liittyy kustannusten
kohdentamisen haasteita. Se tulisi muutoksessa avata, mita kustannuksia voidaan lukea opetuksen
ja tutkintotasoisiin kiinteistdmenoihin. Kiinteistokohtaiset kdyttdomenot ovat selkeitd, mutta
poistojen osalta kohdentaminen on jo hyvin haasteellista.

Tilat ovat jarjestajan kustannuksista keskimaarin merkittava kuluera ja tutkintokohtainen
kohdentaminen muuttaa jarjestdjien korien kustannuskertymid olennaisesti. On ennakoitavissa, etta
korikertoimia jouduttaneen muuttamaan tilakustannusten kohdentamisen vuoksi. Tallad on
merkitysta profiilikertoimiin ja merkitysta arvioitaessa rahoitusjarjestelman uudistamisen vaikutusta
jarjestajatason nakokulmasta. Rahoitusjarjestelman ennakoimattomuus jatkuu tuleville vuosille.

Yhteiskunnallisessa tyévoimamurroksessa aikuiskoulutuksen tarve on nyt ja tulevaisuudessa suuri.
Aikuiskoulutustuen lakkauttaminen ja at/eat-tutkinnon painokerroin 0,5 luovat
koulutuksenjarjestdjille painetta priorisoida perustutkintoja ja nuorille suunnattua koulutusta ja
jattaa koulutustarjottimestaan pois at/eat-tutkintoja, joille tyévoimamarkkinoilla olisi kysyntaa,
mutta joiden jarjestamiskustannukset ylittavat kannattavuuden rajan selvasti. Lisaksi
aikuiskoulutustuen lakkaaminen vaikuttaa aikuisopiskelijoiden mahdollisuuteen opiskella uusi
ammatti.

Kustannusten kohdentaminen ammatti- ja erikoisammattitutkinnoille on haasteellista. Kaytanto on
osittanut, etta niille kohdentuu kustannuksia vahemman kuin aiheuttamisperusteella tulisi kirjautua.
Esimerkkina todettakoon, jos kyseisista opiskelijoista ei rakennu omaa ryhmaa vaan ovat osana
perustutkintokoulutusta, naille opiskelijoille on kdaytanndssa hyvin vaikea kohdentaa palkka-,
kiinteist6- ja materiaalimenoja. Tdma on johtanut siihen, ettd ammatti — ja erikoisammattiryhmien
kustannusryhmakerroin on liilan matala todellisiin kustannuksiin nahden.

Opiskeluvalmiuksia tukevien opintojen rahoituksen loppumisella on negatiivista vaikutusta
oppimisen tukeen.

Lausuntonne koskien asetuksen 5 §:3a (korotuskertoimet)
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Toteamme, etta koulutuksen jarjestajan toteutusten etaisyyksiin liittyvia erityispiirteita
rahoitusmallissa ei edelleenkddn huomioida. Taltd osin ammatillista koulutusta kasitelldan toisin kuin
lukiokoulutusta, jossa on kaytossa ns. pienten lukioiden lisd. Myos Ruotsiin tyollistyminen jaa
rahoituksessa huomioimatta ja taman merkitys rahoituksessa kasvaa merkittavasti.

Pohjois-Suomessa majoituksen jarjestaminen on tarkeaa, koska etdisyydet ovat pitkia ja
joukkoliikenne olematonta. Valitettavasti kerroin 0,88 ei riitd kattamaan majoituksesta aiheutuneita
kustannuksia. Esitamme, ettd majoitukselle on vain yksi kerroin.

Asuntoloiden osalta olisi syyta selvittda miten jarjestdjien kustannukset tosiasiallisesti kohdentuvat
majoituksen osalta kustannusten seurantaan, koska asuntolat nayttaytyvat vahvasti tappiollisena ja
ovat maakunnissa valttamattomia saavutettavuuden vuoksi. Korotuskertoimella tutkintotasolle
kohdennettu valtionosuuden osuus ei kata asuntoloiden kustannuksia.

Majoituksen korotuskerroin nousee, mutta kun sitd maksetaan vain opiskelijavuosista majoituksen
saaman rahoituksen voi ennakoida vahenevan entisestaan.

Emme kannata vankilaopetuksen korotuskertoimen poistamista. Ryhmat ovat pienia, eika rahoitus
kata koulutuksenjarjestdjalle aiheutuvia kustannuksia. Erityisesti tdma korostuu tilanteissa, joissa
vankilan etdisyys koulutuksen jarjestdjan toimipisteesta on suuri.

Lausuntonne koskien asetuksen 6 §:33 (toteutuneiden opiskelijavuosien perusteella myonnettavan
perusrahoituksen laskenta)

Tutkintojen kustannusryhmiin sijoittuminen ja kustannusryhmien kertoimet perustuisivat vuoden
2023 kustannustietoihin. Asetuksen voimaan tulessa kustannustieto 2023 on jo vanhaa, mutta
toisaalta kiinteistomenojen kohdentaminen tutkinnoille vuonna 2026 tulisi muuttamaan
kustannusryhmien kertoimia esityksen mukaan 2027, joiden pohjalta tulisi taas uudet kertoimet
kayttoon 2028 rahoitusta myonnettaessa. Talla perusteella 2027 myodnnettdva rahoitus perustuisi
vield 4 vuotta vanhaan kustannustietoon.

Kun opiskelijavuosirahoitus perustuu varainhoitovuotta edeltavan kahden 1.7. - 30.6. valisena
ajanjaksona toteutuneisiin opiskelijavuosiin, esitys tukee erityisesti pienia koulutuksenjarjestajia,
joilla suhteellinen vaihtelu voi olla suurempaa. Muutos tuo ennustettavuutta, mutta toisaalta
edelleenkin uusien avauksien osalta opiskelijavuosien merkitys rahoitusperusteeseen tulee
huomioiduksi taysimaaraisesti vasta vuoden viiveella.

Ei-maksuttoman koulutuksen opiskelijavuodet hyvaksytaan rahoituksen perusteeksi kunkin
koulutuksen jarjestdjan osalta heidan jarjestamisluvassaan olevaan enimmaisrajaan saakka. Tyo- ja
elinkeinoelaman muutokset ovat nopeita, mika edellyttda koulutuksen jarjestajalta ketteryytta.
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Jarjestamislupaan ennakoitu varsin pitka maardaika enimmaisrajassa voi osoittautua ympariston
muuttuessa jarjestdjalle epaoikeudenmukaiseksi.

Jarjestamisluvan enimmaismaaran toteutumisesta leikkuriin tarvitaan mahdollisimman
reaaliaikainen opiskelijavuositieto tutkintotasoisesti.

Nakemyksena esitimme, ettd 6 § 2momentti vaatii selkiyttamista.

Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtyma Lappiassa on opiskelijoita, joilla on kotikunta Ruotsin
puolella, mutta he ovat olleet aiemmin Suomessa oppivelvollisia. Olemme kirjanneet, etta he eivat
ole maksuttomuuden piirissa, mutta taman vuoden puolella kyseista opiskelijoista tuli Koskesta
virheilmoituksia. Selvitimme OKM:n lakimieheltd, miten tassa tilanteessa teemme, ja saimme
ohjeeksi muuttaa kirjaustapaa. Olemme korjanneet Koskeen maksuttomuustiedot uuden tulkinnan
mukaisiksi vuosille 2024 ja 2025, mutta aiempiin vuosiin ei ole tehty muutoksia. Tama on aiheetta
vahentanyt Lappian painotettuja opiskelijavuosia, ja siten silla on vaikutusta myds rahoitukseen.
Toivomme, ettd raja-alueen erityispiirteet huomioitaisiin paremmin.

Lausuntonne koskien asetuksen 7 §:33 (suoritettujen tutkinnon osien osaamispisteiden ja tutkintojen
lukuma&aran perusteella myonnettavan perusrahoituksen laskenta)

"jos opiskelija on tutkinnon suorittamisen aloittamista edeltdvan kuukauden lopussa ollut vailla
perusteen jalkeistda ammatillista tai korkea-asteen tutkintoa ja muutoin luvulla 0” Muistiossa
mainitaan ylioppilastutkinto, mutta asetuksen tekstista siita ei ole mainintaa.

Osaamispisteiden ja koko tutkintojen osuus koko laskennallisesta rahoituksesta on 30 prosenttia.
Kokonaisrahoituksesta osaamispisteille jaa 24 % ja tutkinnoille 6 %. Tekniikan alat ja teollisuus
edellyttavat tyollistymiseen edelleenkin tutkintoja. Tyollistydkseen tutkintoa edellyttaville aloille,
tutkinnossa saatava rahoitusosuus jaa matalaksi tai aikaisemmin tutkinnon omaavilla nollaksi.
Uudelleen tydllistamiseen kannustamiseksi ja asian resursoimiseksi tutkinnon rahoitusosuutta olisi
syyta arvioida vield uudelleen.

Lausuntonne koskien asetuksen 8 §:33 (tyollistymisen ja jatko-opintoihin siirtymisen perusteella
myo6nnettavan perusrahoituksen laskenta)

Ruotsiin tyollistyminen jaa rahoituksessa huomioimatta ja samalla tyollistymisen merkitys
rahoituksessa kasvaa merkittavasti.

Vaikuttavuutta lisdnnee, etta koko tutkinnon ja pelkkia tutkinnon osia suorittaneiden
tyollistymisesta ja jatko-opiskelusta saa rahoitusta samoin perustein samanarvoisesti ja osuus
laskennallisesta rahoituksesta olisi 18 %.
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Toisaalta voidaan arvioida kokonaisuutena painokertoimen nolla osalta vaikutusta: “8 § 2 mom: Jos
tutkinnon tai tutkinnon osan suorittanut tyollistynyt tai jatko-opintoihin siirtynyt on tutkinnon
suorittamisen aloittamista edeltdvan vuoden lopussa ollut tyollinen, painokerroin on 0. Jos tutkinnon
tai tutkinnon osana suorittanut tyéllistynyt tai jatko-opintoihin siirtynyt ei ole tutkinnon
suorittamisen aloittamista edeltdvan vuoden lopussa ollut tyollinen, painokerroin on 1.”

Jos tutkinnon tai tutkinnon osan suorittanut tyollistynyt on tutkinnon suorittamista aloittamista
edeltavan vuoden lopussa ollut tyollinen, painokerroin on nolla. Miksi painokerroin on tassa nolla
myo0s jatko-opintoihin siirtyneiden osalta? Moni tydeldmassa oleva on motivoinut jatkamaan toisen
asteen opintoja amk- tai korkeakoulutasolle, jos sielld on paremmat tydmarkkinat ja
ansaintamahdollisuudet. Tdma tuo valtion kassaan lisdtuloja paremman verokertyman myota.

Syytd on myo6s huomioida ndakdkulma, kuinka paljon tulee ohjaamaan koulutukseen valintaa. Jos
henkild jaa tyottomaksi vuoden alussa ja koulutuksen avulla tyéllistyisi uudelleen, ei hanestd saa
vaikuttavuusrahoitusta ollenkaan. Ja kun nyt kuitenkin painotetaan sita, ettd ihmiset pitdisi saada
nopeasti takaisin tydelamaan, niin tdma ei tdysin tue sita.

Tyollistymisen ja jatko-opiskelujen merkitys kasvaa. Vaikuttavuuden toteutumiseksi, toiminnan
ohjaamiseksi ja resursoimiseksi, kaikkien etu olisi saada jarjestdjatasoisesti mahdollisimman
reaaliaikaista ja tutkintotasoista tietoa.

Rahoitus tyollistymisesta saadaan, jos henkild on ollut koulutuksen aloittamista edeltdvan vuoden
lopussa tyoton ja tyollistynyt koulutuksen suorittamista seuraavan lukuvuoden aikana vahintdan 2 kk
ajalle. Haasteena rahoituksen ennakoinnin kannalta on se, ettd rahoitukseen vaikuttava tyottomyys-
/tyollisyystilanne katsotaan edellisen vuoden lopusta. Tyottomyys-/tyollisyystilanne tulisi maaritella
juuri ennen opiskeluoikeuden alkamista olevan tilanteen mukaan.

Lausuntonne koskien asetuksen 2 lukua (opiskelijapalaute)

Kokonaisuutena kuitenkin palautteiden merkitys toiminnan kehittamiseksi on tarkeaa, mutta
jarjestelma on erittdin raskas ja monimutkainen toteuttaa ja vastausaktiivisuus on heikohkoa.

Palautteiden saama osuus sdantelykokonaisuudessa on kokonaisuutena kohtuuttoman suuri.

Kokonaisuutena vastausprosentit jadavat niin mataliksi, ettei niiden perusteella pitaisi jakaa niin suura
rahamaaraa kuin jaettavaksi olisi jaamassa.

Teknisesti katokorjauskertoimen muuttaminen hyva asia.
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Lausuntonne koskien asetuksen 3 lukua (ty6eldaméapalaute)

Kannatamme tyopaikkaohjaajakyselyn syklin pidentamista.

Lilja Virpi
Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtyma Lappia
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