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elinymparistoohjelmasta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleisesti:

Helmi-ohjelma vaikuttaa kunnianhimoiselta, mutta samalla tarpeelliselta. Ohjelma on rakenteeltaan
hyvin suunniteltu, ja siind on huomioitu laajasti eri seikkoja.

Valitettavasti on toistaiseksi epaselvaa, missa laajuudessa se lopulta toteutuu, silld kiistamattomasta
tarpeellisuudestaan huolimatta ohjelman pitkdkestoisuus, budjetti, seka paljolti viranomaisvoimin
tapahtuva toteutus ja riippuminen oleellisesti maanomistajien vapaaehtoisuudesta sisdltdd monia
kysymysmerkkeja. Mutta parempi silti edes nain rakennettu Helmi-ohjelma kuin ei Helmi-ohjelmaa
laisinkaan.

Uusimmassa ohjelmaversiossa on esitetty arvio toimenpiteiden kustannuksista. Kun rahoitus on
riippuvainen poliittisista paatoksista ja ohjelma ulottuu yli hallituskausien, on kustannusten riittava
kattaminen lapi vuosien vaistamatta epaselvaa. Helmi-ohjelma luultavasti toteutetaan hallituksen
periaatepaatoksend, mutta miten se sitoo seuraavia hallituksia?

Mikali luonnon monimuotoisuuden hallintaan syntyy joskus ilmastonmuutoksen hallintaan pyrkivan
padstokaupan kaltainen mekanismi, se voi antaa riittavaa vauhtia myos Helmelle. Nyt ohjelman
kannusteet ovat hieman ilmassa ainakin valtionmaiden ulkopuolella. Toki nykyinen METSO-ohjelma
seka soiden suojelu uuden Helmi-valineen avulla parantaa edellytyksia luonnon monimuotoisuuden
sailymiselle, mutta ohjausmekanismi monimuotoisuuden vihenemisen estamiseksi paastokaupan
kaltaisesti antaa odottaa itseaan.
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Siksi myo6s paineet Helmi-ohjelman onnistumiselle ovat korkeammalla. Suomen sitoutuminen
kansainvalisiin sopimuksiin mm. biodiversiteettiin liittyen ei ole ainakaan toistaiseksi ohjannut
riittavasti, vaikka sopimusten velvoittamien suojeltavien luontotyyppien pinta-alaprosentit voi
tulkita Pariisin ilmastosopimuksen globaalin lampenemismaksimin kaltaisiksi sitoviksi rajoiksi.

Sidosryhmien sitouttaminen:

Viranomaisten ja maanomistajien ohella ohjelman toteutus kysyy sidosryhmien sitouttamista. Mita
muuta se sitten voi tarkoittaa, kuin alueellisen yhteistydryhman tyyppista toimintaa? Tama jaa
ohjelmassa hieman avoimeksi, mika on toisaalta ymmarrettavaa. Ymparistojarjestoilla voi olla
paikallistuntemusta seka riippumattomuutta, jonka potentiaalia ohjelman toimeenpanoa
silmallapitden olisi ehka syyta arvioida tarkemmin. On toisaalta huolestuttavaa kehitysta, etta jo nyt
esimerkiksi lintulajien tilan seuranta tai elinymparistojen hoito lepda suhteellisen paljon
vapaaehtoistyon varassa.

Alueellinen toteutus ja kohdevalinta:

Helmi-ohjelmaan on listattu useita hyvia tavoitteita. Siina ei kuitenkaan oteta kantaa tarkemmin,
miten ohjelmaa aletaan toteuttaa maan eri alueilla. Tarkempi, esimerkiksi maakunnittainen
kohdelistaus kaiketi esitetddn myohemmin tai sitten se vasta, ainakin osittain, rakennetaan
tyoryhmien alueellisessa vuorovaikutuksessa.

Kohteiden valinta on keskeinen vaihe, varsinkin jos halutaan muodostaa laajempia kokonaisuuksia
sekd huomioida jo suojellut tai valtiolle suojeluun varatut alueet tai soidensuojelun
taydennysehdotuksen kohteet jne. Voiko metsdisia ja soisia kohteita yleensa tulla ndiden kehysten
ulkopuolelta? Erikseen tietysti muut elinymparisto, joiden tilaa ohjelmalla myds parantamaan.

Olemassaolevista aineistosta uhanalaismietinnét, seka lajeja, etta luontotyyppeja koskien on eras
luonteva nakdkulma alueiden valintaan. Ennallistamistarpeet ja -mahdollisuudet ovat toinen.

Ennallistamistyon toteutus:

Olisi toivottavaa, etta Helmi-ohjelman puitteissa pystyttaisiin jo varhaisessa vaiheessa luomaan
selkea viesti keskusteluun EU:n oikeudenmukaisen siirtyman valineesta ja -rahastosta (JTF). Vaikka
seka valineen suunnittelussa, etta sitd koskevassa julkisessa keskustelussa esitetdaan vaihtelevia
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ndakemyksid, on selvaa, etta taantuvalta turvealalta toimeentulonsa saavat tahot voivat saada korvaa
tyota ja toimeentuloa Helmi-ohjelman elinymparistokunnostusten ja -ennallistusten piirista. Ainakin
tarve, keinot, tydvoima ja rahoituskin on olemassa. Eri asia toki, miten Helmi-ohjelman nimissa
tehtdva tyo rahoitetaan, ja voidaanko sitd mitenkaan kytkea oikeudenmukaisen siirtyman
rahoitukseen.

Soiden saaminen suojeluun ja niiden korvausarvo:

Vaikkei ole kaiketi poliittisesti mahdollista tatda Helmi-ohjelmaan kirjatakaan, niin ohjelman
seurannan myota voi tulla esille, ettd ohjelma ei etene tarvittavalla tavalla ja mahdollisesti
toteutuksessa keskeinen vapaaehtoisuuden periaate voi olla ongelmallinen. Jos ohjelmaan
sisdanrakennettaisiin valine, jossa suoaltaan suojelu toteutuisi vapaaehtoisesti esim. 75% alalta,
jaljelle jaanyt alue voitaisiin pakkolunastaa valtiolle samanlaisella hehtaarikohtaisella
korvaussummalla kuin vapaaehtoiseille maanomistajille korvataan.

Yleensa soiden korvausarvo on kysymys joka ei liene vield aivan selva. On syyta ottaa huomioon
nousussa oleva ns. pintasammalen kuorinta, joka alan lupauksista huolimatta kohdistuu
voittopuolisesti puuttomille, ojittamattomille soille. Tulee valttaa tilanne, ettd pintasammalen
kuorinnan hehtaarikorvaus omistajalle voidaan osoittaa, mutta saman suon lunastussumma
suojeluun on epaselva. Tai vahintaankin, ettd tuo summa on pienempi, kuin kuorimisen
hehtaarikorvaus.

Vaihtomaa-malli:

Myds kysymys vaihtomaapoiltiikasta on syyta ottaa huomioon. Mikali suoaltaiden suojelu on niin
hankalaa, kuin etukateen saattaa peldta, onko Helmi-ohjelman tarpeisiin mahdollista luoda ns.
vaihtomaa-mallia? On merkkeja siita, ettd vahapuustoisen suon suojelu voi kohdata vastustusta
maanomistajien keskuudessa siksi, ettd omistajlla on soiden ojitetuille reunaosille metsataloudellisia
tavoitteita. Mikali omistaja kiinnostaa ennen muuta metsataloudellinen hyoty, voitaisiin tulla
vastaan vaihtomaita tarjoamalla, ja parhaimmillaan ratkaista useampi suoaltaan suojeluun liittyva
ongelma. Aina omistajalla ei ole edes kyse rahasta, vaan periaatteesta/ihanteesta, missa
puunkasvatus nayttelee merkittavaa roolia. Mikali vaihtomaiden avulla voitaisiin tarjota omistajalle
kasvullista metsdmaata suojeltavaa/ennallistettavaa suomaata vastaan, Helmi-ohjelman
toteutusvarmuus olisi suurempi.

Tietysti vaihtomaasysteemissd on monta ratkaisua vaativaa asiaa jotta se toimisi, mutta saattaa olla,
etta (kivenndismaa)metsdn saaminen suon/turvemaametsan tilalle voisi olla tallainen porkkana. Kun
ojittamatoman suon hehtaarirvo on muutenkin vdhainen, vaihtomaina ehka kavisivat myos
hehtaaritilavuudeltaan vahdisemmatkin, kasvatusikdiset metsat, kenties jopa
taimikot/metsanpohjat.

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Toisaalta viesti siitd, kuinka suon suojelu on omistajalle hyva keino saada rahaa, minka voi kayttaa
esimerkiksi metsan ostamiseen, saattaa kannustaa joitakin omistajia soidensuojeluun.

My0s yhteisoomistajien kohdalla vaihtomaa-malli saattaisi toimia paremmin.

Muuta:

Ohjelman tekstissa jai yhdessa kohtaa epaselvaksi, mita tarkoittaa suojelun piiriin liitettavien
kohteiden valinta hakkuun jalkeen?

Tarkoittaako se esimerkiksi, ettd kasvupaikka on parempaa (kuten rehevampaa) kuin tavallinen
kangasmetsa, ja tata kautta hakkuun jalkeen voidaan luoda edellytykset alueen kehitykselle
alkuperdisen kasvupaikan mukaiseen suuntaan? Onko”hakkuun jalkeen” -tilannetta edeltavassa
hakkuussa kyse talousmetsahakkuusta, luonnonhoitohakkuusta vai perinnebiotoopin hoidosta? Vai
perati toisinaan metsiensuojelukeskustelussa esitetysta ehdotuksesta hankkia halvalla metsanpohijia,
jotta saadaan luotua kustannustehokkaasti laajoja pinta-aloja tulevaisuuden suojelualueita?

Rinnekangas Riku
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