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Helmi-ohjelma

Suomen luontopaneelin lausunto:

Sanna Marinin hallitusohjelman tavoitteena on pysayttda monimuotoisuuskato ja saavuttaa YKn
biodiversiteettisopimuksen tavoitteet (Valtioneuvosto 2019). Helmi-ohjelma on selvasti askel
oikeaan suuntaan. Suomen Luontopaneelin mielesta Helmi-ohjelma on varsin laaja ja monipuolinen
kokonaisuus sisdltden monia todenndkoisesti vaikuttavia toimia, vaikkakin toimien vaikuttavuus
kokonaisongelmiin ndhden vaihtelee. Perinnebiotooppien, lintuvesien ja osin soiden suojelun osalta
toimet ovat hyvalla tasolla, mutta erityisesti metsien osalta HELMI-ohjelma ei ole volyymiltaan
riittava, vaikka suuri osa rahoituksesta meneekin metsiensuojeluun. Metsélajien ahdingon
poistamiseksi on tehtdava voimakkaammin t6ita seka lisattava metsankayttéa ohjaavan
lainsdaadannon kykya suojella metsiluontoa.

HELMI-ohjelman toteutuksessa on myds hyva mahdollisuus osallistaa kouluja ja oppilaitoksia
luonnonhoitohankkeisiin osana ymparistokansalaisuuteen kasvamista (Ahlvik ym. 2021).
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Luontopaneelin kiinnittada huomiota seuraaviin ohjelmakohtiin:

s. 11. Vesien ja merenhoito

On positiivista, ettd valuma-aluetarkastelu on mukana Helmi-ohjelmassa, koska monet vesiluontoa
heikentavat tekijat ovat peraisin juuri valuma-alueilta. Ravinteiden, kiintoaineen ja
ymparistomyrkkyjen kulkeutuminen vesistoihin ja vesien samentumiseen, pohjien limoittumiseen
seka veden kulkuun mm. ojituksien ja patojen haittavaikutuksiin voidaan vaikuttaa juuri valuma-
alueiden maankaytolla. Huomionarvoista oli myds se, etta vesiluonnon hoito nahtiin laajemmin maa-
ja vesiluontoa yhdistavana toimenpiteina.

s. 12. Kattavalla ja kytkeytyneelld suojelualueverkostolla yhdistettyna talousmetsien
ilmastokestavaan hoitoon ja kayttdon on tarkea rooli seka ilmastonmuutoksen hillitsemisessa etta
siihen sopeutumisessa.”

Tassd kohdassa talousmetsien ilmastokestava hoito ja kaytté on maariteltdva tutkimustiedon
perusteella tekstiin. Metsanhoidon ilmastokestavyydesta kiertda erilaisia nakemyksia, ja osaan
nadista vaittamista ei l0ydy tutkimustukea. Lisaksi ilmastotoimet ovat usein ristiriitaisia
luonnonhoitotoimien kanssa, mutta harvoin toisinpdin (UN 2019). Ns. ilmastokestava
talousmetsanhoito ei takaa, etta luonnonhoidon taso pysyy riittavana suojelualueverkoston
ulkopuolella. Tasta syysta tekstissa tulee mainita ettd “yhdistettyna talousmetsien luonto- ja
ilmastokestavaan hoitoon ja kayttoon” ja lisaksi tulee avata mita ilmastokestavalla hoidolla
tarkoitetaan. Moni mydnteiseksi mainostetut toimet ovat hyédyiltdan hyvin spekulatiivisia ja
pahimmillaan pdinvastaisia (Back ym. 2017; Easac 2018). Pahimmassa tapauksessa HELMI-ohjelman
perusteluilla voidaan perustella lisdantyneita hakkuita, joilla on voimakkaan negatiiviset
monimuotoisuusvaikutukset. Luonto- ja ilmastoviisasta metsanhoitoa on hakkumaarien
vahentaminen (Kalliokoski ym 2019), ja erityisesti turvemailla jatkuvaan kasvatukseen siirtyminen
(Pukkala ym. 2016, Eyvindson ym. 2020, Assmuth ja Tahvonen 2018, Assmuth ym 2018, Parkatti ja
Tahvonen 2020b). Tassa on eritoten valtionmailla keskeinen rooli ja my6s neuvontatyéll, jolla
oikeasti ilmastoviisas metsanhoito jalkautetaan yksityismetsanomistajille.

s. 12 "Esimerkiksi soiden ennallistamisessa kannattaa priorisoida kohteita, joilla saadaan yhteisia
hyotyja sekda monimuotoisuuden ettd vesiensuojelun nakdokulmasta, mutta joilla ennallistaminen ei
toisaalta lisdaa kasvihuonekaasupaastoja. ”
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Soiden ennallistamisen padatavoite tulee olla monimuotoisuushyddyt vesistohaittoja valttaen.
Esimerkiksi kohdekokoa rajaamalla ja ennallistamista useille vuosille jaksottamalla voidaan
vesistokuormitusta vahentda. Suotyypit eroavat ennallistamisen ilmastovaikutuksiltaan, ja
esimerkiksi karujen soiden ennallistamisella ei voida saada selkeitd ilmastohyo6tyja edes pitkalla
aikajanteelld. Rehevien soiden ennallistaminen onkin seka lajiston monimuotoisuuden etta
ilmastohaittojen minimoimisen kannalta hyodyllisinta (Kareksela ym. 2021).

On huomattava, ettd ilmastotoimia voidaan tehda muuallakin kuin soilla, mutta suoluontoa ei voida
turvata puuttumalla esimerkiksi liikenteen paastomaariin. On voitava tehda paatos
ennallistamisesta, vaikka kohteen ennallistamisen ilmastovaikutukset voisivat olla haitalliset,
erityisesti jos ennallistettavan alueen luontoarvot ja potentiaali turvata lajistoa arvioidaan hyviksi
(Ketola ym. 2021).

s. 12 “Suojelualueiden ulkopuolella on tarkeaa vahvistaa suojelualueiden valista kytkeytyvyytta ja
tukea lajien siirtymista uusille alueille muuttuvassa ilmastossa.”

Kytkeytyneisyyden lisdksi on huomattava, ettad suojelualueiden kytkeytyneisyydelld ei voida enda
auttaa aivan pohjoisimpia lajeja. N&illa lajeilla elinympariston huomiointi kuten soiden ja metsien
luonnontilaisuus on erittdin keskeisessa roolissa (Lehikoinen ym. 2019).

s. 14: “1. Helmi-alueita perustetaan noin 30-50 kappaletta. Helmi-alueita pyritddan saamaan
jokaiseen maakuntaan. Alueiden valinnassa painotetaan kuitenkin Eteld-Suomea ja alueita, joissa
lajien ja luontotyyppien uhanalaisuus on suurinta.”

Alueellisen kattavuuden huomioiminen on tarkeaa. Etela-Suomen painotus on periusteltua myos
virkistysmahdollisuuksien nakékulmasta, jotta tulevaisuudessa myos Etela-Suomessa, jossa nykyinen
suojelualueverkosto on hyvin suppea, virkistysmahdollisuudet lisdantyvat.

s. 17 “Helmi-ohjelman tavoitteena on suojella yhteensa 60 000 hehtaaria soita.”
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Vaikka 60 000 hehtaaria lisdsuojelua on suuri pinta-ala, se on vain noin 1,4 % ojittamattomista
soista. Nain ollen valtakunnallisesti kyse on varsin vaatimattomasta tavoitteesta, ottaen huomioon,
ettd olemme my0ds suoluontotyypeissa kaukana riittavasta suojelutasosta. Alueellisesti tarkeinta olisi
saada suojelualaa eritoten eteldiseen Suomeen.

s. 19 “ilmasto ja vesistovaikutukset huomioon ottaen.”

Tama lause esiintyy useassa kohdassa, ja on huomionarvoista, etta ilmastotekoja voidaan tehda
myos suoalueiden ulkopuolella, mutta suoluonnon suojelu ei onnistu muualla kuin soilla.
IImastovaikutukset eivat saa olla esteena korvaamattomien ja tarkeiden kohteiden ennallistamiselle.
Vesistovaikutuksia voidaan vahentaa tyon suunnittelulla, esiselvityksilla (esim. Rautapitoisuuden
selvittdminen) ja ennallistamisen jaksottamisella useille vuosille ja pienemmille maa-aloille
kerrallaan (Kareksela ym. 2021).

s. 21. “Lintuvesien ja -kosteikkojen kunnostuksen ja hoidon toimenpiteet. Kunnostetaan 200 kpl SPA-
alueita ja muita arvokkaita suojeluverkoston lintuvesikohteita siten, ettd padosa kohteista on SPA-
alueita. Kunnostustoimenpiteilla muun muassa:

e Lisatadn avovesialueita pohjapatojen, ruoppausten ja niittojen avulla”

Pohjapatojen rakentaminen lintuvesille tulee olla perusteltua ja huolella suunniteltua, eika se saa
vaikuttaa vesilajien liikkumiseen elinymparistojen vélilla. Ruoppaus, eli pohja-aineksen poisto aina
poistaa kyseiselle vesiluonnolle tyypillisia lajeja, jotka ovat ravintoa linnuille ja kaloille. EU:n
biodiversiteettistrategian tavoitteena on ennallistaa 25 000 km vapaasti virtaavia jokia, eika
lintuvesien rakentaminen saa vaikuttaa negatiivisesti jokijatkumoihin.

s. 26 “Metsien suojelun, ennallistamisen ja hoidon tavoitteena on pysadyttaa metsaluontotyyppien ja
metsalajien taantuminen ja parantaa metsdluonnon monimuotoisuuden tilaa. “
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Tama tavoite on taysin epdrealistinen nykyisilla metsanhoitotavoilla, metsélailla ja voimassaolevilla
sertifikaattien kriteereilla. Suojelua pitda lisatd merkittavasti ja suojelualueiden ulkopuolella
tarvitaan selkeitd metsatalouden toimintatapojen muutoksia, jotta suojelualueen ulkopuolinen
metsa voi suojella lajistoa tai edes hidastaa sen taantumista (ELY 2021).

s. 29 6.4. Metsien suojelun, ennallistamisen ja luonnonhoidon toimenpiteet METSO-ohjelmassa
2026-2030

Suojelutavoitteita asettaessa tulee huomioida EU:n BD strategia vuoteen 2030, jossa on
kunnianhimoinen 30 % oikeudellisesti sitovan suojelun tavoite (EU 2020). Vaikka tavoite ei olisikaan
jyvitetty kansallisesti, on selvaa, etta EU:nkin mittapuun mukaan vauraan Suomen tulee kantaa
tavoitteesta vdahintddn oma osansa. Jos Suomi suojelee alle 30 % omasta alastaan on jonkun toisen
EU:n jasenvaltion kannettava osa Suomen vastuuta suojelemalla yli 30 % omasta maastaan.

Suomen maa-alasta yli 75 % on metsaa ja siksi suojelutavoitteesta suuri osa kohdistuu vaistamatta
metsiin. Yksinkertainen laskuharjoitus jossa otetaan Suomen maa-ala 30 400 000 ha ja vahennetdan
siitd 16 %, joka Suomen kuudennen maaraportin mukaan Suomesta on jo suojeltu, jaa 30 %
tavoitteesta jaljelle 14 %, joka Suomen maa-alasta on >4 200 000 ha. Ohjelmassa nyt asetettu
tavoite 40 000 ha ei riita kattamaan EU BD-tavoitteen vaatimasta pinta-alasta edes 1 prosenttia.

Luontopaneeli katsoo, ettd tavoitteen asettelun tulee Helmi-ohjelmassa olla merkittavasti
kunnianhomoisempi. Ei ole kestavaa, ettd Suomi sitoutuu globaalisti (CBD neuvottelujen
todenndkoinen lopputulema) ja EU tasolla 30 % suojelutavoitteisiin mutta itse suunnittelee
kansallisia tavoitteita, jotka kattavat yhdessa sovituista tavoitteista vain pienen murto-osan.

Lisaksi Metso-ohjelma nauttii kaikkien osapuolien kannatusta. Ainoa ongelma Metso-ohjelman
laajamittaisessa hyodyntamisessa suojelualueiden laajentamiseksi on sen riittamaton rahoitus.
Rahoituksen puutteesta johtuvat kielteiset paatokset maanomistajien tarjoamille kohteille on
omiaan nakertamaan ohjelman kannatusta ja uskottavuutta.

s. 31 Pienvedet

Pienvesien ennallistamisen suurin uhka on metsanhoitotoimenpiteet. Jotta pienvesistdjen
ennallistaminen olisi vesiluonnon biodiversiteettia saastavaa seka kustannustehokasta tulee
ennallistamiskohteiden lahialueiden metsataloustoimissa noudattaa normaalia metsanhoitoa
huomattavasti suurempaa huolellisuutta ja varovaisuutta suojakaistojen ja maanmuokkausten
kanssa. Tama pitaa varmistaa, toimien kustannustehokkuuden maksimoimiseksi
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s. 33 "Helmi-ohjelmassa kunnostetaan 600 km puroja, 1 050 kpl ldhteita ja lahteikoita seka 80 kpl
fladoja kluuveja. Kunnostetaan rantaluontoa 200 kohteella.”

Helmi ohjelmassa pienvesien kunnostustavoite on vaatimaton. Helmi-ohjelman puitteissa Suomen
puroista seka lahteista kunnostettaisiin vain 5 promillea. Pienvesiin kuuluvat myos sisamaassa
sijaitsevat lammet, joita ei Helmi-ohjelman toimenpiteissa mainita lainkaan. Lampia on Suomessa
noin 200 000, joten kysymyksessa ei ole merkityksetdn pienvesityyppi.

s. 37 “Kohteiden seka niilta kerattyjen luontotietojen tulee olla myo6s paikkatietojarjestelmissa ja sen
kautta eri toimijoiden kaytettdvissa.”

Tama on kaivattu lisa. On hyva, etta tieto kootaan ja etta se on tarvittaessa tutkijoiden kaytossa
parhaiden kaytantojen I6ytamiseksi. Kuitenkin Helmi-ohjelmaan liittyvat selvitykset ja tutkimukset
on tarkoitus toteuttaa Helmi-ohjelmassa erillisina hankkeina, mika nostaa muutamia kysymyksia.
Miten varmistetaan, etta tutkimukseen riittavat resurssit ja tekijoita seka etta tieto on keratty niin,
ettd se on tutkimuksen kannalta relevantissa muodossa? Tahan ei viranomaisilla valttamatta ole
parasta mahdollista nakemysta vaikka sidosryhmissa onkin tutkimuspuolta edustettuina. Eri alojen
tutkijoiden mukanaolo jo alkuvaiheessa on hyvin tarkeda. Aiempien hankkeiden osalta on havaittu,
etta kustannustehokkuuden arviointiin tulee olla tietokanta kohdekohtaisista kustannuksista. Lisaksi
vaikuttavuuden arvioinnista puuttuu usein kontrollikohteet, joilla tutkitaan minkalainen muutos olisi
jos ei tehtdisi yhtdaan mitdaan. Kontrollikohteiden lisdaminen kaikkiin seurantoihin joita perustetaan
on tieteellisesti katsoen valttamatonta silla ilman niitd havaittujen muutosten ei voida tulkita
johtuvan tehdyista toimenpiteista.
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