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Kelan lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sairausvakuutuslain
valiaikaisesta muuttamisesta

Esityksessd ehdotetaan lisattavaksi sairausvakuutuslain 8 luvun 1 a §:4n sdénnds, jonka mukaan vakuutetulla olisi oikeus
tartuntatautipaivarahaan, kun vakuutetulla on luotettavasti todettu covid-19 -tartunta ja ansiotydhon osallistuminen ei ole
suositeltavaa tartunnan leviamisen riskin takia. Oikeus olisi myds alle 16-vuotiaan lapsen huoltajalla, jos lapsella on
luotettavasti todettu covid-19 -tartunta ja lapsen varhaiskasvatukseen tai oppilaitokseen meneminen ei ole suositeltavaa
tartunnan levidmisen riskin takia ja huoltaja on timan vuoksi estynyt tekemésta ansiotyotaan. Lisaksi esityksessa esitetdén
tartuntatautipdivérahan hakuajan pidentamisté nykyisesta kahdesta kuukaudesta kuuteen kuukauteen.

Sairausvakuutuslain tdytdntdonpanosta annetun asetuksen (1335/2004) 2 luvun 1 8:n 7 momenttiin esitetdédn lisattavaksi
séannos siitd, mitd selvitystd hakijan tulee esittdd hakiessaan tartuntatautipaivarahaa esityksen mukaisella perusteella.
Sairausvakuutuslain 8 luvun 1 a 8:n 4 momentin mukaista tartuntatautipdivarahaa haettaessa on esitettdvé luotettava
selvitys ansionmenetyksesté seké ladkarin todistus siitd, ettd luotettavasti todetun covid-19 -tartunnan vuoksi vakuutetun
ansiotyohon osallistuminen ei ole suositeltavaa. Vastaava todistus tulee esittdd mydos, jos alle 16-vuotiaalla lapsella on
luotettavasti todettu covid-19 -tartunta ja lapsen varhaiskasvatukseen tai oppilaitokseen meneminen ei ole suositeltavaa
tartunnan levidmisen riskin takia ja huoltaja on tdman vuoksi estynyt tekemastd ansioty6tadan. Todistuksesta tulee ilmeté
ajanjakso, jolla ansiotyéhtn osallistuminen tai lapsen varhaiskasvatukseen tai oppilaitokseen meneminen ei ole
suositeltavaa.

Esitetyn uuden sd&nnoksen myo6td myds muut kuin kunnan tai sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaavat la&kérit
voisivat kirjoittaa tartuntatautipdivarahaoikeuden mahdollistavan todistuksen. Kelan ndkemyksen mukaan ehdotus on
asiakkaiden ja etuuden sujuvan toimeenpanon kannalta tarkoituksenmukainen.

Kela kannattaa esitettyd tartuntatautipaivirahan hakuajan pidentdmistd. Hakuajan pidentdminen pienentdd asiakkaiden
huolta tartuntatautipaivérahan hakemisen mahdollisesta mydhastymisesté. Lisaksi ehdotettu hakuajan pidennys varmistaa
sujuvaa toimeenpanoa, koska myohéssa olevia hakemuksia tulisi oletettavasti nykyistd vahemman.

Tartuntatautilaissa (1227/2016) saadetddn oikeudesta tartuntatautipdivdrahaan ja sairausvakuutuslaissa saadetaan
paivérahan maaraytymisestd ja maksamisesta. Tartuntatautilain 82 §:n mukaan henkil6llg, joka tartuntataudin levidmisen
estamiseksi on maaratty olemaan poissa ansiotydstaan, eristettavaksi tai karanteeniin, on oikeus saada ansionmenetyksen
korvaamiseksi tartuntatautipdivarahaa siten kuin sairausvakuutuslaissa (1224/2004) sa&detédén. Sama oikeus on alle 16-
vuotiaan lapsen huoltajalla, jos alle 16-vuotias lapsi on edelld mainitusta syysta maaratty pidettavéaksi kotona ja huoltaja
tdman vuoksi on estynyt tekemastd tyotéddn. Ehdotettu sairausvakuutuslain 8 luvun 1 a §:n 4 momentti muuttaisi
tartuntatautipaivarahan myontamisedellytyksia, eika kytkosta tartuntatautilain 82 8:ssa tarkoitettuihin maarayksiin enda
aina olisi. Uuden sdanndksen mukaisissa tilanteissa tartuntatautipdivarahaoikeus perustuisi Kelan kasityksen mukaan
sairausvakuutuslakiin, joten kyseessd ei varsinaisesti olisi tartuntatautilain mukainen tartuntatautipdivaraha.
Sairausvakuutuslaissa on viittauksia tartuntatautilain mukaiseen tartuntatautipéivérahaan. Yksi vaihtoehto olisi, etta
sairausvakuutuslain 8 luvun 1 a §:4n lisdttdisiin vield viides momentti: "Mitd tdssd laissa sdddetddn tartuntatautilain
mukaisesta tartuntatautipéivérahasta, sovelletaan my6s 4 momentin mukaiseen tartuntatautipdiviarahaan”. My6s muualla
lainsaédénndssd, esimerkiksi tydntekijan eldkelaissa, viitataan tartuntatautilain mukaiseen tartuntatautipivarahaan.
Kelan ndkemyksen mukaan olisi lisaksi selkeyden kannalta hyva, jos hallituksen esityksessé joka tapauksessa todettaisiin,
ettd sairausvakuutuslain 8 luvun 1 a §:n 4 momentin nojalla myonnetty tartuntatautipdivaraha rinnastuu tartuntatautilain
mukaiseen tartuntatautipdivérahaan.

Esityksessd on todettu, ettd tartuntatautipdivarahaa maksetaan tartunnan levidmisen ehkdisemiseksi ja vain tahén liittyvén
tyostd poissaolon ajalta. Jos sairaus pitkittyy, kyse on normaalista sairauspoissaolosta ja siihen sovelletaan voimassa
olevia sairauspoissaoloa koskevia sd&nnoksid palkanmaksun ja sairauspéivérahan osalta. Kelan mielesta on ensisijaisen
tarkedd, ettd terveydenhuollon ohjeistamisesta vastaavat tahot médrittavat, kuinka pitkélle ajalle 14&kéri voi tehdd
todistuksen eli kuinka pitké&n aikaa tartunnan levidmisen riski on olemassa. Kelan ndkemyksen mukaan riskind on, etta
tartuntatautipdivdrahaa saatettaisiin kayttdd sairauspdivarahan korvikkeena tilanteissa, joissa covid-19 -tartunnan
aiheuttama tydkyvyttdmyys on pitkittynyt, mutta riskid tartunnan levidmiselle ei enaa ole.

Kela FPA
PL 450, 00056 Kela PB 450, 00056 FPA
Puhelin 020 634 11 Telefon 020 634 11

etunimi.sukunimi@kela.fi fornamn.efternamn@fpa.fi www.kela.fi | www.fpa.fi


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20041224

Kelal Fpa LAUSUNTO 2(3)

Esityksessa on todettu, ettd se parantaisi ihmisten vélistd yhdenvertaisuutta siten, ettd riippumatta asuinpaikasta
vakuutetuilla olisi paremmat edellytykset saada tartuntatautipaivarahan mydéntamiseksi vaaditut selvitykset kohtuullisessa
ajassa tartunnan toteamisesta alkaen. Kela toteaa, ettd yhdenvertaisuuden nékokulmasta olisi tarkedd, ettéd
terveydenhuollossa olisi selvaa, mista ajankohdasta alkaen laakarintodistus voidaan kirjoittaa (=mistd ajankohdasta lukien
tartunta on luotettavasti todettu, tarkoitetaanko testaushetked). Asiakkaiden ndakokulmasta tarkasteltuna etuutta olisi tarve
saada siita alkaen, kun asiakas on ollut (epdillyn) tartunnan vuoksi pois tydstd. On hyva, ettd hallituksen esityksessa on
todettu selkeasti, ettd esityksen mukainen tartuntatautipaivaraha ei koskisi tartunnalle altistuneita. Heilla olisi kuitenkin
edelleen tartuntatautilain mukaisen karanteenipaétdksen nojalla mahdollisuus saada tartuntatautipéivérahaa.

Esityksessa mainitaan, ettd jos tyontekija pystyy tekemdaén ansiotyotdédn eika hanelle aiheudu ansionmenetysté, ei oikeutta
tartuntatautipdivérahaan olisi. Kela haluaa tassd yhteydessé todeta, ettd Kelassa ei tartuntatautipdivarahahakemuksen
késittelyn yhteydessa selvitetd, pystyisiko henkild tekeméén tyotéén tartunnasta huolimatta.

Nykyisen lainsdddannén mukaan huoltajalle voidaan mydntaa tartuntatautipéivérahaa, jos lapsi on méaaratty pidettavaksi
kotona ja huoltaja on sen vuoksi estynyt tekemasta ansiotydtadn. Tartuntatautipdivarahaa ei nykylainsaaddnndn mukaan
voi saada, jos lapsi on eristyksissa sairaalahoidossa. Erityishoitoraha, joka korvaa lapsen sairauden hoitoon
osallistumisesta johtuvaa palkatonta tydstapoissaoloa, saattaa kuitenkin tulla kyseeseen tietyissa tilanteissa. Kelalle ei ole
selvad, voisiko laakari jatkossa Kirjoittaa sadnnoksessa tarkoitetun tartuntatautipdivarahaoikeuden mahdollistavan
todistuksen my®os tilanteessa, jossa lapsi on sairaalahoidossa. Lakimuutoksen tarkoituksena ei Kelan kasityksen mukaan
ole laajentaa lasten huoltajien mahdollisuutta saada tartuntatautipdivarahaa taltd osin. Lisdksi Kela toteaa téssa
yhteydessé, ettd voimassa olevia tartuntatautipdivarahaa koskevia sadnnoksia on tulkittu niin, etta tartuntatautipaivarahaa
voidaan myontaa yhta lasta koskevan méaréyksen perusteella tdysin samalta ajalta vain yhdelle huoltajalle.

Esityksen sivulla 14 todetaan, etté esitykselld pyritddn myds turvaamaan lapsen hyvinvointia ja etua, sill& esitetty s&é&dnnos
mahdollistaa covid-19 -tartunnan saaneen lapsen huoltajalle tartuntatautipdivarahan saamisen, mikéli lapsen ik ja vointi
edellyttdd huoltajan tyostd pois jadmistd. Ehdotetun pykaldmuotoilun mukaan tartuntatautipdivarahaa maksetaan myos
lapsen huoltajalle, jos alle 16-vuotiaalla lapsella on luotettavasti todettu covid-19 -tartunta ja lapsen varhaiskasvatukseen
tai oppilaitokseen meneminen ei ole suositeltavaa tartunnan levidmisen riskin takia ja huoltaja on tdman vuoksi estynyt
tekemasta ansiotyotaan. Pykalamuotoiluissa tai sddnndskohtaisissa perusteluissa ei ole nostettu esiin, onko laakarilla
tarvetta arvioida sité, edellyttd&ko lapsen ik ja vointi huoltajan jadmisté pois tydsta.

Asetusluonnoksesta: “Sairausvakuutuslain 8 luvun 1 a §:n 4 momentin mukaista tartuntatautipdivarahaa haettaessa on
esitettdva luotettava selvitys ansionmenetyksestd sekd l&adkarin todistus siitd, ettd luotettavasti todetun covid-19 —
tartunnan vuoksi vakuutetun ansiotydhon osallistuminen ei ole suositeltavaa. Vastaava todistus tulee esittdd mydos, jos
alle 16-vuotiaalla lapsella on luotettavasti todettu covid-19 -tartunta ja lapsen varhaiskasvatukseen tai oppilaitokseen
meneminen ei ole suositeltavaa tartunnan levidmisen riskin takia ja huoltaja on tdmén vuoksi estynyt tekemésté
ansiotyotadn.” Esityksen kohdassa 6 ”Lakia alemman asteinen sdéntely” kuitenkin todetaan ndin: ’Vastaava selvitys tulisi
esittdd myos alle 16-vuotiaan lapsen huoltajan tartuntatautipdivarahaa haettaessa lapsella luotettavasti todetun covid-19 -
tartunnan vuoksi. Todistuksesta tulisi ilmetd ajanjakso, jolla ansiotydhdn osallistuminen ei ole suositeltavaa.”
Ymmartddksemme ei ole tarkoituksena, ettd lasta koskevasta todistuksesta ilmenisi, ettd huoltajan ansioty6hon
osallistuminen ei lapsen tartunnan vuoksi ole suositeltavaa, vaan kyseessa olisi lasta koskeva todistus, josta ilmenee
ajanjakso, jona lapsen varhaiskasvatukseen tai oppilaitokseen meneminen ei ole suositeltavaa tartunnan leviamisen riskin
takia. Jos lapsen tartunnan johdosta tehdyssa laakarintodistuksessa on kuitenkin tarkoitus ottaa kantaa siihen, onko
huoltaja lapsen tartunnan vuoksi estynyt tekemasté ansioty6taan, tasta tulisi sdataa selkeammin.

Esitettya lakia on tarkoitus soveltaa, jos vakuutetun ansiotyostd poissaolo tartunnan vuoksi on alkanut 1.1.2022 tai sen
jalkeen. Liitteend olevan asetusluonnoksen mukaan asetusta sovellettaisiin, jos vakuutetun ansiotydstd poissaolo on
alkanut 1.1.2022 tai sen jalkeen. Kelan ndkemyksen mukaan olisi hyvd, ettd asetuksen soveltaminen kytkettéisiin
ansiotydsté poissaolon alkamiseen tartunnan vuoksi, vastaavasti kuin lain osalta on esitetty.

Esitetyt muutokset tulisivat lisddmdan tartuntatautipdivarahan hakemusmaérid, kun entistd useampi vakuutettu voisi saada
tartuntatautipaivarahaan vaadittavan todistuksen. Tartuntatautipdivarahan hakemusmaérien voidaan joka tapauksessa
odottaa kasvavan, kun tartuntamaérdt lisdantyvat. Takautuva soveltaminen saattaa lisdtd tartuntatautipdivarahan
hakemusmaérid jonkin verran. Joillakin vakuutetuilla voi kuitenkin olla vaikeuksia osoittaa takautuvasti, ettd heill& on
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ollut luotettavasti todettu covid-19 -tartunta. T&man vuoksi heilld ei valttdmattd ole mahdollisuutta saada
laékérintodistusta takautuvalta ajalta. Vaikka henkild olisi esimerkiksi saanut kotitestista positiivisen tuloksen, hén ei
valttdmatta ole voinut hakeutua viralliseen testiin.

Esitetty muutos edellyttdd Kelalta muun muassa asiakkaiden ja terveydenhuollon tiedottamista sekd Kelan
etuuskasittelijéiden ohjeistamista. THL:n verkkosivujen mukaan kansallisesti maériteltyja virallisia lomakkeita
karanteeni- ja eristamismaarayksia varten ei talla hetkelld ole. THL:n aineistopankissa on kuitenkin mallilomakkeet, jotka
sosiaali- ja terveysministerio on laatinut organisaatioiden avuksi. Tartuntatautiladkari voi kirjoittaa madrayksensa tiedot
myds A-todistukselle, eikd Kela tallgin erikseen pyydad varsinaisen hallintopdatoksen muotoon Kirjoitettua
tartuntatautildakarin paatdsta/maaraystd. Sujuvan toimeenpanon turvaamiseksi on tarkeéé ohjeistaa, mille lomakkeelle
laékari kirjoittaa todistuksen, kun on kyse ehdotetusta sairausvakuutuslain 8 luvun 1 a §:n 4 momentin mukaisesta
tilanteesta. Kelan ndkemyksen mukaan sujuvan toimeenpanon kannalta 14akarin kirjoittama A-todistus voisi olla riittava
ja tarkoituksenmukainen.

Kohdassa ”Suhde perustuslakiin” todetaan, ettd yrittdjilld on oikeus sairauspéivérahaan tyokyvyttdmyyden alkamista
seuraavasta péivasta lukien. Kela toteaa, ettd tama koskee yrittdjia, joilla on voimassa yrittdjan eldkelaissa tarkoitettua
eléketurvaa koskeva vakuutus. YEL-vakuutetulle yrittdjalle maksetaan osalta sairauspdivarahan 1+9 arkipdivan
omavastuuaikaa sairauspéivarahaa Kelasta. Maatalousyrittdjien eldkelaitos maksaa maatalousyrittdjan eldkelain mukaan
vakuutetulle  henkildlle sairauspdivarahan  omavastuuajalta Mela-sairauspaivdrahaa, jonka omavastuuaika
on sairastumispéivé ja 3 sitd seuraavaa paivad. Kohdassa ”Suhde perustuslakiin” todetaan liséksi, ettd esityksen mukainen
tartuntatautipdivaraha olisi tarkoitettu turvaamaan vain niiden henkiliden toimeentuloa, joiden tydsta poissaoloa ei voida
pitéd palkallisena sairauspoissaolona tai jotka eivat saa tyokyvyttomyyden perusteella sairauspdivarahaa. Kela toteaa,
ettd sairauspaivarahan ja tartuntatautipdivarahan vélilla ei ole ensisijaisuutta. Jos kummankin etuuden
mydntdmisedellytykset tayttyvat, asiakkaalla on mahdollisuus valita, kumpaa etuutta h&n hakee. Sairauspéivérahaa ja
tartuntatautipéivérahaa ei kuitenkaan sairausvakuutuslain 12 luvun 1 8:n mukaan voida maksaa samalta ajalta.

Lisdhuomioita esityksesta:

e 5. 10: "Esitykselld parannetaan myos niiden huoltajien toimeentuloa, jotka jadvat pois tyosté lapsen covid-19-
tartunnan vuoksi”. Toimeentuloa ei varsinaisesti paranneta, vaan turvataan.

e 5. 10: "Koska esityksen mukaan tartuntatautipdivarahan hakemiseksi riittdisi laakariltd saatu todistus
tartuntatautiladkarin paatoksen sijasta, laajentaisi se vakuutettujen mahdollisuuksia kéyttda terveydenhuollon
palveluita saadakseen oikeuden covid-19-tartunnan perusteella maksettavaan etuuteen.” Oikeus ei synny pelkén
covid-19 -tartunnan perusteella.

e 5. 10: "Nykytilanteessa tartuntatautipidivirahan saaminen edellyttdd viranomaisen eristimismééraysta.”
Tartuntatautipdivarahan saaminen edellyttdd viranomaisen eristdimismaardysta, karanteenimaaraysta tai tydsta-,
varhaiskasvatuksesta tai oppilaitoksesta poissaolomaardystd.  Todetun tartunnan tilanteessa kyse on
lahtokohtaisesti eristamismaarayksesta.

o Myds tyodterveyshuollossa toimiva ladkéri voi kirjoittaa asetusluonnoksessa tarkoitetun todistuksen. Esitys
lisénnee tydnantajien jarjestdmisvastuulla olevien tydterveyshuollon kustannusten méardd. On huomionarvoista,
ettd tydnantajien ja yrittdjien saama sairausvakuutuslain mukainen korvaus on vahvistettu vuodelle 2022 eiké
siind ole otettu huomioon tdman esityksen vaikutuksia.
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