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LAUSUNTO

Oikeusministerié on pyytinyt hovioikeudelta lausuntoa tyéryhmén mietinndsté "Vesiliikennejuopumuk-
sen promilleraja” ( oikeusministerién julkaisusarja Mietintdjd ja lausuntoja 16/2011. Lausuntonaan hovi-
oikeus esittdd seuraavan.

Rikoslain 23 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan vesiliikennejuopumuksesta tuomitaan muun muassa se,
joka ohjailee alusta tai toimii sen kulun turvallisuuteen olennaisesti vaikuttavassa tehtiivissd 1) nautit-
tuaan alkoholia niin, etti hinen verensi alkoholipitoisuus tehtévin aikana tai sen jélkeen on vdhintién 1,0
promillea . . . tai ettd hiinen kykynsi tehtfiviin vaatimiin suorituksiin on huonontunut, tai 2) kéytettyddn
muuta huumaavaa ainetta tai tillaista ainetta ja alkoholia niin, ettd hdnen kykynsé tehtiviin vaatimiin suo-
rituksiin on huonontunut ja olosuhteet ovat sellaiset, ettid teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen tur-
vallisuudelle.

Tyéryhmi esittidd sanottua pykildd muutettavaksi siten, ettd sithen liséttiisiin uusi 2 momentti, jonka mu-
kaan vesiliikennejuopumuksesta tuomittaisiin myds se, joka ohjailee ammaitimaisessa vesiliikenteessd
alusta tai toimii téllaisessa aluksessa sen kulun turvallisuuteen olennaisesti vaikuttavassa tehtédvissé nau-
tittuaan alkoholia niin, ettd hiinen verensi alkoholipitoisuus tehtéivin aikana tai sen jilkeen on vihintdin
0,5 promillea. Tyoryhmiin esityksen mukaan promillerajaa laskettaisiin vain ammattimaisessa vesiliiken-
teessd. Mietinnén mukaan tdmé perustuu Kansainvilisen merenkulkujitjeston ( IMO) tekeméin piatok-
seen muuttaa myts Suomea sitovaa kansainvilisid kauppa-aluksia koskevaa ns. STWC-sopimusta.

Mietinnéssé on hovioikeuden arvion mukaan hyvin kattava selvitys vesilitkennejuopumuksen yleisyydes-
td ja sitd koskevasta oikeuskdytdnndstd. Mietinn6ssé esitetyn perusteella vesilitkennejuopumuksen pro-
millerajaa on eduskunnassa viimeksi kisitelty hallituksen esityksen HE 90/2002 vp. yhteydessd. Tyoryh-
mén vesilitkennejuopumuksesta tekemén selvityksen mukaan olosuhteet eivit ole sitten sanotun hallituk-
sen esityksen antamisen jdlkeen muuttuneet. N#in ollen voidaan perustellusti yhtyd tySryhmin enemmis-
ton kisitykseen, ettei yleisesti ole syyti alentaa vesilitkennejuopumuksen promillerajaa eikd sddtd huu-
mausaineiden kiiyton osalta vesilitkenteessi niin sanottua nollatoleranssia.

Kiistatonta kuitenkin on, ettd alkoholin ja huumeiden kiyttd alentavat ihmisen tarkkaavaisuutta ja rea-
gointinopeutta. T#sté syystd voitaisiin hovioikeuden mielesti alentaa promillerajaa 0,5 promilleen ja ottaa
huumausaineiden osalta kiyttdoén nollatoleranssi silloin, kun vesilitkennejuopumukseen on syyllistytty
tietyn koon tai konetehon ylittdvien veneiden kuljettamisessa. Hovioikeuden kisityksen mukaan litkut-
taessa isoilla tai nopeilla aluksilla vaaraolosuhteet ovat suuremmat kuin ajettaessa pienikokoisia tai hitai-
ta veneiti. Voisi my6s olla niin, ettd suuruudeltaan tai koneteholtaan pienenkin aluksen kuljettaminen
mifirityn nopeuden (esim. 15 solmua) ylittéivilld vauhdilla verenalkoholin ainakin ollessa 0,5 promillea
tai huumeiden vaikutuksen alaisena olisi rangaistavaa.
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