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Pyydettyna lausuntona Kirdjdoikeustuomarit ry esittdd kunnioittavasti seuraavaa.

Kérdjaoikeustuomarit ry:114 ei ole huomauttamista niihin sisillollisiin muutoksiin, jotka ilmenevit nyt pu-
heena olevasta mietinnosta.

Erikseen Kirdjdoikeustuomarit ry haluaa kuitenkin kiinnittdd huomiota seuraaviin vesilitkennejuopumuk-
sen kriminalisoinnin kannalta merkityksellisiin seikkoihin.

Vesiliikennejuopumuksen promillerajan laskeminen yleisesti

Ty6ryhméan mietintd perustuu ajatukselle, ettei vesilitkennejuopumuksen promillerajaa ole tarpeen laskea
yleisesti. Mietinnon mukaan vesiliikennejuopumuksen promillerajan laskemista yleisesti on perusteltu
kolmella eri seikalla. Niitd ovat 1) eri lilkennemuotojen yhdenvertainen kohtelu, 2) selkeédn viestin anta-
minen siitd, ettd alkoholi ja vesilitkenne eivédt kuulu yhteen ja 3) rangaistuksen ennalta estiva vaikutus.
Mietinnostd ilmenee kuitenkin, ettd alkoholia nauttineen kuljettajan muille aiheuttama riski on eri litken-
nemuodoissa erilainen, mistd johtuen erilaiset promillerajat eri litkkennemuotojen osalta ovat perusteltuja.
Lisédksi mietinndstéd ilmenee, ettd promillerajan alentaminen merkitsisi sitd, ettd rangaistavuuden piiriin
tulisi paljon sellaisia tapauksia, joista ei ole atheutunut vaaraa toisten turvallisuudelle, mutta joihin niukat
resurssit omaavien valvontaviranomaisten kuitenkin olisi pakko puuttua. Vield mietinndstd ilmenee, etti
yleisen kriminologisen tutkimustiedon mukaan promillerajan lasku ei oletettavasti juurikaan vaikuttaisi
vakavimpiin ja torkeimpiin tekoihin. Se ainoastaan rajoittaisi perusoikeuksien kannalta kyseenalaisella ta-
valla ihmisten toimintavapautta tilanteissa, joissa edelld puheena ollutta vaaraa ei olisi.

Vesiliikennejuopumuksen kriminalisoinnissa suojeltava oikeushyvéa on vesiliitkenneturvallisuus. Tyoryh-
man selvitykset osoittavat, ettd vesiliitkenteen turvallisuus on viimeisen 30 vuoden aikana parantunut mer-
kittdvasti. Mietinnon mukaan vesiliikennejuopumuksen promillerajan laskemiseksi yleisesti ei ole kyetty
tuomaan esiin selkeitd kdytannollisid ndkokohtia, vaan nikdkohdat ovat olleet mietinndssakin todetuin ta-
voin ldhinnd periaatteellisia. Kerrotuissa olosuhteissa Kérdjédoikeustuomarit ry yhtyy sithen mietinnost il-
menevidn nikemykseen, ettei nykyisessa tilanteessa ole tarkoituksenmukaista laskea vesilitkennejuopu-
muksen promillerajaa yleisesti.

Vesiliikennejuopumuksen promillerajan laskeminen ammattimaista vesiliikennettd harjoittavien osalta

Tyoryhmén mietinndssi ehdotetaan, ettd vesilitkennejuopumuksen promillerajaa alennetaan ammattimai-
sen vesiliikenteen osalta nykyisestd 1,0 promillesta 0,5 promilleen. Ehdotusta perustellaan paddasiassa sil-
14, ettd ammattilitkenteesséd kdytetdén isompia aluksia tai veneitd kuin virkistyskdytossd. Lisdksi ehdotusta
perustellaan silld, ettd ammattimaisessa vesiliitkenteesséd kuljetetaan usein ulkopuolisia henkil6ité, joiden
turvallisuudesta ammattimaisella veneliikenteen harjoittajalla on korostunut huolenpitovelvollisuus.



Ehdotuksesta kiy ilmi, ettd tormdysvahinkojen vakavuus on usein ollut yhteydessd muun muassa alusten
kokoon. Kédrdjdoikeustuomarit ry katsoo, etté tilanteita, joissa kooltaan suurehkoilla aluksilla kuljetetaan
isohkoa mairad ulkopuolisia henkilditd, on jo timén vuoksi perusteltua arvioida eri tavalla kuin tilanteita,
joissa kooltaan selvisti pienemmilld aluksilla kuljetetaan enintddn muutamaa henkil6d. Tarvetta korostaa
mietinndssé todettu ammattimaisen vesiliitkenteen harjoittajan erityinen velvollisuus huolehtia ja vastata
toisten turvallisuudesta. Taltd kannalta tarkasteltuna Kardjdoikeustuomarit ry pitdd perusteltuna sité, etti
korostuneen huolenpitovelvollisuuden omaaville ammattiliikenteen ohjaajille asetetaan tiukemmat pro-
millerajat kuin virkistyskdytdssé olevien alusten ja veneiden ohjaajille. Téllaista ndkemystd tukee Kérdja-
oikeustuomarit ry:n késityksen mukaan se mietinndsté ilmi kiyvé seikka, ettd samankaltaisiin lainsdddén-
noéllisiin ratkaisuihin yleiselld tasolla tarkasteltuna on paddytty myos muissa Pohjoismaissa. Liséksi til-
laista ndkemysté tukee Kérdjdoikeustuomarit ry:n késityksen mukaan se mietinndstd ilmi kéyva seikka,
ettd kyseinen lainsdddanndllinen ratkaisu on linjassa kauppamerenkulkua koskevien kansainvélisten vel-
voitteiden kanssa.

Kriminalisoinnin sitominen presumoituun vaaraan

Tyoryhmén mietinndssd ehdotetaan, ettd vesiliikennejuopumus ammattimaista vesiliikennetti harjoitta-
vien osalta sdddetddn rangaistavaksi paitsi silloin, kun veren alkoholipitoisuus on 0,5 promillea, myds sil-
loin, kun alkoholin miéré litrassa uloshengitysilmaa on 0,22 milligrammaa. Ammattimaista vesiliikennet-
td harjoittavien osalta ei siis edellytetd, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle.
Kairédjaoikeustuomarit ry toteaa, ettd kriminalisoinnin sitominen presumoituun vaaraan vastaa rattijuopu-
musrikoksissa omaksuttua siddntelyd. Kérdjaoikeustuomarit ry pitdd kriminalisoinnin sitomista presumoi-
tuun vaaraan ammattimaista vesiliikennetté harjoittavien osalta sdéntelyn yhdenmukaisuus huomioon ot-
taen kannatettavana.

Soutuveneisiin rinnastettavien vesikulkuneuvojen mddrittely

Ty6ryhméan mietinndssd ehdotetaan, ettd vesilitkennejuopumuksesta ei tuomita silloin, kun ohjailtavana
on ollut soutuvene tai siithen kooltaan, nopeudeltaan tai muuten rinnastettava vesikulkuneuvo tai kun
aluksen ohjailuun tai muuhun sellaiseen liittyva tehtdvé on ollut téllaisessa aluksessa. Ehdotus poikkeaa
tdlla hetkelld voimassa olevasta sdintelysti siten, ettd soutuveneitd lukuun ottamatta rangaistavuuden pii-
riin kuuluvien vesikulkuneuvojen méadritelma sidotaan kulkuneuvojen kokoon, nopeuteen tai muuhun sel-
laiseen ominaisuuteen. Ehdotus merkitsee sitd, ettd uuden méérittelyn myoti aiemminkin rangaistavuuden
ulkopuolelle jadneet optimistijollat pysyvit edelleen rangaistavuuden ulkopuolella. Rangaistavuuden pii-
riin sen sijaan saatetaan muun muassa aiemmin rangaistavuuden ulkopuolella olleet purjejollat. Kérdjdoi-
keustuomarit ry yhtyy tyoryhmén ndkemykseen siitd, ettd purjejollat voivat olla kooltaan hyvinkin eriko-
koisia ja poiketa nopeudeltaan toisistaan. Mitd suuremmasta ja nopeammasta purjejollasta on kysymys,
sitd suuremmiksi tormayksen johdosta aiheutuvat vahingot todennidkdisesti muodostuvat. Tdmén vuoksi
ja jotta sadntelyn ulkopuolelle ei jdd potentiaalista vaaraa aiheuttavia vesikulkuneuvoja, Kirdjdoikeustuo-
marit ry kannattaa soutuveneisiin rinnastettavien ja siten rangaistusvastuun ulkopuolelle jddvien vesikul-
kuneuvojen méiritelmin teknistd uudelleen muotoilua.

Huumausaineiden nollatoleranssi vesiliikenteessd

Huumausaineiden nollatoleranssia on viimeksi pohdittu muutettaessa rikoslain 23 lukua vuonna 2002.
Tyéryhméan mietinndstd ilmenee, ettd huumausaineiden nollatoleranssin tueksi ei ole asiaa nyt késiteltées-
sa kyetty esittdimdin ainoatakaan uutta ndkokohtaa. Kdrdjadoikeustuomarit ry:n kasityksen mukaan oikeus-
kaytdnnossa ei ole tullut ilmi sellaisia ongelmia, jotka antaisivat aihetta harkita asiaa aiemmasta poiketen.
Kerrotuissa olosuhteissa Kardjdoikeustuomarit ry ei pidé tarpeellisena jatkaa asian valmistelua téltd osin
enemmalti.



Lausunnon valmistelusta on vastannut kirdjatuomari Satu Saarensola. Lausunto on késitelty Kéardjdoi-
keustuomarit r.y:n hallituksessa.
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