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Lausunto hallituksen esityksesta metsityksen tukemisen maaraaikaiseksi laiksi

Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi metsityksen tukemisen maaraaikaisesta laista.
Uudenmaan ELY-keskus toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Lain tavoitteena on metsittda potentiaalisia metsityskelpoisia joutomaita
hiilinielujen ja -varastojen vahvistamiseksi. ELY-keskus pitda tavoitetta
tarkeana ja kannatettavana.

ELY—keskus on metsdkeskuksen ohella selvilld aiempien metsityksen
tukijarjestelmien toteutumisen nykytilanteesta. Aluekehitykseen liittyvat
aluerakennenakokulmat, maaseudun kehittdminen seka ymparistdasiat
ovat ELY—keskusten tehtavia. Nama alueelliset tekijat on otettava
huomioon metsitystuen hyvaksymisessa, erityisesti jos on kyse laajoja
alueita koskevasta hakemuksesta.

Eri tahojen roolit tulevat esityksessa selkeasti esille. ELY toimii sitovan
lausunnon antajana ja arvioi metsitystuen myoéntamiseen liittyvien
edellytysten tayttymista. Hallituksen esityksessa ei ole arvioitu ELY-
keskuksille aiheutuvaa tydmaaraa. Metsitystavoite on suuri ja ELY-
keskusten tulee ottaa sitovassa lausunnossaan kantaa luonnon
monimuotoisuuteen, maatilojen rakenteen kehittamiskysymyksiin, avoimen
maaseutumaiseman sailyttdmiseen, kaavarajoitteisiin ja YVA-asioihin.
Lisaksi metsityskohteen soveltuvuus vesitalouden kannalta seka
vesiensuojelunakdkulmat olisi tarvittaessa otettava mukaan ELY—-
keskuksen lausuntoon. Metsitettaviksi haettavien kohteiden ominaisuudet
vaihtelevat hyvin paljon maantieteellisen sijaintinsa vuoksi. Tuen
edellytysten tayttymisen arviointi lausunnonannossa voi siten vaatia
vaihtelevan maaran henkildétydvuosia. My6s paikkatietoihin perustuvan
aineiston hyddyntdmisessa on alueellista vaihtelevuutta.

Lausuntomenettely lisdd ELY-keskusten hallinnollisen tydn maaraa. ELY-
keskuksille metsitystukeen sisaltyvasta lausuntomenettelysta aiheutuvien
kustannusten arviointi etukateen on vaikeaa. Uudenmaan ELY-keskuksen
alueella arvioidaan alustavasti tulevan 80-160 hakemusta vuosittain.
Naiden kasittelyyn, mahdollisiin maastokaynteihin ja lausunnonantoon
arvioidaan kuluvan yhteensa 0,6 htv/v. Arvio pohjautuu suureen
epavarmuuteen ja resurssitarve voi olla myos suurempi.
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ELY-keskukset olisivat tahoja, joiden kanssa metsdkeskuksen tulisi olla
laajassa yhteistydssd metsityksen tukijarjestelman toimeenpanossa. Jotta
metsitystukihakemusten kasittely etenisi joustavasti, on metsakeskuksen ja
ELY—keskusten luotava keskenaan toimiva menettely hakemusten ja niista
tehtavien lausuntojen kasittelyyn. Mahdollisuuksien mukaan olisi tarpeen
luoda myds kaytanto, jolla saataisiin jo alkuvaiheessa hylattavat hakemukset
selville tarpeettoman tyén valttamiseksi.

Ympéristénakdkulmat

Lakiesityksessa on kiitettdvasti huomioitu luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen. Tuen piiriin eivat kuuluisi ymparisto- ja luontoarvoiltaan
merkittavat alueet, kuten niityt, ahot, kedot ja hakamaat. Uudenmaan
alueella ei juurikaan ole vanhoja turvetuotantoalueita, joten kohteet
painottuvat entisiin viljelymaihin, hiekkakuoppiin jne., jotka voivat olla
monimuotoisuuden kannalta merkittavia. Arvioinnin voi paasaantoisesti
tehda ainoastaan maastossa rajatulla ajanjaksolla kasvukauden aikana.
Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen riskialttiita metsityskohteina
ovat kivennaismaapellot, joiden viljely on paattynyt. Nailla saattaa olla
merkitysta perinnebiotooppeina ja lajiston sailymisen kannalta.

Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien osalta Uudellamaalla ei ole kattavia
inventointeja. Ymparistohallinnossa kaynnissa oleva perinnebiotooppi-
inventointityd kohdistuu paaosin aiemmin inventoitujen ja muilla tavoin
ennakkoon tiedossa olevien kohteiden tarkistamiseen, eika inventointi
tuota paljoakaan tietoa uusista potentiaalisista kohteista. Luotettavan
tiedon saaminen metsitettavista kivennaismaapelloista edellyttaa lahes
aina maastokauden aikana tehtavia maastokaynteja. Lausunnoissa pitaisi
pystya arvioimaan kohteiden merkitystd myés mm. hydnteislajiston
kannalta, johon ELY-keskuksella ei ole syvallistd omaa osaamista ja tiedon
saanti edellyttda ostopalveluiden kayttda.

Lakiesityksen vaikutukset vesiensuojeluun ovat jaaneet tarkastelun
ulkopuolelle. Kunnostusojitus ja ojitusmatastys lisaavat huuhtoumia
vesistdodn ja laskevat pohjaveden pintaa, mika nopeuttaa hajoamista
maaperassa. Tassa voidaan vapauttaa pidempaan varastoitunutta hiilta
iimakehaan ja menettda metsityksen ilmastohydtyja. Rehevilla kohteilla
pohjaveden pinnan laskeminen voi lisata hiilipaastoja. Vesiensuojelun
nakokulmasta ojitusta edellyttavien turvemaiden metsitysta ei tulisi
nykytiedon valossa tukea. Maanmuokkaus ja lannoitus metsitettavilla
alueilla tulisi minimoida. Vanhoilla metsittamattomilla turvetuotantoalueilla
voisi harkita mieluummin kosteikkoja kuin talousmetsaa. Kosteikoissa
yhdistyvat ilmastohyddyt, luontoarvot, vesistokuormituksen vahentaminen
ja vesien pidattdminen valuma-alueella.

Tukea myodnnettdessa on tarkastettava joutomaan kaavatilanne, eli
mahdollistavatko joutomaata koskevat kaavamaaraykset (maakunta-,
yleis- ja asemakaava) metsittamisen. Jos joutomaa on esimerkiksi
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asemakaavassa varattu asuntoalueeksi tai johonkin muuhun kuin maa- ja
metsatalouskayttoon mutta alue ei ole syysta tai toisesta toteutunut, ei
alueella yleensa voi harjoittaa metsataloutta ilman kaavan muutosta.

Sora- ja hiekkakuoppien metsittamisen osalta on tarkistettava, ettei
kuopalla ole maa-aineslain nojalla myoénnetyn ottoluvan mukaista
jalkihoitovelvoitetta, joka on jaanyt toteuttamatta ja jonka kustannuksista
soranottaja vastaa. Sora- ja hiekkakuopilla pitda olla vahintaan 2 metrin
kuiva suojakerros pohjaveden pinnan ylapuolella, jotta taimien juuret eivat
aika ajoin jaa pohjavedenpinnan alapuolelle ja metsityksella on
edellytyksia onnistua. Lisaksi kuopat saattavat edellyttda maaston
muotoilua taimikon tehokkaasti tappavien ns. kylman ilman jarvien
muodostumisen ehkaisemiseksi.

Tukijériestelmét ja maatilojen rakennekehitys

5 §:n 1 ja 2 momentissa maatalousmaan maaritelma kytkeytyy hyvin EU-
sdadosten maaritelmaan. Paasaanto on selked: metsitystukeen
hyvaksyttava alue on muuta kuin maatalousmaata ja metsamaata. 5 §:n 3
momentissa on toisaalta sdadetty, etta tuen piiriin voidaan hyvaksya kaksi
"maatyyppia”, jotka eivat ole kuitenkaan maatalousmaata.

1. Viljelykaytdsta poistettu alue, joka ei ole ollut EU:n kokonaan tai osin
rahoittamien tukijarjestelmien hakemusten kohteena vuoden 2019
jalkeen mukaan lukien myds kansallisesti rahoitettavat tuet.

2. Edelliseen verraten poikkeuksena: Ennen metsitystuen hakemista
viljelykaytosta poistettu alue, joka on ollut tukihaun kohteena 2019
jalkeen, silla edellytyksella, etta:

o Alueen viljelyskunto on heikko

o Alueen koko on enintdan 1 hehtaaria

o Alue rajoittuu kokonaisuudessaan tai paaosin metsamaahan ja

o Alueella on puuvartisten kasvien taimia, suokasvillisuutta tai muuta
vastaavaa kasvillisuutta ei kuitenkaan niin, etta alue on tassa laissa
maariteltya metsamaata.

Kaytannossa kohdassa 1 tukijarjestelmien piirissa olevat alat ovat ELY-
keskuksen selvitettavissa Ruokaviraston hallinnoimasta
peltolohkorekisteristd. ELY-keskus voi tarvittaessa hyddyntaa myoés
kuntien yhteistoiminta-alueiden maaseutuelinkeinoviranomaisten
paikallistason tuntemusta selvittdessaan lausuntoaan varten
metsitettavaksi haettavien alueiden historiatietoja. Ruokaviraston
toteuttamilla hallinnollisilla ristiin tarkastuksilla voidaan tarvittaessa
saanndllisesti vield varmistaa, etta tukeen ei haeta aktiiviviljelyksessa
olevia peltoalatukia saavia alueita.

Ennen metsitystuen hakemista viljelykaytosta poistetun alueen 1 hehtaarin
maksimikokorajoite on liian pieni. Metsitykseen pitdisi voida hyvaksya
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myds suuremmat viljelykaytdsta poistetut alueet, jotka tayttavat tdman
lainkohdan muut vaatimukset.

Metsitystukea voisi hakea alueelle, joka ennen tuen hakemista on poistettu
viljelykaytosta ja on ollut tukihaun kohteena 2019 jalkeen, silla
edellytyksella etta alueen viljelyskunto on heikko. Arvioinnin pohjaksi tulisi
maaritella selkeat kriteerit.

6 §n 1 momentin kohdassa 4 ELY-keskuksen edellytetdan arvioivan,
vaikeuttaako mydnnettava tuki olennaisesti maatilojen rakenteen
kehittamista. Tilakohtainen metsitystuki jaa oletettavasti hyvin pieneksi ja
vaikutukset maatilarakenteen kehittdmiseen eivat mielestdmme ole niin
olennaisia, etta niita olisi tarve lausunnossa arvioida. Mahdollinen
metsittaminen voisi ainoastaan harvoissa yksittaistapauksissa vaikeuttaa
aktiivisten maatilojen rakennekehitysta. Mikali vaikuttavuus
rakennekehitykseen kuitenkin tullaan lausunnossa vaatimaan, niin
metsityshakemuksen pinta-alalle olisi silloin asetettava raja, mista lahtien
rakennekehityksen erillinen arviointi olisi tarpeen.

6 §:n 1 momentin kohdassa 5 mainitaan pellon metsittamista koskevasta
tuesta annettu valtioneuvoston paatés (928/1995), joka koski vuosina
1995-1999 Suomessa toteutettua EU:n pellon metsitysohjelmaa. Kyseisen
pellon metsittamistd koskevan tuen paatdkset vuodelta 1995-1999 on
siirretty ELY-keskuksen arkistoon sailytettavaksi. Paasaantdisesti naihin
paatdkseen sisaltyvia peltoalueita ei ole valmiiksi digitoituna
peltolohkorekisterissa. Kaytanndssa voi siten osoittautua haasteelliseksi
ilman maastokayntia tarkastaa, ettei sama metsitettavaksi haettu alue ole
aikanaan saanut jo kyseista metsitystukea.

Koska ELY—keskus tekee pddosin kdytanndn valvonnan maatiloilla
maatalouden tukijarjestelmien hallinnoinnissa, ELY-keskuksen on
tarkoituksenmukaista ottaa kantaa myds siihen, tayttyyko erityisesti 5 §:n 4
momentissa rajanveto maatalousmaaksi katsottavan ja ei-maatalousmaan
suhteen. Tama tarkoittaisi muun ohella myds sen varmistamista, etta
metsitystukeen haettava lohko olisi poistettu maatalouskaytdsta.
Lahtokohtaisesti tarkastelu pitaisi pystya tekemaan toimistotyona ilman
maastokayntia.

Tassa yhteydessa kannattaa huomioida, ettd kuntien yhteistoiminta-
alueiden maaseutuelinkeinoviranomaiset ovat suuressa osassa
viljelijatukia/korvauksia toimivaltaisia viranomaisia alueellaan. Viljelijat
voivat paatukihaun yhteydessa tai muulloinkin itse ilmoittaa poistavansa
omistamansa lohkon tai sen osan pysyvasti maatalouskaytosta tai ilmoittaa
lohkon poistuvan luonnontilaan. ELY-keskuksen valvonta ei siis pelkastaan
tee ratkaisuja viljelijoiden alueiden poistamisesta maatalouskaytdsta. Siksi
ELY-keskuksen kannattaa tarvittaessa hyédyntad myods kuntien
paikallistason tuntemusta selvittdessaan lausuntoaan varten alueiden
historiatietoja.



Lausunto 5(5)

KEHA/2338/2020
30.6.2020

26 §:ssa ehdotetaan, ettd maastossa tehtavissa mittauksissa
kaytettaan metsataloudessa yleisesti kaytettavia mittaus- ja
arviointimenetelmia. Tukien tarkastuksissa maastossa mitattaisiin
tukeen hyvaksyttyja pinta-aloja. Mikali metsitettavien alojen
maarittdmisessa halutaan hyddyntaa soveltuvin osin
maataloushallinnon peltolohkorekisterissa olevia digitoituja aloja, niin
metsatalouden mittaus- ja arviointimenetelmien
vertailukelpoisuus/yhdenmukaisuus peltolohkorekisterin tietoihin
tulee etukateen selvittaa.

Ylijohtaja Petri Knaapinen

Yksikon paallikkd Eeva-Riitta Puomio

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty viraston sahkdisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt yksikon paallikkdé Eeva-Riitta
Puomio ja ratkaissut ylijohtaja Petri Knaapinen.
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