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Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle metsityksen tukemisen maaraaikaiseksi laiksi

Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt Pirkanmaan elinkeino-, likenne-
ja ymparistokeskukselta (jaliempana ELY-keskus) lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle metsityksen tukemisen
maaraaikaiseksi laiksi. Pirkanmaan ELY-keskus on tutustunut
lakiehdotukseen ja sen perusteluihin ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Lakiesityksen vaikutukset

Esityksen tavoitteena on lisata metsityksen tukemisella metsapinta-alaa ja
hiilinieluja. Pirkanmaan ELY-keskus pitaa lakiesityksen tavoitteita tarkeina
ja kannatettavina, kun samalla huolehditaan luonnon monimuotoisuuden
kannalta tarkeiden alueiden sailymisesta.

Tuki myonnettaisiin vahamerkityksisena tukena eli ns. de minimis -tukena.
Pirkanmaan ELY-keskus toteaa de minimis -tuen olevan hallinnollisesti
kevyt tapa huomioida EU:n valtiontukilainsaadanto.

Hallituksen esitysluonnoksen perustelujen mukaan tukijarjestelman
taytantéénpano tulee vaikuttamaan eniten ELY-keskusten toimintaan
niiden tehtavien lisdantyessa. Tukihakemusten kasittely vaatisi tiivista
yhteistyota tukiviranomaisena toimivan Suomen metsakeskuksen
(jaliempana metsakeskus) seka ELY-keskuksen valilla erityisesti huomioon
ottaen lakiehdotuksen 12 §:n sdannds lausuntomenettelysta. ELY-
keskuksen tulisi ehdotetun 12 §:n nojalla metsakeskukselle antamassaan
lausunnossa tarkastella metsitystukihakemuksen osalta sen edellytyksista
luonnon monimuotoisuutta, maatilojen rakenteen kehittamiskysymyksia,
avoimen maaseutumaiseman sailyttamista ja kaavarajoitteita seka
tarvittaessa metsityskohteen soveltuvuutta vesitalouden kannalta,
mahdollisia ymparistovaikutusten arviointimenettelya koskevia kysymyksia
ja mahdollista rajanvetoa maatalousmaaksi katsottavan maan ja ei-
maatalousmaan valilla. Lausuntomenettelylla voidaan turvata se, etta
tukipaatds perustuisi riittaviin selvityksiin ja parhaaseen kaytettavissa
olevaan asiantuntemukseen. Kaytanndssa ELY-keskusten rooli
muodostuisi varsin merkittavaksi tuen myontamisen edellytysten
varmistamisessa.
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ELY-keskukselle esitetyt uudet tehtavat toisivat lisaa tyota seka ymparistd
ja luonnonvarat- etta elinkeinot, tydvoima ja osaaminen -vastuualueille.
Taman vuoksi ELY-keskuksille on turvattava riittavat resurssit tehtavien
hoitamiseen. Arvioitu lisaresurssitarve ELY-keskusten osalta koko maassa
on noin 6-7 henkilétydvuotta.

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on paapiirteissdan huomioitu
kiitettavasti lakiehdotuksessa ja sen perusteluissa. Lakiehdotuksen
perusteluissa ei ole juurikaan arvioitu kuitenkaan esityksen vaikutuksia
vesienhoitoon. Pirkanmaan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan on
tarkoituksenmukaista metsittaa lain edellytysten tayttyessa myds
vesistdjen rantavydhykkeiden tulvaherkkia alueita. Talla on myonteisia
vesipuitedirektiivin tavoitteita tukevia vaikutuksia siten, ettd metsityksella
voitaisiin hillitd kiintoainekuormitusta vesistdihin.

Huomiot tukijérjestelmésté

Eri tahojen roolit on maaritelty lakiehdotuksessa selkeéasti. Tuen myodntaisi
metsakeskus (3 §). ELY-keskuksen vastuulla olisivat lausunnonantajan
rooli (12 §) ja toisaalta yhteisty6tahon rooli (27 §). Valvonnasta vastaisivat
metsakeskus (20 §) seka Ruokavirasto ja maa- ja metsatalousministerio

(218§).

Lakiehdotuksen 5 §:ssd saadettaisiin metsitystukeen hyvaksyttavasta
alueesta. Lakiehdotuksen 5 §:n 2 ja 3 momentissa maatalousmaan
maaritelma kytkeytyy hyvin siihen maaritelmaan, joka on EU-saadoksissa.
Paasaanto on selkea: metsitystukeen hyvaksyttava alue on muuta aluetta
kuin maatalousmaata ja muuta aluetta kuin metsamaata.

Lakiehdotuksen 5 §:n 4 momentissa saadettaisiin, etta tuen piiriin voitaisiin
hyvaksya kaksi maatyyppia, jotka eivat kuitenkaan ole maatalousmaata:

1. Viljelykaytosta poistettu alue, joka ei ole ollut EU:n kokonaan tai
osin rahoittamien tukijarjestelmien hakemusten kohteena vuoden
2019 jalkeen.

2. Edelliseen verraten poikkeuksena: ennen metsitystuen hakemista
viljelykaytodsta poistettu alue, joka on ollut tukihaun kohteena 2019
jalkeen, silla edellytyksella, etta:
¢ alueen viljelykunto on heikko
e alueen koko on enintdan 1 hehtaaria
e alue rajoittuu kokonaisuudessaan tai pddosin metsdmaahan ja
o alueella on puuvartisten kasvien taimia, suokasvillisuutta tai

muuta vastaavaa kasvillisuutta ei kuitenkaan niin, etta alue on
tassa laissa maariteltyd metsamaata.

Pirkanmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan ennen metsitystuen
hakemista viljelykdytosta poistettua aluetta, joka on ollut tukihaun
kohteena 2019 jalkeen, koskeva 1 hehtaarin enimmaiskokorajoite on liian
pieni. Metsitykseen pitaisi voida hyvaksya myos suurempia viljelykaytosta
poistettuja alueita, jotka tayttavat kyseisen lainkohdan muut vaatimukset.
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Tallaisia suurempia lohkoja on Pirkanmaalla kohtuullisen paljon riippuen
siita, missa pain maakuntaa ollaan.

Pirkanmaan ELY-keskus kiinnittda huomiota siihen, etta 5 §:n 4
momentissa maariteltyjen, tuen piiriin hyvaksyttavien maatyyppien osalta
toisessa tilanteessa edellytetaan, etta viljelykunto on heikko, ja toisessa
puolestaan riittaa, etta ala on poistettu viljelykaytosta. Hallituksen
esitysluonnoksen perusteluissa ei ole annettu arviointikriteereita sille,
millainen alue on viljelykunnoltaan heikko tai miten se maaritellaan.
Tarkemman maaritelman sisallyttdminen hallituksen esitysluonnoksen
perusteluihin olisi tarpeen lain soveltamiskaytantéjen yhdenmukaisuuden
ja ennakoitavuuden turvaamiseksi.

Pirkanmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan saattaisi olla
tarkoituksenmukaista harkita lisdksi mahdollisuutta metsittaa viljelykaytosta
poistettuina alueina, jotka ovat olleet tukihaun kohteina vuoden 2019
jalkeen, sellaisia kokonaisuudessaan tai paaosin vesistoon rajoittuvia
vesiston rantavydhykkeen tulvaherkkia alueita, jos kyseisen lainkohdan
muut edellytykset muutoin tayttyvat. Tama auttaisi vesistdihin kohdistuvan
kiintoainekuormituksen hallinnassa ja tukisi siten vesipuitedirektiivin
tavoitteiden saavuttamista.

Lakiehdotuksen 5 §:n 4 momentin edellytyksissa olisi kysymys
nimenomaan EU:n kokonaan tai osin rahoittamista tukijarjestelmista ja sen
huomioon ottamisesta, onko alue ollut ko. tukijarjestelmien hakemuksen
kohteena vuoden 2019 jalkeen. Jos kyse olisi jostakin kansallisesta tuesta,
sen ei pitdisi olla esteend metsitystuen mydntamiselle.

Lakiehdotuksen 6 §:ssd sdadettaisiin metsitystuen mydntamisen
edellytyksista. Ehdotuksen 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa rajattaisiin
tukijarjestelman piirista pois alle 0,50 hehtaarin suuruiset alueet.
Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa on syyksi mainittu mm.
hallinnollisen tydn maara. Pirkanmaan ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan alle puolen hehtaarin alueita tulisi kuitenkin voida hyvaksya tuen
piiriin ainakin lisdalueiksi silloin, kun samalla hakijalla on myés lainkohdan
edellytykset tayttava vahintdan 0,50 hehtaarin suuruinen metsitettava alue.
Myo6s mahdollisuutta saada tuki useasta alle puolen hehtaarin alasta,
joiden yhteisala olisi tietyn rajan ylittava, olisi perusteltua viela harkita.

Rahoituspaatdksen tekevaa viranomaista sitovassa lausunnossa ELY-
keskuksen olisi lakiehdotuksen 12 §:n nojalla otettava kantaa lain 6 §:n 1
momentin 3-6 kohtien edellytyksiin. Tuen myéntamisen edellytyksena olisi
muun ohella se, ettd metsitys ei heikenna luonnon monimuotoisuutta.
Pirkanmaan ELY-keskuksen kasityksen mukaan talta osin on huomioitava,
ettd uhanalaisia lajeja ja luontotyyppeja voi esiintyd myos osana laajoja
alueita. Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien esiintymat tulee huomioida
tuen myontamista koskevassa harkinnassa. ELY-keskuksilla ei ole
kattavasti tiedossaan uhanalaisten lajien ja luontotyyppien esiintymia.
Tama muodostaa haasteen asian kasittelylle, eika pelkkd ELY-keskuksen
lausunnon pyytaminen ei riitd mainittujen luontoarvojen turvaamiseksi.
Yleisella tasolla tulee tunnistaa ja huomioida puutteet paikkatiedon
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saatavuudessa tai sen ajantasaisuudessa, milla seikalla on osaltaan
vaikutusta myds ELY-keskuksen lausunnon antamiseen.

Ehdotetun 6 §:n 1 momentin edellytyksista ELY-keskuksen elinkeinot,
tydvoima ja osaaminen -vastuualuetta koskisi asiakysymys siita, etta
myonnettava tuki ei olennaisesti vaikeuta maatilojen rakenteen
kehittamista. Tasta piirtyy esiin ns. olennaisuuskriteeri: tuen myontaminen
olisi mahdollista, kun sen vaikutukset maatilarakenteen kehittamiseen eivat
olisi olennaisen vaikeuttavia. Olennaisuus tulisi maaritella tassa
yhteydessa hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa. Maatilojen
rakenteeseen liittyvat kysymykset lienevat myos osin maankaytollisia ja
alueiden kehittamiseen liittyvia.

Lakiehdotuksen 9 §:ssd saadettaisiin metsityksen toteuttamisesta. Alueella
kaytettava metsitystapa, puulajit ja mahdolliset maanpinnan kasittelyt on
aina kirjattava tukipaatokseen. Menetelmat eivat voi jaada tuen hakijan
valittaviksi. Tama selkeyttaisi ja helpottaisi kaikkien osapuolten asemaa
etenkin tilanteissa, joissa metsitys ei syysta tai toisesta onnistu.

Metsityksen toteuttamisen osalta Pirkanmaan ELY-keskus tuo lisaksi esiin
sen, etta joutoalueiden metsityksella voi olla positiivisia vaikutuksia
luonnon monimuotoisuuteen, jos metsityksessa kaytetaan useita eri
puulajeja ja luontaisesti Suomessa kasvavia puulajeja. Tukikohteilla, joissa
on tarve tehda maanmuokkausta metsitysta varten, tulee varmistua siita,
ettei maanmuokkaustoimilla aiheuteta tukikohteen vaikutuspiirissa oleville
luontoarvoille haitallisia vaikutuksia.

Lakiehdotuksen 11 §:ssd ehdotetaan saadettavaksi metsitystuen
hakemisesta. Tukihakemukseen tulisi sisaltya riittdva alueen kuvaus ja
esimerkiksi kesaaikaisia valokuvia, jotta voidaan varmistua siita, ettei
alueella ole potentiaalisia uhanalaisia luontotyyppeja tai uhanalaisten lajien
elinymparistdja. Tarvittaessa tulisi olla mahdollisuus pyytaa alueelta
tehtavaksi luontoselvitys ennen tukipaatdksen tekoa. Luontoselvityksen
kustannukset olisi perusteltua voida sisallyttaa tuettaviin kustannuksiin.
Pirkanmaan ELY-keskus huomauttaa, etta kaikkia perinnebiotooppeja ei
saada selville nyt ELY-keskuksissa tehtavilld inventoinneilla.

Hallituksen esitysluonnoksen perustelujen mukaan ELY-keskuksen olisi
lakiehdotuksen 12 §:n mukaisesti antamassaan sitovassa lausunnossa
tarvittaessa otettava kantaa siihen, tayttyyko erityisesti 5 §:n 4 momentissa
rajanveto maatalousmaaksi katsottavan ja ei-maatalousmaan suhteen.
Tama tarkoittaisi muun ohella sen varmistamista, ettd metsitystukeen
haettava lohko olisi poistettu maatalouskaytosta. Asiakysymys sopii ELY-
keskuksen harkittavaksi, koska ELY-keskus hoitaa maataloustukien
valvontaa.

ELY-keskuksen lausunnon antamiselle tulee olla riittavasti aikaa, koska
lausunnon antaminen edellyttdd monen eri alan asiantuntijan tyépanosta ja
asiantuntijoiden tydémaara on nykyiselldankin suuri. Lausuntomenettelyn
sujuvuus varmistetaan riittavin henkiléresurssein.
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Muilta osin Pirkanmaan ELY-keskuksella ei ole lausuttavaa
lakiehdotuksesta tai sen perusteluista.

Asian késittely

Asia on kasitelty Pirkanmaan ELY-keskuksen ymparisto ja luonnonvarat-
vastuualueen yksikoissa seka elinkeinot, tydvoima ja osaaminen -
vastuualueen maaseutuyksikdssa.

Lausunnon on esitellyt yhdyskunnat ja luonto -yksikon lakimies Maria
Hakala ja ratkaissut ymparistd ja luonnonvarat -vastuualueen johtaja Mari
Rajala. Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti ja merkinta hyvaksynnasta on
asiakirjan lopussa.
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