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1) Lausuntokierros

Esitysluonnoksen lausuntokierros jérjestettiin 28.5—6.7.2020. Lausunnon antoivat seuraavat 32 tahoa: oi-
keusministerid, valtiovarainministerio, ympéaristdministerio, metsihallitus, Museovirasto, Ruokavirasto, Suo-
men metsikeskus (jaljempana metsdkeskus), Suomen riistakeskus, Suomen ympéristokeskus, 11 elinkeino-,
liikkenne- ja ympéristokeskusta (jaljempéana ELY-keskukset), Helsingin yliopiston maatalous-metsétieteellinen
tiedekunta, Bioenergia ry, Etimetsdnomistajien liitto ry, Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry
(jaljempana MTK), METO-Metsdalan asiantuntijat (jaljempana METO), Metséteollisuus ry, Padkaupunkiseu-
dun Metsdanomistajat PKMO, Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC rf (jaljempéna SLC),
Suomen luonnonsuojeluliitto, Tapio Oy, Vapo Oy ja Turun Seudun Metsénomistajat ry (TSMO).

2) Yleiset huomiot

Lausuntokierroksella saadussa lausuntopalautteessa moni lausunnonantaja piti lain tavoitetta kannatettavana
ja hyodyllisend. Usea taho toi kuitenkin esille huolensa perinnebiotooppien ja muiden luonnon monimuoti-
suusarvoiltaan tirkeiden alueiden sdilymisesti. Lausunnoissa tuotiin liséksi esille metsityksen kohdentami-
sen suunnittelun tirkeys luonnon monimuotoisuuden ja ilmastotavoitteiden kannalta. Korostettiin myos sité,
ettd turvemaiden késittely ja metsitys tulee toteuttaa erityisen huolellisesti ja suunnitelmallisesti, jotta vélty-
tddn haitallisilta vesisto- ja ilmastovaikutuksilta. Esitettiin myds ndkemys metsityksen ilmastotavoitteiden
arvioinnin riittdiméattomyydesta.

Lausunnoissa myds todettiin, ettd pysyvén, lehtipuuvaltaisen ja monilajisen metsén luominen olisi ilmaston
kannalta paras vaihtoehto ja myos, ettd osa kohteista voisi sopia esimerkiksi kunnostettaviksi perinneympé-
ristdiksi tai muiksi monimuotoisuudelle arvokkaiksi elinymparistdiksi (lehdot, metsédluhdat, monimuotoi-
suuskosteikot). Liséksi lausunnoissa otettiin esille myos metsitettdvén alueen pintakasvillisuuden kemialli-
seen poistoon liittyvét riskit muun muassa linnuille ja tarhamehiliisille.

3) Resurssitarpeeseen liittyvid nikemyksii

Tukijérjestelmén toimeenpanoon liittyen otettiin useassa lausunnossa esille lisdresurssitarpeet tukijarjestel-
mén toimeenpanossa.

Valtiovarainministerio toteaa lausunnossaan, etté tukijarjestelmén toteuttamisesta aiheutuvat menot kate-
taan valtiontalouden kehyspéitdsten ja valtion talousarvioiden mukaisten méérarahojen ja henkilotyovuosi-
méidrien puitteissa. Valtiovarainministerio toteaa liséksi, ettd esitykseen on syyti tdydentda, ettd tima koskee
my0s metsdkeskukselle ja viranomaisille aiheutuvia menoja.

Museovirasto pitdd tarkednd, ettd lakivalmistelun yhteydessd varmistetaan sekd metsékeskuksen ettd ELY -
keskusten voimavarat lausunto- ja tukikasittelyyn liittyen. Myos Suomen ympéristokeskus pitdd ensiarvoi-
sen tirkednd, ettd ELY-keskuksille osoitetaan riittdvat lisdresurssit lausuntojen laadintaan ja niiden valmiste-
luun tarvittavaan tyohon.

Ruokaviraston arvion mukaan sille esitettdvien uusien tehtdvien (metsédkeskuksen toimintaan kohdistuvat
tarkastukset, ristiintarkastukset, takaisinperintdpéaatokset, kieltojen madraaminen) aiheuttaisi sille noin yhden
henkilotydvuoden resurssitarpeen.



Metsikeskus on lausunnossaan ldhtenyt 3000 hakemuksen kasittelymadréstd. Sen mukaan on todennékoista,
ettd metsitystukea haetaan paljon myo6s 1,9 hehtaarin keskiméaéardisti pinta-alaa pienemmille kohteille. Metsa-
keskuksen arvio lisdtyOméaérastd hakemusmadrin pohjalta on 7,5 henkilétydvuotta vuodessa. Metsdkeskus
toteaa, ettd kyseessd on merkittdva uuden tukijarjestelmén aiheuttama lisdtehtéva, johon tulisi valtion talous-
arviossa osoittaa liséresurssit.

Kaikki lausunnonantaneet ELY-keskukset ottivat kantaa tarpeeseen resurssien lisdédmiseksi keskuksissa,
jotta sitovan lausunnon edellyttimé selvitystyo pystyttéisiin tekemdin. ELY-keskusten lausunnoissa tuli
saannonmukaisesti esiin, ettd keskukset eivét suoriudu nykyresursseilla uudesta tehtivistiaan. ELY-keskuk-
sista osa (7 ELY-keskusta) esitti valtakunnallisena vuotuisena resurssitarpeena 6-7 henkilotyovuotta, osan (4
ELY-keskusta) esittiessd oman alueensa osalta resurssitarpeen, joka vaihteli 0,4 henkil6tydvuoden vuositar-
peesta yhteen henkildtydvuoteen. Lausunnoissa todettiin muun muassa, ettd metsitystukihakemuksen osalta
on otettava kantaa laajaan skaalaan asioita. Lausunnoissa otettiin esiin my0s se, ettd lausunnot vaativat ta-
pauskohtaisesti maastokdyntejé tai tietojen tdydentdmistd muun asiantuntijan toimesta. Liséksi kohteiden
maastotarkastukset ajoittuisivat kesdaikaan, jolloin asiantuntijoiden tydajan osoittaminen metsityshakemus-
ten tarkastukseen olisi haastavaa, kun maastoty6t muihinkin tehtéviin liittyen ovat aktiivisimmillaan. My®s
tuotiin esille, ettd metsitettdviksi haettavien kohteiden ominaisuudet vaihtelevat hyvin paljon maantieteelli-
sen sijaintinsa vuoksi ja ettd paikkatietoihin perustuvan aineiston hyddyntdmisesséd on alueellista vaihtele-
vuutta.

Etimetsinomistajien Liitto ry toteaa lausunnossaan, ettd koska metsidkeskuksella ja ELY-keskuksella on
merkittdvé vaikutus sithen, miten nyt esitetyt metsitystavoitteet saavutetaan, niin on tirkedé varmistaa mo-
lemmille organisaatioille riittdvat resurssit tehtdvén hoitoon. METO esittdd lausunnossaan, ettd metsityksen
tukemisen lain voimaantulon yhteydessa tulee huomioida myos vaikutukset metsidkeskuksen resursseihin
vuoden 2021 tulo-ja menoarvion yhteydessd menolisdyksena.

4) Pykildkohtaisia huomioita
Metsitystukijarjestelméé esitettiin yksittiisiltd kohdin tdydennettiviksi tai muutettavaksi.
4 § Tuen saaja

Tuensaajan madrittelyn osalta metsikeskus pitdd hyvina, ettd tuensaajien méadrittely vastaa nykyisen kesta-
van metsitalouden rahoituslainsdddannon linjausta. Lausunnossaan tuensaajan méaérittelyn osalta Lapin
ELY-keskus esitti kysymyksen metséstysseurojen tukikelpoisuudesta. MTK:n kannan mukaan yksityisten
maanomistajien médrittely tuensaajiksi on perustelua tuen tehokkaan ja vaikuttavan kohdentamisen niakokul-
masta. Maanomistajien ja toimijoiden ndkdkulmasta on selkedi, ettd tuensaajan méérittely vastaa kestdvén
metsétalouden tukijdrjestelmén tuensaajan maérittelyd. Varsinais-Suomen ELY-keskus otti esille julkisyh-
teisdjen aseman, Bioenergia ry ja Metséteollisuus ry puolestaan kaikkien maanomistajien tasapuolisen
kohtelun sekd Vapo Oy yhteisot tuen saajina.

5 § Metsitystukeen hyviksyttivi alue

Metsikeskus toteaa, ettd lakiesityksen 5 §:n mukaan metsitettdvien alueiden tulee olla muita alueita kuin
maatalousalueita tai metsdmaata. Ndiden médritelmien ulkopuolella jadvid ns. joutoalueita ei ole pystytty la-
kiehdotuksessa mééritteleméén metsitykseen hyvéksyttidvien alueiden moninaisuuden vuoksi. Liséksi lain
perusteluissa on todettu, ettd muunkinlaisia alueita kuin joutoalueita voitaisiin ilmoittaa metsitystukihake-
muksella. Metsékeskus nékee, ettd hyvéksyttdvien kohteiden méérittely on osin epdméériinen ja valja. Tu-
keen oikeutettujen kohteiden tulkinta tulee timéin seurauksena olemaan metsékeskuksessa tavanomaista tyo-



ladmpaa. Lisdksi hyvéksyttdvien kohteiden kirjo tulee nékyviin vasta, kun lakia on alettu laaja-alaisesti toi-
meenpanna. Kattavan ja selkedn kuvan antaminen maanomistajalle ja toimijoille tukikelpoisista kohteista
tulee aluksi olemaan vaikeaa.

Himeen ELY-keskus toteaa lausunnossaan, ettd lakiesityksen 5 §:n 4 momentin mukaan metsitystukeen
hyvéksytddn vuoden 2019 jélkeen viljelykéytdstd poistettu alue hyvin tarkkaan mééritettyjen kriteerien pe-
rusteella. Aikaisemmissa metsityspalkkioissa oli ongelmana, ettd varsinkin hyvien peltojen metsittiminen
vaikeutti maatilojen rakennekehitystd. Tdmén seurauksena myds pellon raivaus saattoi lisdéntyé tarpeetto-
masti. Lakiesityksen viljelykdytdstd poistetun alueen kriteerit tayttavit kohteet vaikeuttavat hyvin harvoin
aktiivisten maatilojen rakennekehitysti. Lakiesitysti voidaan tiltd osin pitdd hyvin perusteltuna.

Kaakkois-Suomen, Pirkanmaan ja Uudenmaan ELY-keskukset olivat sitd mieltd, ettd 5 §:ssé viljelykun-
noltaan heikon maa-alueen méédrittiminen tulisi ohjeistaa selvemmin. Keski-Suomen ELY-keskuksen mu-
kaan selkedmpi méadritelmé on viljelemétdn pelto, jota kédytetdan EU-tukiehtojen mééritelména tukikelvotto-
masta pellosta. Jokainen edelld mainitusta oli sitd mieltd, ettd ennen metsitystuen hakemista viljelykaytosté
poistetun alueen 1 hehtaarin maksimikokorajoite on kdytdnnossa liian pieni. Metsiteollisuus ry puolestaan
esittdd, ettd poistetaan enintdén yhden hehtaarin pinta-alarajoite, vaatimus rajoittua metsémaahan seké vaati-
mukset puuvartisten kasvien taimista tai suokasvillisuudesta. Metséteollisuus ry:n mielestd heikko viljely-
kunto on riittdvd madritelma sille, ettd metsitys ei kohdistuisi ruoantuotannon ydinalueille. Lapin ELY-kes-
kus toi esiin, ettd koska Lapissa voisi olla syrjdisid useammankin hehtaarin kokoisia huonokuntoisia turve-
maapeltoja, niin hehtaarirajoitteen voisi poistaa. Lapin ELY-keskus toteaa liséksi 5§:44n liittyen, ettd se né-
kee tirkednd, ettd viljelyskdytostd poistettujen alueiden osalta voidaan lausuntomenettelyssi kayttdd tapaus-
kohtaista harkintaa. Osa viljelystéd poistuvista alueista on uhanalaisten lajien tai luontotyyppien, muutoin
luonnon monimuotoisuuden tai maiseman ja kulttuuriympériston sdilyttimisen nikdkulmasta edelleen tér-
keitd, eikd sovellu metsitettdviksi.

Pirkanmaan ELY-keskus toi harkittavaksi sen, etti voitaisiin metsittdd viljelykdytdstd poistettuina alueina,
jotka ovat olleet tukihaun kohteina vuoden 2019 jilkeen, sellaisia kokonaisuudessaan tai padosin vesistoon
rajoittuvia vesiston rantavydhykkeen tulvaherkkid alueita, jos kyseisen lainkohdan muut edellytykset muu-
toin tayttyvat.

MTK esittdé lausunnossaan, ettd se ei pidd metsitykseen hyvaksyttiavien kohteiden méairittelyd ja tuen myon-
tdmisen edellytyksid, kuten ne on méiiritelty lakiesityksen 6 §:ssé, kaikilta osin tarkoituksenmukaisina ja riit-
tavin selkeind. Niin erityisesti, koska lakiesityksessd ELY :n lausunto on mééritelty sitovaksi ja ndin rajoittaa
metsidkeskuksen harkinta- ja pddtosvaltaa tuen myontdmisessa.

6 § Metsitystuen myontimisen edellytykset

Metsikeskus toteaa, ettd tuen myontdmisen edellytyksend on 6 §:n mukaan, ettd metsitettédva alue on vihin-
tddn 0,5 ha suuruinen yhtendinen, keskiméérin vahintdin 20 metrid leva alue. Esitysté perustellaan seké kas-
vihuonekaasuraportoinnin, monimuotoisuuden sdilymisen, ettd hallinnollisen tyon tarkoituksenmukaisuuden
perusteella. Metsdkeskus pitdd hyvéna, ettd hallinnollista tydmaaraé on hallittu rajaamalla kohteiden pinta-
alaa esitetyll4 tavalla.

Kaakkois-Suomen, Keski-Suomen ja Pirkanmaan ELY-keskukset ja MTK tuovat 6 §:n 2 kohdan osalta
esille, ettd my6s mahdollisuutta saada tuki useasta alle puolen hehtaarin alueesta, joiden yhteisala ylittéisi 0,5
ha:n rajan, tulisi harkita. Kaakkois-Suomen ELY-keskus esittdd myos, ettd alle 0,5 hehtaarin alueita tulisi
voida hyviksyé tuen piiriin, varsinkin jos samalla hakijalla on myos lainkohdan tayttidva vahintdin 0,50 heh-
taarin suuruinen metsitettavéd alue. MTK esittda lisdksi, etté tulisi sallia myos 0,5 ha pienempien alueiden
metsitys aina 0,2 ha kokoon saakka, jos metsitettdavistd alueesta muodostuu metsitalouden ndkdkulmasta tar-
koituksenmukainen kokonaisuus.



SLC puolestaan esittdd, ettd metsitettdvin yhteneviisen alan minimikoko (0,5 ha) voisi olla pienempi, mikéli
alueella voidaan saada muutaman pienemmaén alueen kautta muodostettua 0,5 hehtaarin kokonaisala, joka
muodostaisi yhtenevdisen metséalueen jo olemassa olevan metsén kanssa.

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa lausunnossaan, ettd my6s luonnon monimuotoisuuden kannalta eh-
dotettu 0,5 ha pinta-ala on valttimiton, koska se rajaa pienet, muutamien kymmenien aarien kokoiset kohteet
pois. Viimeksi mainitut voivat olla tirkeité esiintymid suojelluille luontotyypeille seké uhanalaisten ja mui-
den harvinaisten lajien esiintymisalueita. Hyvin pienié alueita ei ole my0skéén yksittdisen padtoksen vaati-
man hallinnollisen tyon vuoksi tarkoituksenmukaista ottaa tukijirjestelmain.

MTK toteaa liséksi lausunnossaan, etti pykéléssé tulisi erikseen mainita johtoalueet, joille asetettaisiin muita
kohteita kapeampi, 15 metrin leveysvaatimus. Metsiteollisuus ry esittds lausunnossaan, ettd 20 metrin vi-
himmaisleveysvaatimusta tulisi lieventdd, jotta kannustimet kohdennettaisiin myos vanhojen séhkolinjojen
metsitykseen.

Metsitystuen myontdmisen yhtené edellytyksend (6 §:n 3 kohta) on, etté alue, jolle metsitystukea haetaan, on
sellainen, ettd sen metsitys ei heikennd luonnon monimuotoisuutta. MTK:n mukaan monimuotoisuudeltaan
arvokkaat kohteet, joihin tukea ei voida myontdd, tulisi mahdollisimman yksiselitteisesti mééaritelld tukieh-
doissa. SLC puolestaan toteaa, ettd monimuotoisuuden heikkenemiseen liittyvid ndkokulmia tarkennettaisiin,
jotta mahdollisilta epéselvyyksiltd viltyttdisiin. Metséiteollisuus ry:n ja Vapo Oy:n nikemyksen mukaan
sadnnds on liian yleinen. Viimeksi mainitut esittavét, ettd kohta muutettaisiin muotoon “metsitys ei heikenna
arvokkaiden perinnebiotooppien monimuotoisuutta”.

Kaakkois-Suomen, Keski-Suomen ja Pirkanmaan ELY-keskukset eivit pitineet maatilojen rakennekehi-
tykseen liittyvaa edellytystd (6 §:n 4 kohta) yksiselitteisend ja edellytykseen liittyva “olennaisuus” olisi maa-
riteltdvé tarkemmin. Uudenmaan ELY-keskus esitti asiaan liittyen, ettd jos edellytys jdd, niin metsityshake-
muksen pinta-alalle olisi silloin asetettava raja, misté lahtien rakennekehityksen erillinen arviointi olisi tar-
peen. MTK toi esiin, ettd edellytys voi johtaa maanomistajan paéténtivallan rajoittamiseen oman omaisuu-
tensa kdyton suhteen. MTK toteaa lisdksi, ettd mikéli kyse on ns. maataloustukijérjestelmén piirissa olevan
peltoheiton metsittdmisestd, tulisi tuen myontdmisen edellytykset méaéritelld tarkemmin lain perusteluissa ja
edellyttdd ko. lohkon viljelykdyttdd. Tuen epadminen tulisi tulla kyseeseen vain siind tapauksessa, ettd toinen
tila/viljelija sitoutuu ottamaan lohkon kéytt66n, kunnostamaan sen ja viljeleméén sielld satokasvia.

MTK esittéd, ettd avoimen maaseutumaiseman sailyttdmiseen liittyvan edellytyksen osalta tarkastelu tulisi
kohdistaa vain valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin.

Tapio Oy tuo esille, ettd 6 §:n 5 kohta rajaa tuen ulkopuolelle kohteet, missé kohde on muun yksityisen tai
julkisen rahoituksen kohteena. Em. rajaus ei edistd metsittimisen toteutumista yksityiselld sektorilla tavoit-
teen edistdmiseksi esimerkiksi kompensaatioliiketoiminnan muodossa.

7 § Ilmoitus vihamerkityksisesti tuesta

Keski-Suomen ELY-keskuksen mukaan osa EU-tuista ovat de minimis -tukia, ja niiden ilmoittaminen met-
sdkeskukselle on mahdoton vaatimus hakijalta. Tdmén véahédmerkityksisen tuen kokonaisméérittdmisen tulisi
olla viranomaistyota.

8 § Metsitysvelvoite

Ruokaviraston mukaan laissa tulisi harkita 10 vuotta pidempéa metsitysvelvoitetta, esimerkiksi 15-20
vuotta. Myds Lapin ELY-Kkeskus tuo esille, onko 10 vuoden séilytysvelvoite riittévé.



9 § Metsityksen toteuttaminen

Suomen riistakeskus esittii, ettd metsitystuen vaatimuksena tulisi perustaa ja hoitaa metsét sekametsing,
joissa on riistatiheikoitd. Metsitystuessa tulisi huolehtia siitd, ettd metsien monimuotoisuuden ja riistan
elinympéristdjen kannalta tirkedt asiat vaaditaan huomioon otettaviksi taimikon perustamisessa seké taimi-
konhoidossa niiden vaatimustasoa mééritettédessd. Tuessa tulisi olla vaatimus jéttad alueelle riistatiheikditd 5
% pinta-alasta. Metsityskohteen kriteereissé tulee huolehtia, etté taimikko perustetaan sekametsénd. Pddpuu-
lajin lisdksi taimikkoon tulisi istuttaa muita puulajeja vahintédn 20 %. Sama osuus tulisi olla jaljelld myos
taimikonhoidon jéilkeen jddvéasti runkoluvusta ja pohjapinta-alasta. Vahintdin kolmen puulajin vaatimus olisi
suositeltava tavoite. Kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kuten glyfosaatin kiyttd metsien perustamisessa si-
séltdd riskejd ja sen tilalle tulee 16ytdd muu tyydyttava ratkaisu (korkeat méttéét, isot taimet).

Metsityksen toteuttamisen osalta Helsingin yliopiston maatalous-metsiitieteellisen tiedekunta toteaa, etté
kasvupaikan ja nykyisten taimimateriaalien alkuperien liséksi olisi hyva pyrkid huomioimaan istutetta-
van/kylvettdvian puun kyky sopeutua muuttuvaan ilmastoon.

Padkaupunkiseudun Metsinomistajat PKMO ry esittdd 9 §:n 1 momenttiin kahta lisdysti (alla kursi-
voitu): 1) Metsitys on toteutettava turvepohjaisilla alueilla istuttamalla ja kivenndismailla seké entisilla tur-
vetuotantoalueilla istuttamalla tai kylvamalla ja alueella mahdollisesti olevia luonnontaimia hyédyntdien. 2)
Metsityksessa kiytettdvan metsdnviljelyaineiston on oltava alkuperéltdan kasvupaikalle soveltuvaa ottaen
huomioon ilmaston ldmpeneminen. Tapio Oy:n mukaan rajoitetta (turvepohjaisilla alueilla ainoastaan istut-
tamalla) ei tarvita, koska kylvo voi olla hyvin toimiva menetelmé etenkin heikkoravinteisilla turvemailla,
joissa kosteusolosuhteet ovat siemenen itdmiselle riittavat.

10 § Metsitystuen méiirin laskeminen

Lakiesityksen 10 §:n mukaan metsitystuki koostuu kiinteédstd kustannuskorvauksesta ja hoitopalkkiosta. Mo-
lemmat néistéd perustuvat laskennallisiin keskimééraisiin hehtaarikohtaisiin kustannuksiin ja ne eivit vaihtele
tuensaajan tai maantieteellisen sijainnin perustella. Metséikeskus pitdd yhté kiintedd valtakunnallista tukea
hyvind, se selkeyttid tietojarjestelmien rakentamista, tukien hallintoa ja tukiehdoista viestintdd. On huomat-
tava, ettd tukijarjestelmadn jaa edelleen kaksi erisuuruista kustannuskorvausta, kun kivenndismaan ja turve-
maan kohteiden metsitystyon edellyttdmat tyomadrit poikkeavat selvisti toisistaan. Tdmé on kohteiden tyol-
listivyyden osalta perusteltua, mutta edellyttda eri kahden kustannusrakenteen siséllyttdmisté tietojérjestel-
miin.

METO tuo esille, ettd metsitystuen méérén porrastaminen on perusteltua erikseen kivennéismaiden ja turve-
maiden metsityskohteille, koska on arvioitavissa metsittdmisen erilaiset kustannukset. Metsityskustannukset
vaihtelevat suuresti, mutta toteutuksen yksinkertaistamiseksi jako kivenndis-ja turvemaihin on riittava.

Bioenergia ry esittdd hoitopalkkion maksamista yhdessa erdssé, esimerkiksi 3 v kuluttua metsittimisesta,
jolloin korjaaviin toimenpiteisiin on riittdva kannustin ja lopputulokseen voidaan edelleen vaikuttaa. Tapio
Oy puolestaan esittda, ettd voitaisiinko siiné tapauksessa, ettd metsityksen perustamistoimenpiteet toteutuvat
muulla kuin metsitystuella, maksaa jalkihoitotuki korotettuna tai suunnittelutukena perustamisvaiheessa.

Suomen luonnonsuojeluliitto toteaa lausunnossaan, etté sekapuuston ja erityisesti lehtipuuston metsityk-
sestd voisi saada korkeampaa metsittdmisen tukea. Tdma olisi perusteltua ilmastonmuutokseen sopeutumisen
ja heijastusvaikutuksen nikokulmasta ja hyvé vaihtoehto myds metsédtuholaisten torjunnan kannalta, silld
monipuolisen metsén tiedetdén olevan vastustuskykyisempié niille.



11 § Metsitystuen hakeminen

Metsitystuen hakemisen osalta ympéaristoministerio esittid, ettd jo hakemusvaiheessa metsitystuen hakijan
olisi ilmoitettava tukihakemuksessaan metsékeskukselle, mikéli metsityshankkeesta on tehty YV A-menettely
tai sellainen on parhaillaan kdynnissd. Pirkanmaan ELY-keskuksen mukaan tukihakemukseen tulisi sisil-
tyd riittdva alueen kuvaus ja esimerkiksi kesdaikaisia valokuvia, jotta voidaan varmistua siitd, ettei alueella
ole potentiaalisia uhanalaisia luontotyyppejé tai uhanalaisten lajien elinympérist6jd. Oikeusministerio kiin-
nittdd huomiota siihen, etté esitysluonnoksen 11 §:n 2 momentin mukaan metsitystukea voisi hakea myos
kestdvin metsdtalouden médrdaikaisen rahoituslain (34/2015) 28 §:ssé tarkoitettu yhteisomistaja. Téll6in so-
vellettaisiin, mitd mainitussa sddnnoksessd sdddetddn. Oikeusministerid suosittaa, ettd maa- ja metsétalous-
ministerio kiinnittdd jatkovalmistelussa huomiota arvioon siitd, missi suhteessa kaavailtu 11 §:n 2 momentin
sddntely tarkoittaa perustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuudensuojan rajoituksia yhteisomistuksessa olevan
kiinteiston muille omistajille.

12 § Ennen tukipaiitosti hankittava lausunto

Museovirasto esittdi tdydennysta siten, ettd edellytetdédn lakiluonnoksen 12 §:ssé metsidkeskukselta lausun-
non pyytdmistd metsittimishankkeessa myos kulttuuriympéristdtehtdvid hoitavalta alueelliselta vastuumuse-
olta, jos metsittdiminen tapahtuu valtakunnallisesti merkittavalld maisema-alueella, RKY-alueella tai rauhoi-
tetun kiintedn muinaisjadnnoksen alueella ja sen valittomassa laheisyydessa.

Kaakkois-Suomen ELY-keskus tuo esiin, ettd metsidkeskuksen tulisi ennakkotarkistaa hakemukset niin, ettid
laissa mainitut luontoarvoltaan arvokkaat kohteet karsittaisiin suoraan ja vain valmistelussa edenneet kohteet
tulisivat ELY -keskukselle lausunnolle. Kéytosta poistetut turvemaapellot ja turvesuot ovat pdédosin sellaisia,
ettd niilld on yleensd vihdn monimuotoisuusarvoja. ELY-keskus esittdd harkittavaksi, ettd em. turvealueiden
metsittimiset metsdkeskus voi ratkaista ilman ELY-keskukselta pyydettdvii lausuntoa, jos alueella ei ole
erityisid luontoarvoja sekéd on tiedossa, ettei alueelle ole haettu maataloustukia. ELY-keskus esittdd myds,
ettd metsittimisen perustamistoimenpiteiden aloittamisen toteaminen tulisi kuulua tukea myontavin metsa-
keskuksen tehtéviin.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa, ettid turvemaapellot ovat pdéosin sellaisia, ettd niilld on yleensa
viahdan monimuotoisuusarvoja. ELY-keskus esittdé harkittavaksi, ettd turvepeltojen metsittimiset metsikes-
kus voisi ratkaista ilman ELY -keskukselta pyydettdvaa lausuntoa, jos olemassa olevassa luontotiedossa ei
alueelta ole monimuotoisuusmerkint6ja.

Pohjois-Savon ELY-keskus toteaa, etti turvepeltojen metsittdimiset metsdkeskus voisi ratkaista ilman ELY -
keskukselta pyydettidvai lausuntoa, jos olemassa olevassa luontotiedossa ei alueelta ole monimuotoisuusmer-
kint6jd. Suunnitelmissa tulee tuoda selvisti esiin, onko kyseessé kivennédismaa vai turvemaa.

Pohjois-Savon ELY-keskus tuo esille, ettd metsdkeskuksen tulisi ennakkotarkistaa kohteet niin, ettd laissa
mainitut kohteet karsittaisiin suoraan ja vain valmistelussa edenneet kohteet tulisivat ELY -keskukselle lau-
sunnolle. Ndin metsékeskus varmistaisi, ettei lausunnolle tulisi kohteita, joiden tukikelpoisuus voidaan todeta
jo paikkatietoaineistojen perusteella: Arvokkaat maisema-alueet ja kulttuuriympéristot, Arvokkaat perinne-
biotoopit, Uhanalaisten kasvien ldheisyys, Maatalouden tukikohteet.

Keski-Suomen ELY-keskus toteaa, ettd myds valtakunnallisissa alueidenkéayttotavoitteissa linjataan: ’Ilman
erityisid perusteita ei hyvid ja yhtendisid peltoalueita tule ottaa taajamatoimintojen kayttoon eiké hyvii ja laa-
joja metsétalousalueita pirstoa muulla maankaytolla.”(VNP 2008)

Bioenergia ry esittii, ettd “on pyydettdva -muotoilu” muutetaan muotoon “on tarvittaessa pyydettava”. Tal-
lainen harkinta olisi perusteltua varsinkin ohuen jadnnosturpeen suonpobhjilla, jotka ovat monimuotoisuuden



kannalta vihempiarvoisia ja toisaalta metsitys on suoraviivaisempaa. Metséikeskus vastaisi ndissi tapauksissa
yksin péaadtoksestd ja ndin viltyttdisiin selkedsti metsitykseen soveltuvissa kohteissa turhalta ELY -keskusten
kuormittamiselta. Myds Metsateollisuus ry ja Vapo Oy esittdvit, ettd luonnoksen “on pyydettivéd -muo-
toilu” muutetaan muotoon “on tarvittaessa pyydettava”.

METO toteaa, ettd tukihakemuksen késittelyn nopeuttamiseksi tulee kriittisesti arvioida ja rajata ne tapauk-
set, joissa tarvitaan ELY -keskuksen lausunto. Lausuntomenettely lisdd metsdkeskuksen ja ELY—keskusten
hallinnollisen tydn maéréa ja olisi tarpeellista toteuttaa kevennetyn lausuntomenettelyn mahdollisuus. Tuen
hakijan ja metsittimisen suorittajan kannalta on pystyttdvé takaamaan, ettd toimivien viranomaisten vélinen
yhteisty6 on mahdollisimman nopeaa ja yksinkertaista. Hyvan hallintotavan mukaiseen kuuluu, ettd esimer-
kiksi tukipadtoksen kisittelyn enimmaéisaika on mééritelty. Metsittdmisen aikataulutus, metsityskohteen val-
mistavat kasittelyt ja mahdolliset erityiset taimitilaukset tulee pystya tekeméén ajoissa ja suorittamaan tyo
suunnitellussa aikataulussa.

13 § Tukipiitos

Oikeusministerio esittid, ettd 13 §:ssé tulisi sdatad siitd, ettd jos hankkeeseen sovelletaan ympéristovaiku-
tusten arviointimenettelysti annettua lakia, paatoksestd on kdytiva ilmi, miten arviointi on otettu huomioon
padtosharkinnassa.

Ympiéristoministerio esittid, ettd 13 §:n 2 momentin muotoilua muutettaisiin seuraavalla tavalla: ”Jos met-
sityshankkeeseen sovelletaan ympéristovaikutusten arviointimenettelysté annetussa laissa (277/2017) tarkoi-
tettua ymparistovaikutusten arviointimenettelyé, tukipdétosti ei saa tehdd ennen kuin metsdkeskus on saanut
kayttoonsd YVA-lain 19 §:n mukaisen arviointiselostuksen ja siihen liittyvén yhteysviranomaisen perustel-
lun paitelmén”.

Varsinais-Suomen ELY-keskus esittdd, ettd lain selkeyden vuoksi voisi todeta, ettd "Metsdkeskus ei voi
tehdd myonteistd tukipéatostd, ellei ELY-keskus ole lausunnossaan puoltanut hakemusta." ELY-keskus to-
teaa myos, ettd tukipdatoksessa tulisi tuoda esille myos se, sovelletaanko hankintalakia 1397/2016 sen 5 §:n
1 momentin 5) -kohdan perusteella, mikéli metsittdiminen toteutetaan tavara- ja palveluhankintana.

MTK:n kannan mukaan lakiesityksen YV A-menettelyd koskeva pykéld ja pykilan tulkintaa ohjaavat perus-
telut ovat epdjohdonmukainen kokonaisuus. Lakiesityksessa ei kédy ilmi, milld perusteilla entisen turvetuo-
tantoalueen metsityksen arvioidaan ylittdvén lain tulkintakynnyksen. Lain perustelut vaativat télti osin tar-
kennusta. MTK esittad lisdksi, ettd ELY:n lausunnolle tulisi laissa asettaa my0s madrédaika, jotta hankkeet
eivit pitkdn lausuntoajan vuoksi viivistyisi kohtuuttomasti.

Vapo Oy toteaa, ettd metsitystukeen liittyvd YV A-menettelyn tarve poistetaan 13 §:sté tai Y VA-menettelyn
tarveperusteluja selkeytetdén.

14 § Tukipiitoksen raukeaminen

Tukipaédtoksen raukeamisen osalta metsikeskus esittdd, etti kaksinkertaisesta jatkoajan mydntdmismahdolli-
suudesta luovutaan. Metsitystuen hakeminen edellyttdd sekd kohdevalinnan ettd valmistelevien toiden, kuten
maanmuokkaus, uudistamistapa jne. osalta tuen hakijalta huolellista suunnittelua. On erittdin todennékdisté,
ettd hakija selvittdé jo ennakkosuunnittelun yhteydessé soveltuvan taimiaineksen saatavuutta.



15 § Toteutusilmoitus ja metsitystuen maksaminen

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa 15 §:n osalta, ettd "Metsdkeskukselle on tehtdva metsitystukeen hy-
vaksytyn alueen metsittdimisen perustamistoimenpiteiden loppuunsaattamisesta toteutusilmoitus viivytyk-
settd, kuitenkin viimeistddn 9 §:n 2 momentissa sdddetyn midraajan paittyessd." Laissa tulisi em. méiédrdaika
ilmoitukselle sddtiéd tarkemmin "kuitenkin viimeistdén 9 §:n 2 momentissa sdédetyn médrdajan padttymispéi-
vani."

16 § Tukipiitoksen mukaisten velvollisuuksien ja oikeuksien siirtyminen

Varsinais-Suomen ELY-keskus tuo 16 §:n osalta esille, ettd timén osalta pitdisi pohtia, tulisiko tukipdéatok-
seen sisdllyttda ehto, ettd omistus- ja hallintaoikeuden siirtymistilanteissa uutta omistajaa tai hallintaoikeuden
haltijaa tulee informoida tukipadtdksen velvoitteista. Pykélan vaikutukset ulottuvat myds mahdolliseen takai-
sinperintéén ja on kohtuutonta, ettd uuteen omistajaan tai hallintaoikeuden haltijaltaan kohdistetaan takaisin-
perintétoimia, mikédli em. tahot eivét ole olleet tietoisia eiké heidén ole pitdnytkdén olla tietoisia em. metsi-
tysvelvoitteista. Velvoitteita (metsitys) ei kuitenkaan liene tarkoitus viedd Maanmittauslaitoksen KTJ:4én.

Lapin ELY-keskuksen mukaan esityksen 16 § mukainen velvoittavuus uudelle omistajalle on erittdin tirkeé
ja hyva asia. Sitoo mahdollisen perinndnjaon jdlkeenkin. Hallinnon kokemuksena aikaisemman pellonmetsi-
tyksen tarkastusten yhteydessa tuli paljon vastaan tapauksia, joissa taimien ’heindéminen” ja muita toimenpi-
teitd oli jadnyt tekemdttd, kun tuenhakija ei ollut pystynyt niitd tekeméédn. On odotettavissa ja varauduttava
valvonnassa tdménkin metsitystuen osalta puuttumista metsitykseen liittyvien velvollisuuksien laiminlyontei-
hin.

17 § Metsitysvelvoitteen lakkauttaminen

MTK:n mukaan lakiesityksessa ei ole lainkaan otettu huomioon tilanteita, joissa metsitysvelvoitteen toteut-
taminen estyy luonnontuhon tai muun vastaavan maanomistajasta riippumattoman syyn vuoksi. Mikili met-
sitetty kohde tuhoutuu luonnontuhon (esim. hyonteistuho, kasvitaudit, tulva) vuoksi, metsitysvelvoite tulisi
lakkauttaa ilman tuen takaisinperintdd. Kyseinen sdédos tulee lisité pykéladn 17§.

19 § Metsitystuen takaisinperinti

Metsikeskus toteaa, ettd metsitystuen takaisinperinnén osalta lakiehdotuksen takaisinperinnén kriteereja tar-
kennettaisiin suhteessa metsilain 8 §:n taimikon aikaansaamisen suhteen.

Ruokavirasto tuo esille, etté lakiehdotuksen 19 §:n mukaan korkoa peritddn tuen loppuun maksamisesta. Jaa
epaselviksi, miti tissd yhteydessa tarkoitetaan tuen loppuun maksamisella. Tarkoitetaanko silld mahdolli-
sesti hoitopalkkion toisen erdn maksamista ja koron perimisti kyseisestd ajankohdasta. Tdmén tulkinnan mu-
kaan, jos takaisinperintd tehddén ennen hoitopalkkion toisen erdn maksamista, takaisinperinnille ei perité
lainkaan korkoa. Takaisinperintétapauksissa osalta tuensaajia peritdén korkoa ja osalta ei. Lakiehdotukseen
19 §:n 4 momentissa liittyvassé hallituksen esityksen tekstissd mainittaisiin selkeyden vuoksi, ettd Ruokavi-
rasto vastaa myds takaisinperintdpadtosten toimeenpanosta.

21 § Maa- ja metsiitalousministerion ja Ruokaviraston valvontatehtivi
Oikeusministerio toteaa, ettd Lainkirjoittajan oppaan (LAKO) kohdassa 12.2.3 ei pidetd suotavana tapana

kirjoittaa jotakin sovellettavan ”soveltuvin osin”. Oikeusministerio toteaa LAKOon viitaten, ettd viittaus toi-
sen lain soveltamiseen tai noudattamiseen olisi pyrittdva kirjoittamaan muin keinoin ja tdsmaéllisesti.



22 § Muistiinpano- ja tiedonantovelvollisuus

MTK toteaa, ettd 22§:ssd esitetdén sdadettavaksi tuensaajan ja ulkopuolisen toteuttajan muistiinpano- ja tie-
donantovelvollisuudesta. Tuki maksetaan kuitenkin hehtaarikohtaisena tasatukena eika todellisiin kustannuk-
siin perustuvana, joten pykélédssa esitetty velvoite on perusteeton. Verolainsdddantd asettaa maanomistajille
muistiinpanovelvollisuuden, ja niin yksityis- kuin muidenkin oikeushenkil6iden kirjanpitovelvollisuus on
maédritelty kattavasti kirjanpitolaissa eiké tdhéan erillislakiin ole syytéi tuoda péallekkéisié ja osin kirjanpito-
laista poikkeavia velvoitteita. Pykild 22 tulee poistaa tarpeettomana.

23 § Huomautus ja viliaikainen kielto

Oikeusministerio esittia, ettd jatkovalmistelussa vield harkitaan kaavaillun 23 §:n tarpeellisuutta ottaen huo-
mioon hallintolain 12 §:n 1dhtokohdat asiamiehen tai avustajan esiintymiskiellolle. Jos kieltoa koskeva sién-
tely pédtetdén kuitenkin ottaa 23 §:4én, tulisi kiellon médrdaminen sitoa paitsi aiemmin annetun huomautuk-
sen noudattamatta jittémiseen ja menettelyn toistuvuuteen, niin myds rikkomuksen olennaisuuteen tai vaka-
vuuteen.

24 § Muutoksenhaku

Oikeusministerio toteaa, etti esitysluonnoksesta ei suoraan kiy ilmi, onko 12 §:ssd sdddetyn ELY-keskuk-
sen sitovan lausunnon tarkoitus olla valituskelpoinen péétds vai ei. Mikéli tarkoituksena on, ettd ELY-kes-
kuksen lausuntoon ei saa erikseen hakea muutosta, eli muutosta sithen haetaan vasta tuen myontdmispéaatok-
sen yhteydessé, tulisi tdstd erikseen sddtid ja timd ratkaisu tulisi myo0s esityksessé perustella. Mikéli tarkoi-
tus on, ettd ELY-keskuksen lausuntoon saa hakea erikseen muutosta, tulisi tastikin selvyyden vuoksi ottaa
maininta lain perusteluihin. Muutoin jaa epéselviksi, saako 12 §:n nojalla annettuun sitovaan lausuntoon ha-
kea muutosta. Mikdli téltd osin on tarkoituksena sditdd muutoksenhakukiellosta tulisi tité ratkaisua tarkas-
tella my®6s perustuslakivaliokunnan kiytdnnon pohjalta sddtamisjérjestysperusteluissa. Lisdksi oikeusministe-
ri0 toteaa, ettd muutoksenhakua koskevan 24 §:n viittaus valtionavustuslakiin on informatiivinen, joten se
voisi olla muodossa: "Muutoksenhausta sdddetdin valtionavustuslaissa.”



