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Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle metsityksen tukemisen maaraaikaiseksi laiksi

Pyydettyna lausuntona luonnokseen hallituksen esitykseksi eduskunnalle
metsityksen tukemisen maaraaikaiseksi laiksi Vapo Oy toteaa seuraavaa:

Lakiehdotuksen tavoitteena on lisatd metsityksen tukemisella metsépinta-
alaa ja hiilinieluja luonnon monimuotoisuutta, erityisesti perinnebiotooppeja,
heikentamatta. Metsilla ja metsapinta-alan kasvattamisella on tarkea rooli
Suomen ilmastopoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa. Vapo katsoo, etta
laki metsityksen tukemisesta on tarkea ottaa kayttoon hallituksen esitysluon-
noksen mukaisessa nopeassa aikataulussa. Liséksi on tarkea varmistaa tu-
kijarjestelman riittavan pitka voimassaoloaika, jotta esitetyt metsityspinta-
alatavoitteet on mahdollista saavuttaa. Useiden tukiehtojen varmistaminen
voi hidastaa tuen myostamista ja metsitystavoitteiden toteutumista, mikali
maaraaikainen laki jaa lyhytaikaiseksi.

Vapo ndkemyksen mukaan kaytosta poistetuilla entisilla turvetuotantoalu-
eilla ovat huomattava metsityspotentiaali. Metsitystuella voidaan tehostaa
ja nopeuttaa tuotannosta poistuneiden alueiden seuraavaa maankayttoa
erityisesti, mikali maanomistajalla ei ole selkedd muuta maankayttésuunni-
telmaa alueelle. Vapo muistuttaa, etta turvetuotannosta poistuvilla alueilla
suon pohijalle jaavan turvekerroksen paksuun vaihtelee johtuen pohjamaan
laadusta ja muodoista. TAman vuoksi turvetuotannosta poistuneiden aluei-
den pohjamaan laatu ja turvepaksuus ei saa vaikuttaa negatiivisesti metsa-
maaluokitukseen ja tukipaatokseen.

Vapo huomauttaa, etté kaytosta poistetuista entisista turvetuotantoalueista,
myos vuokra-alueista, merkittava osa on muiden kuin luonnollisten henkiléi-
den tai niihin rinnastettavien hallussa. Vapo korostaa, ettd kannustejarjes-
telma tulee saataa kaikkia maanomistajia tasapuolisesti kohtelevaksi, jotta
merkittava metsityspotentiaali ei rajaudu tuen ulkopuolelle. Vapo esittaa,
etta lakiluonnoksen 4 §:ssa tuen saajien piiriin siséllytetaan myos yritykset
ja yhteisot.

Vapo korostaa, ettéa tuen ohjeistus seka haku- ja mydntédmisprosessi on pi-
dettava selkeana ja tehokkaana.
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Lakiluonnoksen 6 §:ssa esitetdan saadettavaksi metsitystuen mydntamisen
edellytyksien tayttymisesta. Vapo esittaa, ettad pykalan ensimmaisen mo-
mentin kolmannen kohdan sdannés muutettaisiin muotoon "metsitys ei hei-
kenna arvokkaiden perinnebiotooppien monimuotoisuutta”.

Lakiluonnoksen 12 §:ssa esitetadn saadettavaksi ennen tukipaatosta han-
kittavasta ELY-keskuksen sitovasta lausunnosta. Vapo esittaa, etta pykala-
luonnoksen "on pyydettdva” muotoilu muutetaan "on tarvittaessa pyydet-
tava” hallinnollisen taakan vahentamiseksi.

Lakiluonnoksen 13 § esitetddn saadettavaksi tukipaatoksesta. Pykalan toi-
sen momentin mukaan, jos metsityksen toteuttamisesta on tehtava ympa-
ristovaikutusten arviointimenettely, metsityksen tukipaatosta ei saa tehda
ennen kuin metsékeskus on saanut kayttdénsa arviointiselostuksen ja sii-
hen liittyvan yhteysviranomaisen perustellun paatelman. Hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan " YVA-menettely soveltaminen voisi mahdollisesti
tulla kyseeseen metsityshakemuksen kohdistuessa hyvin laajaan aluee-
seen, kuten entiseen turvetuotantoalueeseen’. Vapo huomauttaa, etta
YVA-menettelyn kaytolle ei kuitenkaan anneta tarkempia perusteluja. Tay-
sin epaselvaksi jaa, millaisissa tapauksissa YVA-menettely olisi tarpeen en-
tisen turvetuotantoalueen metsittdmisessa. Vapo korostaa, ettd YVA-
menettelyn I&pivienti lausuntoineen kestda useamman kuukauden, jopa yli
vuoden. Nain ollen YVA-menettely hidastaa merkittdvasti paatoksen saan-
tia metsitystuesta ja metsitystoimenpiteiden aloittamista.

Vapo huomauttaa, ettd entisten turvetuotantoalueiden osalta 13 § toinen
momentti on myos ristiriitainen 12 §:n toisen momentin ja sen perustelujen
kanssa, jonka mukaan ELY-keskuksen sitovaa lausuntoa ei tarvita esimer-
kiksi luonnon monimuotoisuuden osalta, jos hakemus kohdistuu kokonai-
suudessaan entiselle turvetuotantoalueelle. Vapo Oy esittaa, ettéa metsitys-
tukeen liittyva YVA-menettelyn tarve poistetaan 13 §:sta tai YVA-
menettelyn tarveperusteluja selkeytetaan.
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