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Aluehallintovirastojen ymparistolupavastuualueet antavat seuraavan yhteisen
lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
ymparistonsuojelulain muuttamisesta

Kohta: Yleisia huomioita esityksesta

Lain muutoksen tarkoituksena on tukea lupaviranomaisen ja valvontaviranomaisen valisen
yhteistyon tiivistamista. Kyseessa on periaatteessa jo vallitseva, asetustasolla saadetty
nykytila. Yhteistyota lupaviranomaisen, valvovan viranomaisen seka hakijan valilla on
lakiesityksessa kuvatulla tavalla jo tahankin asti harjoitettu. Aluehallintovirastot pitavat
viranomaisten valista yhteistyota ja tiedonvaihtoa tarkeana lupakasittelyn kaikissa vaiheissa
ja ovat yhta mielta esityksen kanssa siita, etta tiedon jakamisella voidaan lisatd ymmarrysta
kulloinkin kasilla olevasta asiasta ja yhteisty0 voi parantaa asian kasittelyn sujuvuutta. Tama
korostuu etenkin epaselvissa ja viela tasmentymattomissa asioissa.

Hallituksen esitysluonnoksessa on todettu, etta saatamalla viranomaisten valisesta
yhteistyosta, neuvotteluista ja keskustelusta lupa-asioissa ei vaaranneta viranomaisten
riippumattomuutta. Nain tuleekin olla. On myés tarkeaa, etta keskustelut ja neuvottelut eivat
johda toimivaltarajojen hamartymiseen.

Esityksen mukaisesti lain tasolle nostettuna aiemmin asetustasolla olleen saanndksen
velvoittavuus kasvaa ja se lienee tarkoituskin. On huomioitava, etta se samalla tuo
lupaprosessiin yhden lisavaiheen. Muutoksella voi siis positiivisista vaikutuksista huolimatta
olla jonkin verran asian kasittelyaikaa pidentava vaikutus. Jotta silta valtytaan, tulisi
paasaannon edelleen olla, etta asian kasittelyyn tarvittava tieto kavisi ilmi lupahakemuksesta
ja viranomaisten antamista lausunnoista.

Ehdotetun ymparistonsuojelulakiin lisattdvan 44 b §:n mukaisesti merkittavaa muutosta
nykykaytantoon ei asian selvittdmisvaiheessa ole odotettavissa, silla jo nyt neuvotteluja asian
selvittamiseksi kaydaan tarvittaessa seka valvontaviranomaisen etta hakijan kanssa ja
valvontaviranomaisen ja lupaviranomaisen valiset epaviralliset keskustelut asian
selvittamiseksi ovat myos tavanomaista toimintaa. Nyt ehdotettu sdannds on sijoitettu
lupamenettelya koskevaan 5 lukuun. Sadanndsehdotuksessa viranomaisia ei yksildida, mika
poikkeaa luvun muista sdannoksista. Tama jattaa epaselvyytta siita, kenella on
prosessinjohdollinen vastuu yhteydenpitoon koskevassa asiassa. Asia tulisi
aluehallintovirastojen mielesta selkiyttaa ja prosessinjohto maaritella ainakin valtion
viranomaisten kyseessa ollessa lupaviranomaiselle. Yhteydenpidon luonteesta mahdollisesti
aiheutuvan epaselvyyden valttamiseksi lienee kuitenkin syyta viela harkita, onko
epavirallisista keskusteluista sdataminen lain tasolla valttamatonta.

Voimassa olevaan ymparistonsuojeluasetuksen 13 §:aan verrattuna merkittavin muutos
esityksessa on velvoite tehda yhteistyota myos lupaharkintavaiheessa. Lupaharkinta on osa
asian ratkaisemista ja tapahtuu asian riittavan selvittamisen jalkeen.
Ymparistonsuojeluasetuksen 13 §:n mukaisesti tehtava yhteistyo ei koske lupaharkintaa.
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Lupaharkintavaiheessa kaytavat neuvottelut ja keskustelut seka naihin mahdollisesti liittyva
asiakirjojen laadinta, uudelleen kuuluttaminen ja kuulemistilaisuuksien jarjestaminen
saattavat pidentaa kasittelyaikaa ja lisata virastojen tydomaaraa ja olla osittain paallekkaista
varsinaisen lausuntovaiheen kanssa.

Aluehallintovirastot esittavat viela, etta selkeyden vuoksi, jos esitetyn mukaisesti
yhteydenpidosta lupaharkintavaiheessa on tarpeen saataa, tulisi se tehda asiaa koskevassa
ymparistonsuojelulain luvussa 6.

Kohta: Kommentit pykaliin ja perusteluihin
Ymparistonsuojelulain 44 b ja 115 e § ja sdanndskohtaiset perustelut

Hallituksen esityksen sivulla 12 YSL 44 b §:n perusteluja koskien on todettu, ettd "Saannosta
tasmennettaisiin ensiksi siten, etta neuvotteluja ja keskusteluja olisi kaytava tarvittaessa, kun
voimassa olevan ymparistonsuojeluasetuksen 13 §:n saanndksen mukaan neuvotteluja
voidaan jarjestaa tarvittaessa. Sdannoksen sanamuodon muuttamisella velvoite
neuvotteluiden ja keskusteluiden kaymiseen olisi aikaisempaa selkeampi, ja lahtokohtaisesti
lupa-asiasta tulisi neuvotella tai keskustella valvontaviranomaisen kanssa. Kuitenkaan
jokaisen lupa-asian yhteydessa neuvotteluja tai keskusteluja ei ole tarpeellista kayda, ja sen
vuoksi saannoksessa on voimassa olevan pykalan tavoin sana tarvittaessa. Esimerkiksi
rutiiniluontoisissa tai hyvin selkeissa tapauksissa neuvottelut ja keskustelut eivat valttamatta
olisi tarpeellisia”.

Saanndksen muotoilu poikkeaa ymparistonsuojelulain 5 luvussa nyt kaytdssa olevasta
tavasta, jonka mukaan viranomainen on aina tasmallisesti nimetty. Esityksessa on siten
jaanyt epaselvaksi, kenen aloitteesta neuvotteluja ja keskusteluja kdydaan. Onko
lupaviranomaisena toimiva aluehallintovirasto prosessia johtava taho, siis se, joka on
aloitteellinen neuvottelujen ja keskustelujen jarjestamiselle. Asia on syyta tasmentaa, jos
lakiin lisataan ehdotettu 44 b §.

Aluehallintovirastot katsovat, etta yhteistyohon tulee kaikkien viranomaisten olla aloitteellisia
ja valvontaviranomaisen on myods tuotava aktiivisesti lupaviranomaisen tietoon lupa-asiaa
koskevat merkittavat seikat. Neuvottelut ja keskustelut lisaavat esityksen tapaan ymmarrysta
ja voivat parantaa lupamaaraysten valvottavuutta. Toisaalta ne lisdavat lupakasittelyn
vaiheita ja voivat siten pidentaa kasittelyaikaa.

Esityksen sivulla 12 on todettu: "Esimerkiksi lupamaaraysten yhdenmukaisen ymmartamisen
kannalta keskustelut lupaviranomaisen ja valvontaviranomaisen valilla voivat olla tarpeen”.
Aluehallintovirastot korostavat, etta ratkaisukokoonpanot ovat asiaa ratkaistessaan
riippumattomia, joten keskustelut eivat voi tuottaa oikeutettuja odotuksia esimerkiksi
lopullisen lupamaarayksen muotoilun suhteen.

Esityksen sivun 13 mukaan "Ymparistonsuojeluasetukseen aiemmin sisallytettya, voimassa
olevaa yhteistydmahdollisuutta on sita saadettaessa perusteltu seuraavasti:” — —
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Neuvotteluista olisi laadittava muistio, joka liitettaisiin lupa-asiaa koskeviin asiakirjoihin”.
Perustelu on edelleen paikkansa pitava ja asianmukainen myos tassa esityksessa, mutta
viranomaiselle jatetaan harkintavaltaa keskusteluista laadittavan muistion tarpeellisuudesta.
Muistio epamuodollisemmista keskusteluista, esimerkiksi puhelinkeskusteluista tai
sahkoposteista, voidaan laatia ja lisata asian kasittelyaineistoon, mutta tama ei olisi
pakollista".

Koska voimassa olevassa ymparistonsuojeluasetuksen 13 §:ssa ei ole saanndsta
epavirallisista keskusteluista, ei sen kohdalla ole muistion laatimiseen liittyvaa epaselvyytta.
Jos ymparistonsuojelulakiin lisatdan nyt endotettu 44 b §, jossa on sdadetty myos
epavirallisista keskusteluista, olisi prosessia johtavan viranomaisen tdsmentaminen edella
esitetyn mukaisesti tarkeaa, jotta epaselvyytta kaytavan yhteydenpidon luonteesta, ja niin
ollen muistion laatimisesta, ei synny. Talla varmistettaisiin hallinnon avoimuus lupa-asian
kasittelyssa. Muistion laatimista asian ratkaisemiseen vaikuttavista neuvotteluista ja
keskusteluista edellyttaa osapuolille lailla turvattu oikeus saada tieto kaikista niista
selvityksista, joihin paatos perustuu. Joskus muistion laatimista parempi ratkaisu voi olla, etta
ELY-keskus taydentaa jo asiassa antamaansa lausuntoa.

Epavirallisten keskustelujen kdymiseen asian kasittelyn aikana ei ole ollut tdhankaan asti
mitaan estetta. Mikali tasta kuitenkin on tarpeen saataa lailla, tulisi menettelysaannoksen
muodostaa itsenainen kokonaisuus niin, etta menettelyn sisaltovaatimukset ovat
yksiselitteisia. Hallintolain 42 §:n mukaisesti tiedot suullisesti esitetyista vaatimuksista ja
selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun, on Kirjattava tai muulla tavoin
rekisterditava. Tama tarkoittaa, etta myos asian kasittelyyn liittyvat epavirallisemmat
keskustelut on kirjattava tai rekisteroitava silloin, kun ne vaikuttavat asian ratkaisemiseen.

Esityksessa ei ole esitetty muutoksia ymparistdonsuojelulain 96 §:aan. Ymparistonsuojelulain
96 §:a sovelletaan muun muassa 89 §:n mukaisiin asioihin, joissa niin ikaan voi olla tarve
esitetyn 44 b §:n mukaisille menettelyille. Voisi olla tarpeen harkita, olisiko YSL 96 §:4an
lisattava selventava viittaus esitettyyn 44 b §:4an. Ylipaataan hallituksen esitysluonnoksessa
ei ole juurikaan huomioitu muita kuin "tavanomaisia" lupa-asioita.

Ymparistonsuojeluasetuksen 13 § koskee lupa-asian ja ilmoituksen kasittelya. 13 §:n 2
momentissa, jossa neuvotteluista sdadetaan, on viitattu hallintolain 31 §:8an. Hallintolain 31
§ on luvussa 6, joka koskee asian selvittamista ja asianosaisten kuulemista. Myds
ymparistonsuojeluasetuksen 13.2 §:ssa kasitellaan asian selvittamiseksi jarjestettavia
neuvotteluja ja yleison kuulemistilaisuuksia. YSA 13.2 §:n mukaan tilaisuuksissa voidaan
jattaa muistutuksia ja mielipiteita.

Asiaa on kasitelty esityksen luvussa 2. Sen sivulla 6 todetaan "Viranomainen voi myos
jarjestaa ymparistonsuojeluasetuksen 13 §:n mukaisesti yleisén kuulemistilaisuuden, jos
asian selvittamisen katsotaan vaativan laajemman yleison kuulemista tai asiasta
keskustelemista.” Tassa yhteydessa esitetty sana "keskusteleminen” poikkeaa YSA 13.2 §:n
tarkoituksesta. YSA 13.2 §:ssa tai sitd koskevassa perustelumuistiossa ei mainita
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keskusteluja. Mita ilmeisimmin siina tarkoitetusta yleisotilaisuudesta pidetaan poytakirjaa,
jolloin jatetyt muistutukset ja mielipiteet kirjataan. Asiat eivat siis jaa keskustelun tasolle, vaan
ne tulevat huomioon otetuiksi lupakasittelyssa. YSA 13.2 §:n perustelumuistio vahvistaa
myos kasitysta, etta kyseinen menettely on tarkoitettu nimenomaan asian
selvittdmisvaiheeseen, kun siina sanotaan, etta "[n]euvotteluilla voitaisiin esimerkiksi pyrkia
selvittamaan hakemukseen mahdollisesti liittyvia puutteellisuuksia tai epaselvyyksia.
Neuvottelujen kautta myos valvonnassa kertyva tieto luvanvaraisesta toiminnasta voitaisiin
hyodyntaa taysimaaraisesti lupa-asian kasittelyssa.”

Esityksen sivulla 6 on todettu: "Lupa- ja valvontaviranomaisen valinen neuvottelu lupa-
asiasta asian kasittelyn ja lupaharkinnan eri vaiheissa on mahdollista jo nykyisen
ymparistonsuojeluasetuksen 13 §:n 2 momentin séantelyn mukaan.” YSA 13.2 §:n mukainen
neuvottelu kuuluu kuitenkin asian selvittdamisvaiheeseen, ei myéhempaan
ratkaisuvaiheeseen johon lupaharkinta kuuluu. Lupaharkintaa koskee YSL:n luku 6 ja HL 7
luku. Siihen ei YSA 13 §:ssa ole viitattu, joten ehdotettu uusi 44 b § laajentaa neuvottelut ja
epaviralliset keskustelut koskemaan my0s ratkaisuvaihetta. Esityksen 44 b §:n
yksityiskohtaisten perusteluiden kolmannessa kappaleessa on todettu, ettd "Saanndksessa
olisi kuitenkin tarpeen tasmentaa, etta keskusteluja ja neuvotteluja olisi tarpeen kayda myos
varsinaista lupaharkintaa varten.” Kyseessa on merkittdva muutos, jolla voi olla vaikutusta
asianosaisten ja myos hakijan asemaan, jos ratkaisu voi perustua kirjaamattomiin lahteisiin
(keskusteluihin). Voimassa olevan YSL:n mukaisesti ratkaisu perustuu lupaviranomaisen
saamiin asiakirjoihin ja paatoksen perustelut noudattavat HL:n 7 luvun vaatimuksia.



