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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
ilmailulain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Saannoskohtaiset huomiot

Lentokelpoisuuden tarkastustodistuksen my6éntaminen ja uudistaminen (llmailulain 40 §)

Valtionavustus lentopaikkojen rakentamiseen ja ylldpitoon (llmailulain 88 a §)

Lentomenetelmdt (limailulain 110 §) ja lentoesteet (limailulain 158 §)

Luonnoksessa esitetdaan lisattavaksi ilmailulain 2 §:n maaritelmiin lentomenetelman maaritelma,
joka vastaa EU-asetuksen 469/2020 mukaista maaritelmaa. Sen mukaisena lentomenetelmat
kattaisivat mittarilentomenetelmien lisdksi myés mm. VFR-lentomenetelmat ja ATS-reitit, jolloin
saantelyn vaikutuspiiri on olennaisesti nykyisen ilmailulain 110 §:n mukaista laajempi. VFR-
menetelmia varten ei ole olemassa sovellettavissa olevia suunnittelukriteereja vastaavalla tasolla
kuin mittarilentomenetelmille, mutta EU-asetus 469/2020 edellyttda hyvaksyntatodistuksen
saaneelta lentomenetelmasuunnittelupalvelun tarjoajalta, ettd lentomenetelmat on suunniteltava
toimivaltaisen viranomaisen maarittamia suunnittelukriteereja noudattaen. VFR-menetelmia varten
tulisi siis kansallisella tasolla maaritella sovellettavat suunnittelukriteerit, jotta saadosta olisi
kaytannossa mahdollista soveltaa. Nykyiset VFR-lentomenetelmat on suunniteltu paaosin
lennonjohtopalvelun maarittelemin ehdoin, koska yhteensovittaminen muun ilmaliikenteen kanssa
on lentoliikenteen sujuvuuden kannalta oleellisin asia.

Ehdotuksessa ilmailulain 110 §:43 muutettaisiin siten, ettd lentomenetelmistd myos valvotussa
ilmatilassa vastaisi ilmaliikennepalvelun tarjoajan sijaan hyvaksytty
lentomenetelmasuunnittelupalvelujen tarjoaja. Lentomenetelmasuunnittelupalvelujen tarjoajan olisi
lentomenetelmaa suunnitellessaan kuultava asianomaista ilmaliikennepalvelun tarjoajaa. Yksistaan
ilmaliikennepalvelun tarjoajan kuuleminen ei kuitenkaan ole riittdvda menettely ilmaliikenteen
sujuvan yhteensovittamisen varmistamiseksi valvotussa ilmatilassa, vaan siihen sisaltyy toiminnallisia
uhkia lentoasemien ilmaliikenteen jarjestamisen sujuvuudelle ja tehokkuudelle. Esimerkiksi Helsinki-
Vantaan ilmatilaan sijoitettu huonosti muuhun toimintaan sovitettu lentomenetelma saattaisi
kaytannossa aiheuttaa merkittavia vaikutuksia lentoaseman lentoliikenteen sujuvuudelle,
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vaikutusten mahdollisesti heijastuessa jopa koko Suomen lentoliikenteeseen. Ehdotuksen mukaisena
laki ei antaisi lainkaan keinoja puuttua ennalta tallaisen lentomenetelman kayttoonottoon.

Ehdotusta tulisi tismentaa siten, etta valvotussa ilmatilassa lentomenetelma on yhteensovitettava
muuhun toiminnalliseen kokonaisuuteen asianomaisen ilmaliikennepalvelun tarjoajan
maaritteleman mukaisesti. Lahi- ja [ahestymisalueen liikenteenhallintaan liittyvien kysymysten lisaksi
on syyta huomioida lentopaikan lentomenetelmien liitynnat ENR-ilmatilaan ja menettelyt ndiden
vaikutusten koordinoimiseksi. Samoin lentomenetelmien yhteensovittaminen tulee hallita suhteessa
erilaisiin ilmatilavarauksiin ja tilapdisiin toimintarajoituksiin. Naista syista laissa tulisi vahvistaa
ilmaliikennepalvelun tarjoajan rooli lentomenetelmien yhteensovittamisen ohjaamisessa. Mikali tata
ei nahtaisi mahdolliseksi, laissa tulisi kuitenkin maaritella toimintamalli ja vastuutaho mahdollisten
ristiriitatilanteiden ratkaisemiseksi. Koko valtakunnan lentoliikenteen sujuvuuden takaamiseksi on
tarkeda, etta mahdollisia ristiriitatilanteita ei ratkota oikeusmenettelyissa, vaan ennakolta ennen
menetelman kayttoonottoa yksikasitteisten sdaddsten mukaisesti.

Ehdotettu ilmailulain 110 § muuttaa lainsdddannossa maariteltya vastuuta lentomenetelmista
aiemmin vallinneesta tilanteesta. Siksi laissa tai vahintdankin sen perusteluissa tulisi yksikasitteisesti
maaritelld, mita viitatulla vastuulla tdssa yhteydessa tarkoitetaan osoitettaessa vastuu
lentomenetelmistd hyvaksyntatodistuksen saaneelle lentomenetelmasuunnittelupalvelun tarjoajalle.
EU-asetuksen 469/2020 mukaisesti lentomenetelmasuunnittelupalveluilla tarkoitetaan palveluita,
jotka koskevat ilmaliikenteen turvallisuuden, saannéllisyyden ja tehokkuuden kannalta tarpeellisten
lentomenetelmien suunnittelua, dokumentointia, validointia, yllapitoa ja sdanndllista
uudelleentarkastelua. Palvelun tuottaminen on Iahtékohtaisesti lilkketoimintaa, jolloin sen tulee olla
myos liiketaloudellisesti perusteltua. Siten lain tavoitteena ei voi olla se, etta
lentomenetelmasuunnittelupalvelun tarjoaja vastaisi esimerkiksi tuottamastaan palvelusta
aiheutuvista kustannuksista, jolloin se kaytanndssa toimisi tosiasiallisesti tuottamansa palvelun
tilaajana. Nadin ollen lakiehdotuksen viittausta, jossa maaritelldaan, ettd lentomenetelmista vastaa
hyvaksyntatodistuksen saanut lentomenetelmasuunnittelupalvelujen tarjoaja, tulee tarkentaa.
Vastuulla tulisi tassa yhteydessa tarkoittaa yksikasitteisesti jonkinlaiseen toimeksiantoon perustuvaa
lentomenetelman suunnittelua, yllapitoa, saanndllista uudelleentarkastelua seka osallistumista
lentoestelausuntoprosessiin lentomenetelman suojaamiseksi siihen vaikuttavilta lentoesteilta.
Mahdollisia toimeksiantajia ei olisi tarpeellista rajata erikseen. Kyseeseen voisi tulla esimerkiksi
lentopaikan pitdja, ilmaliikennepalvelun tarjoaja, lentotoiminnan harjoittaja tai muu taho. Oleellinen
tarkennus kuitenkin on, etta lentomenetelmadsuunnittelupalvelujen tarjoajan intressin
lentomenetelmasta vastaamiseen poistuessa esimerkiksi mahdollisen toimeksiannon paattyesss,
lentomenetelmasuunnittelupalvelujen tarjoajalla olisi myds oikeus tarvittaessa poistaa
lentomenetelma kaytostd. Vastaavalla tavalla tulisi tunnistaa mahdolliset tilanteet, joissa
lentomenetelmasuunnittelupalvelujen tarjoajan toiminta loppuisi ennalta arvaamattomasti.

Edella esitetty vastuuta koskeva tarkennus on valttamaton, jotta lakia olisi taltd osin mahdollista
tulkita yksikasitteisesti. Muussa tapauksessa toimintamalli ei todellisuudessa avaisi markkinoita
kilpailulle, koska tama Euroopassakin taysin ainutlaatuinen hallintamalli ei houkuttelisi muita
toimijoita ottamaan vastuuta, jolle ei ole liiketoiminnallisia perusteita.
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Hallituksen esitysluonnoksen kohdassa 4.2.2.2 Vaikutukset yrityksiin; todetaan, etta lentopaikan
pitdjien velvollisuus varmistaa, etta lentomenetelmien suunnittelijalla on vaadittava EU-sddntelyn
mukainen hyvaksyntatodistus, on hyvin matalan kynnyksen vaatimus eika aiheuta lentopaikan
pitdjille juurikaan hallinnollista taakkaa tai lisdkustannuksia. Toteamus on sikdli harhaanjohtava, etta
useammissa tapauksissa lentopaikan pitdja kdaytanndssa kuitenkin olisi taho, joka todenndkdisesti
olisi toimeksiantajana lentomenetelmien suunnittelulle. Joissakin tilanteissa toimeksiantaja voi
tietenkin olla myds muu kuin lentopaikan pitdja.

Hallituksen esitysluonnoksen kohdassa 4.2.2.2 Vaikutukset yrityksiin on kirjattu, etta muutoksella
varmistetaan yhteensovittaminen ja koordinointi asettamalla kuulemisvelvoite ilmaliikennepalvelun
tarjoajalle. Kuulemisvelvoitetta koskeva asia on siis kohdassa 4.2.2.2 esitetty pdinvastoin kuin 110
§:n pykalatekstissa, jonka mukaisesti on kuultava asianomaista ilmaliikennepalvelun tarjoajaa.

Hallituksen esitysluonnoksen 110 §:ssa viitataan virheellisesti ilmatilanhallinnan vaatimuksia
koskevan taytantédnpanoasetuksen 3 artiklan 3 kohdan c alakohdan 8 ja 9 alakohdissa
tarkoitettuihin jasenvaltion tehtaviin. Viitattu kohta on mainitun asetuksen 3 artiklan alakohdissa 8
ja 9.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan 158 §:n osalta lisattavaksi uusi 7 momentti, jolla edellytetaan, etta
asianomainen ilmaliikennepalvelun tarjoaja lentoestelausuntoa antaessaan varaa asianomaiselle
lentomenetelmasuunnittelupalvelun tarjoajalle ja lentopaikan pitdjalle tilaisuuden lausua esteen
vaikutuksista lentomenetelmiin. Tahan liittyen tulisi huomioida seuraavat nakokohdat.

Ehdotetussa 7 momentissa viitataan siihen, etta asianomaiselle lentomenetelmasuunnittelupalvelun
tarjoajalle ja lentopaikan pitadjalle on varattava tilaisuus lausua esteen vaikutuksista
lentomenetelmiin. Lentoestelausunnossa arvioidaan kuitenkin kohteen vaikutuksia seka
lentoturvallisuuteen ettd lentoliikenteen sujuvuuteen. Lentopaikan pitdja voi arvioida esteen
vaikutuksia lentoturvallisuuteen, joka tehdaan arvioimalla estettd suhteessa lentopaikan
esterajoituspintoihin. Arviointi vaikutuksista lentoliikenteen sujuvuuteen tehdadan arvioimalla
vaikutuksia lentomenetelmiin ja erilaisiin toiminnassa sovellettaviin minimikorkeuksiin. Taman
osuuden voi tehda lentomenetelmasta vastaava lentomenetelmasuunnittelupalvelun tarjoaja.
Lentomenetelmasuunnittelupalvelun tarjoajan tulisi lausuntoa antaessaan ottaa huomioon
asianomaisen ilmaliikennepalvelun tarjoajan maaritteleméat reunaehdot arvioidakseen kohteen
vaikutuksia lentoliikenteen sujuvuudelle. Mikali lentomenetelmasuunnittelupalvelun tarjoaja vastaisi
esityksen mukaisesti yksinomaan menetelmasta, jdisivat operatiiviset vaikutukset lentoliikenteen
sujuvuudelle huomioimatta. Lakiehdotusta tulee taltd osin tdsmentda, koska ehdotetun mukaisena
se on epatdasmallinen ja harhaanjohtava.

Perusteet siihen, etta laissa edellytetdan liittdmaan lentoestelupahakemukseen asianomaisen
ilmaliikennepalveluntarjoajan lausunto, on toimintaympariston muutoksista johtuen vanhentunut.
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Hallituksen esityksessa ilmailulaiksi HE 139/2005 on tuolloin todettu kyseisen lainkohdan
perusteluissa seuraavasti: “"Lupahakemukseen olisi liitettava asianomaisen ilmaliikennepalvelujen
tarjoajan lausunto. Tallaisen lausunnon laatiminen edellyttaa sellaisia laitteistoja, menetelmia ja
henkilokuntaa, joita vain ilmaliikennepalvelujen tarjoajalla on kaytettavissdaan”. Tuohon aikaan yksi
ja sama asianomainen ilmaliikennepalvelujen tarjoaja yllapiti seka lentoasemia, ettd
ilmaliikennepalvelua ja vastasi lentomenetelmistd, joten teksti on ollut siihen ajankohtaan sopiva.
Sittemmin toimintoja on eriytetty omiksi yhtidikseen ja toimijoita voi olla useita.
IImaliikennepalvelun tarjoajan rooli lentoestelausunnon antajana ei ole enaa vastaavalla tavoin
perusteltu. On myos huomioitava, ettd Suomessa toimii talla hetkelld kolme ilmaliikennepalvelun
tarjoajaksi nimettya tahoa. Siksi ilmaliikennepalvelun tarjoajan sijaan laissa tulisi viitata sen 5 ja 7
momenteissa esimerkiksi Lilkenne- ja viestintdaviraston nimeamaan tahoon, joka voisi nykytilaa
vastaavasti olla Fintraffic ANS. Perusteena ei kuitenkaan tulisi olla se, etta yritys toimii
ilmaliikennepalvelun tarjoajana.

IImailulain 158 §:ssda maarataan, etta lentoestelupaa ei tarvita lentopaikan pitdjan asettamille tai sen
toimeksiannosta asetettaville laitteille, rakennuksille, rakennelmille tai merkeille”. Tasta syysta
lentomenetelmistd vastaavalla lentomenetelmasuunnittelupalvelun tarjoajalla ei valttamatta ole
tietoa lentopaikan pitdjan itse asettamista esteista. Kyseinen kohta edellyttaa, ettd lentopaikan
pitdja vastaa itse asettamiensa esteiden vaikutusten arvioinnista.

Ehdotettu ilmailulain 158 §:n uusi momentti 7 tai sen perustelut eivat ota kantaa siihen, miten
maaritellddan asianomaiset lentomenetelmasuunnittelupalvelun tarjoajat ja lentopaikan pitdjat osana
lentoestelausuntoprosessia. Taman osalta tulee ratkaistavaksi, koskeeko lisdyksessa viitattu tilaisuus
tulla kuulluksi kaikkia lentoestelausuntoja vai ainoastaan tietyt ehdot tayttavia kohteita. Mikali
tarkoituksena on, etta kuuleminen koskee vain tietyt ehdot tayttavia kohteita, tulee kansallisesti
my0Os maadritelld yksiselitteiset kriteerit sille, mita esteita kuuleminen koskee.

IImaliikennepalvelun tarjoaja ei voi olla vastuussa siitd, ettd kolmansista osapuolista
(lentomenetelmasuunnittelupalvelun tarjoajat ja lentopaikan pitdjat) johtuvista syista esteen
asettajalle aiheutuu taloudellista tai muuta haittaa esimerkiksi lentoestelausunnon viivastymisen
takia. On ilmeista, etta muutoksen johdosta lausunnon laatimiseen kuluva aika pitenee olennaisesti
nykyisestd, mikali lausunnon antamisen yhteydessa on varattava eri tahoille tilaisuus lausua
vaikutuksista. Toimintamalli ei mydskaan mahdollista nopeaa reagointia poikkeustilanteissa, joissa
lentoestelausunnolle on dkillinen tarve. Naita on nykyisessa esteprosessissa saanndllisesti.
IImaliikennepalvelun tarjoaja ei myodskaan voi olla vastuussa kolmansien osapuolien
(lentomenetelmasuunnittelupalvelun tarjoajat ja lentopaikan pitdjat) toimittamista virheellisista
tiedoista liittyen ilmaliikenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen, vaan lausunto tukeutuisi kaytannossa
taysin naiden kolmansien osapuolten antamiin lausuntoihin.

Hallituksen esitysluonnoksen kohdassa 4.2.2.2 on arvioitu ehdotuksen vaikutuksia yrityksille. Tassa
yhteydessa ei ole lainkaan huomioitu, ettd ehdotettu lentoestelausuntoprosessin muutos edellyttaa
merkittdavia muutoksia nykyisiin lentoestelausuntojen laadinnassa sovellettaviin prosesseihin ja
kaytettaviin jarjestelmiin. Fintraffic ANS ei katso voivansa nykyisilld resursseilla, jarjestelmilla ja
kustannuksilla hoitaa merkittavasti nykyista laajempaa lentoesteprosessia. Prosessin kehittamisen,
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lisdantyneiden tyovaiheiden seka sen edellyttdman jarjestelmakehityksen kustannuksia ei voida
sisallyttaa nykyisiin lennonvarmistusmaksuihin, eika niiden kohdentaminen lentoesteiden
rakentajillekaan vaikuta kohtuulliselta. Lain valmistelussa ei ole lainkaan arvioitu, kuinka nama
lentoestelausuntoprosessin edellyttdamat uudet kustannukset katettaisiin.

Mikali lain edellyttama lentoestelausuntoprosessi muuttuisi nyt ehdotetun mukaiseksi tai muutoin
merkittavasti nykyisestd, on prosessien ja niita tukevien uusien jarjestelmien kehittamista varten
varattava riittava siirtymaaika lain edellyttamiin vaatimuksiin mukautumiseksi. Fintraffic ANS:n talla
hetkelld soveltama kadytantd mahdollistaa sen, etta siirtymaaikana lentoestelausunnossa
tunnistettaisiin nykyisen kdaytannon mukaisesti kohteen etdisyys lahimmalle lentopaikalle ja
viranomainen lupaa myontdessaan vastaisi mahdollisesti tarvittavista toimenpiteista sen jalkeen
muiden lentomenetelmasuunnittelupalvelun tarjoajien sekd muiden lentopaikkojen kuin
lentoasemien osalta. llmailumaarayksen AGA M3-14 mukaista vapauttamista lentoesteluvasta ei
kasittelyssa enaa tulisi huomioida, koska talléin sen vaikutuspiirissa olevista uusista kohteista ei
lentoestelupaprosessin kautta saataisi tietoa. Uudenlaisen toimintamallin soveltamiseen voitaisiin
siirtya vasta, kun on ensin saatu selvyys tarvittavan uuden jarjestelman kustannusten
kohdentamisesta ja hankintaprosessi sen jalkeen saatu suoritettua. Alustavan arvion mukaan
jarjestelma voisi olla kdytossa aikaisintaan vuonna 2023.

Voimassa olevan ilmailulain 158 §:n mukaisesti lentoestelupa on myoénnettava, jos suunnitellun
esteen aiheuttamaa haittaa lentoliikenteen sujuvuudelle voidaan kaytettavissa olevilla
lentomenetelman suunnittelukriteereilld vahentaa siten, ettei se aiheuta lentopaikan pitdjalle
kohtuutonta haittaa tai vaikeuta lentoliikenteen sujuvuutta. Saantelyssa tulisi yksiloida nykyista
tarkemmin, milla edellytyksin lentoestelupaa myénnettaessa arvioidaan kohteen vaikutusten
merkitysta lentopaikan pitdjalle tai lentoliikenteen sujuvuudelle.

Tarkastuslentdjan vahingonkorvausvastuu (llmailulain 137 a §)

Ammattitaidon ylldpitdminen (limailulain 152 §)

Viranomaisen tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus (llmailulain 153 §)

Esityksessa ehdotetaan pykalaan 153§ lisattavaksi uusi 7 momentti etsinta- ja pelastuspalvelusta
huolehtivan ilmaliikennepalvelun tarjoajan tiedonsaantioikeudesta.

Perusteluissa on kattavasti kuvattu nykytilanne, seka siina esiintyvat epakohdat.
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Ehdotetun momentin sisaltd antaisi kaytanndssa ARCC:n henkilostolle oikeuden
salassapitosdadannosten estamatta saada palvelun toteuttamiseksi viranomaisilta valttamattomia
tietoja. Tama oikeus on myos edellytys tulevien viranomaisjarjestelmien kayttooikeuksille.

Ehdotuksessa tunnistetaan ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelu julkiseksi hallintotehtavaksi, jonka
ilmailuviranomainen on siirtanyt ilmaliikennepalvelun tarjoajan / lentopelastuskeskuksen
hoidettavaksi. Taman myo6ta ehdotetaan muutettavaksi ilmailulain 174§, jotta myds etsinta- ja
pelastuspalvelua hoitavan virka- ja vahingonkorvausvastuu tulee saadettya laissa.

Ehdotetuissa muutoksissa on ennen kaikkea kyse siitd, etta ilmaliikennepalvelujen tarjoaja voi
huolehtia lailla sdddetyn tehtavan hoitamisesta asianmukaisesti.

Fintraffic Lennonvarmitus pitaa esitettyja muutoksia hyvin tarpeellisina ja niiden perusteluja oikein
laadittuina, eika nde niihin kohdistuvan korjattavaa.

Miehittamattoman ilma-aluksen kulun ja lennatyksen havainnointi (Ilmailulain 169 a §)

Fintraffic ANS toteaa, ettd valmistelevien kokouksien hengesta poiketen havainnointialuetta on
laajennettu kattamaan koko FIR (ehdotuksen kohta b) ilmatilaan, jossa annetaan
ilmaliikennepalvelua).

Osaa ilmaliikennepalvelun lajeista annetaan koko FIR:n alueella, myds valvomattomassa ilmatilassa,
pyynnosta tai kun tiedetdan ilma-aluksen sita tarvitsevan. Valmistelussa oikeutettu havainnoinnin
alue oli suunniteltu kattamaan vain lentoasemien laheisyydessa oleva ilmatila. Fintraffic ANS esittaa
oikeuden rajaamista valmistelun hengen mukaisesti vain lentoasemien ldheisyyteen.

Fintraffic ANS toteaa, ettad valvontajarjestelman hankintakustannukset voivat olla merkittavat, eika
niiden rahoitusta ole ratkaistu. Nain ollen on tarkeaa, etta kohta kirjataan mahdollistavana, mutta ei
velvoittavana.

Lentoliikenneoikeuksien rajoittaminen (Liikenteen palveluista annetun lain 126 a §)

Kaupallisen lentotoiminnan ilmoitus (Liikenteen palveluista annetun lain 128 §)
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Miehittamatonta ilma-alustoimintaa koskevat rikkomukset (Liikenteen palveluista annetun lain 266 a §)

Liikenneturvallisuuden vaarantaminen (Rikoslain 23 luvun 1 §)

Muita ehdotuksia koskevat huomiot

IImailulain 6 §:ssa sdaddetaan sotilasilmailuviranomaisen mahdollisuudesta antaa sotilasilmailun
lentoturvallisuuden varmistamiseksi kansallista ja kansainvalista sotilasilmailua Suomessa koskevia
maarayksia. Edelleen 6 §:n mukaisesti sotilasilmailuviranomainen rinnastetaan Liikenne- ja
viestintadvirastoon silloin, kun kyse on yksinomaan sotilasilmailun lentoturvallisuutta koskevista
asioista. Suomessa on integroitu lennonvarmistusjarjestelma siviili/sotilasilmailua varten ja
sotilasilmailua varten sotilasilmailuviranomainen voi antaa hyvaksyntoja sotilasilma-aluksille
esimerkiksi laitevaatimuksista. Nykyisen lain mukaan on epaselvaa, kuinka varmistetaan
siviili/sotilaslentotoiminnan yhteensovittaminen yhteisessa ilmatilassa, missa sovelletaan siviili-
ilmailun sdadoksia, mutta sotilasilma-alukset ovat eri viranomaisen hyvaksyntdjen piirissa. Yksi
esimerkki tallaisesta epaselvasta tilanteesta on RNAV 1 -kelpoisuusvaatimus RNAV SID ja RNAV STAR
-lentomenetelmissa, joita molemmat ilma-alukset kayttavat ja lennonjohto vastaa porrastuksista.
IIma-alusten hyvaksyntdjen perusteena olleet kelpoisuusvaatimukset ja hyvdksyva viranomainen
eivat kuitenkaan ole samoja. Sdadoksessa tulisi tarkentaa eri viranomaisten keskindisen kuulemisen
tarvetta silloin, kun toimitaan yhteisessa ilmatilassa siviili-ilmailun sdannaoin.

Yleiset huomiot
Voitte kirjoittaa yleiset huomionne alla olevaan tekstikenttaan

Hallituksen esitysluonnoksessa, seka myos nykyisessa ilmailulaissa, kdytetdan useassa kohdin termia
ilmaliikennepalvelun tarjoaja, jolla kdytdanndssa viitataan Fintraffic ANS:n tehtdviin. Suomessa toimii
kuitenkin talla hetkelld kolme nimettya ilmaliikennepalvelun tarjoajaa, jolloin viittaus ei ole
yksikasitteinen.

Lisko Jussi
Liikenteenohjausyhtio Fintraffic Oy - Fintraffic Lennonvarmistus

Lausuntopalvelu.fi 717



