T R'l*l' I CHM Lausunto

iikenine- ja wiestintdvir
.| ommanikationsve Iv it

18.05.2021

Asia: VN/19615/2020

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
ilmailulain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Saannoskohtaiset huomiot
Lentokelpoisuuden tarkastustodistuksen myéntaminen ja uudistaminen (llmailulain 40 §)

Traficom pitaa erittdin tervetulleena ilmailulain 40 §:n muutosta, jonka myo6ta virasto voisi
valtuuttaa lentokelpoisuustarkastajaksi paitsi lentokelpoisuuden hallintaorganisaation, myds
yksittaisen lentokelpoisuusasiantuntijan. Tima vastaa EU-sdéntelyn alaisille ilma-aluksille jo
voimassa olevaa kdytantoa. Kuitenkin EU-lainsdadannon (huoltotoiminta-asetus 1321/2014, kohta
ML.A.901) mukaisesti lentokelpoisuustodistuksen voi edella mainittujen lisaksi myontaa hyvaksytty
huolto-organisaatio. Esitimme tamankin vaihtoehdon kayttéonottoa myods kansallisen saantelyn
alaisia ilma-aluksia varten.

Pykalan 3 momentti on kirjoitettu ehdottomaan muotoon "Liikenne- ja viestintavirasto valtuuttaa
lentokelpoisuustarkastajaksi...". Jotta viranomaiselle jaisi harkintavaltaa esimerkiksi sen suhteen,
millaisten ilma-alusten lentokelpoisuustarkastajiksi yksittdisia asiantuntijoita voidaan valtuuttaa,
parempi voisi olla sanamuoto "voi valtuuttaa".

Lisaksi Traficom toteaa, ettd 40 §:n muutoksella seka viimeaikaisilla terminologian muutoksilla on
seurannaisvaikutuksia myds ilmailulain 39 §:aan. Samoin lakiesityksen perusteluissa on
epatarkkuutta sen suhteen, etta lentokelpoisuustarkastuksia ovat jo aiemmin voineet suorittaa
Traficomin puolesta lentokelpoisuuden hallintaorganisaatiot, joten muutos liittyy ainoastaan
yksittdisten asiantuntijoiden valtuuttamiseen.

Valtionavustus lentopaikkojen rakentamiseen ja yllapitoon (limailulain 88 a §)

Uudessa 88 a §:ssa tarkoitettujen valtionavustusten osalta Traficom pohtii, miten huolehditaan
rilppumattomuudesta, kun tukia myodntava taho on sama kuin toimintaa valvova taho. Traficom
pitdisi hyvana, ettd asia tuotaisiin perusteluissa tai pykalatekstissa edes jollain tasolla esille.

Lentomenetelmat (limailulain 110 §) ja lentoesteet (limailulain 158 §)
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Lentomenetelmasuunnittelun muututtua luvanvaraiseksi toiminnaksi asetusmuutoksella (EU)
2020/469 on ilmailulain 110 §:33 ehdotettu muutettavaksi siten, ettd lentomenetelmista vastaa
ilmaliikenteen hallintaa koskevan taytantoonpanoasetuksen mukaisen hyvaksyntatodistuksen
saanut lentomenetelmdasuunnittelupalvelujen tarjoaja. Traficom kannattaa tdtd muutosta, jolla
maaritelldadn vastuu lentomenetelmistd myos valvomattomassa ilmatilassa.

Lakiehdotuksen mukaan lentopaikan pitdja vastaa siitd, etta lentopaikalla kaytetty lentomenetelma
on hyvaksyntatodistuksen saaneen lentomenetelmasuunnittelupalvelujen tarjoajan suunnittelema.
Tama jattaa kuitenkin avoimeksi sen, mika taho vastaa lentomenetelmien yllapidosta ja
uudelleentarkastelusta. Asetuksella (EU) 2020/469 muutetun asetuksen 2017/373 3 artiklan 9
kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava lentomenetelmien yllapidosta ja saannollisesta
uudelleentarkastelusta huolehtiminen lentopaikoilla ja ilmatilassa, jotka kuuluvat sen vastuulle. Tata
varten jasenvaltioiden on yksil6itdava ndista tehtdvista vastaavat henkil6t tai organisaatiot seka
varmistettava niille asetettujen vaatimusten tayttyminen. Traficom pitda asianmukaisena, etta
lentopaikan lentomenetelmien yllapidosta ja uudelleentarkastelusta vastaisi lentopaikan pitaja.
Mikali lentopaikan pitdjalla ei ole tahadn tarvittavaa asiantuntemusta, sen olisi huolehdittava asiasta
esimerkiksi lentomenetelmasuunnittelupalvelun tarjoajan kanssa tehtavalla sopimuksella.

Koska lentomenetelmasuunnittelupalvelun tarjoajille tullaan 27.1.2022 alkaen vaatimaan
hyvaksyntatodistus EU-asetuksen 2017/373 perusteella, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella (EU) 2020/469, myds nama organisaatiot olisi lisattava ilmailulain 146 §:ssa olevaan
luetteloon, jotta viranomaisella olisi tarvittaessa mahdollisuus puuttua toimintaan ilmailulain 147-
149 §:n mukaisin keinoin. Toinen luettelosta puuttuva taho, jolle seuraamuksia mahdollisesti voisi
olla tarvetta maarata, ovat maahuolintapalveluja tarjoavat organisaatiot.

Tarkastuslentdjan vahingonkorvausvastuu (limailulain 137 a §)

Traficom kannattaa vahingonkorvausvastuun ylarajan maarittamista.
Ammattitaidon ylldpitdminen (limailulain 152 §)

Traficom kannattaa ehdotettua lisdysta.
Viranomaisen tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus (llmailulain 153 §)

Koska ilmailun ja erityisesti miehittamattoman ilmailun saantely nykyisin perustuu suurelta osin EU-
lainsdadantoon, laissa olisi syyta ottaa huomioon Traficomin tehtdvat kansallisen lainsaadannon
lisaksi myos EU-sdaddosten noudattamisen valvonnassa seka tahan liittyvat tiedonsaantioikeudet.
Esimerkiksi miehittamattomien ilma-alusten kauko-ohjaajien patevyydesta ei ole sdanndksia
kansallisessa lainsdadanndssa, vaan ainoastaan asetuksessa (EU) 2019/947. Tasta syysta ehdotamme
valvontatehtavia (178 §) ja tiedonsaantioikeutta (197 §) koskevia liikenteen palveluista annetun lain
pykalia tarkennettavaksi siten, etta niissa viitataan paitsi kyseisen lain, myos siina tarkoitettua
toimintaa koskevien EU-asetusten noudattamisen valvontaan ja niiden mukaisiin tehtaviin.

IImailulain 153 §:n sanamuoto on valjempi, joten se mahdollistaa tiedonsaannin ja tarkastukset
my0s EU-lainsdadanndssa saannellyn toiminnan osalta. Tiedonsaantioikeuksien osalta Traficom
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kuitenkin toteaa, etta ilmailulain 153 § rajaa tiedonsaantioikeuden vain ilmailutoiminnan valvontaan.
Traficom suorittaa myds ilmailun poikkeustilanteiden tutkintaa, jota varten myds on tarpeen hankkia
tietoja. Tasta syystd 153 §:4an tulisi lisdtd maininta tiedonsaannista myos tutkintaa varten, tai
vaihtoehtoisesti muuttaa sdannoksen sanamuotoa yleisemmalle tasolle samoin kuin liikenteen
palveluista annetun lain 197 §:ssa, joka mahdollistaa tiedonsaannin lain mukaisten tehtavien
suorittamiseksi.

Miehittamattoman ilma-aluksen kulun ja lenndtyksen havainnointi (llmailulain 169 a §)

Traficom kannattaa ehdotettuja uusia toimivaltuuksia ja katsoo, ettd ehdotetut toimivaltuudet ovat
tarpeen, jotta lentoaseman pitdjat ja ilmaliikennepalvelun tarjoajat voivat vastata
miehittamattomien ilma-alusten luomaan turvallisuusuhkaan. Sahkoisen viestinnan palveluista
annetun lain yleiset sadnnokset viestinnan luottamuksellisuudesta ja valitystietojen
kasittelyperusteista eivat mahdollista riittavia toimenpiteita esityksessa asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseen, kuten luonnoksessa tuodaan esiin. Traficom pitda perusteltuna, etta erityisista
toimivaltuuksista puuttua viestinnan luottamuksellisuuteen sadadetaan erityislainsaadannodssa.

Luonnoksessa tuodaan esiin, ettd ehdotettu toimivaltuus olisi suppeampi kuin poliisille,
puolustusvoimille ja Rajavartiolaitokselle sekd Rikosseuraamuslaitokselle ja ydinvoimalaitoksen
turvahenkil6lle viime vuosina saddetyt toimivaltuudet. Toimivaltuuden haltijalla ei olisi oikeutta
puuttua miehittamattoman ilma-aluksen kulkuun ottamalla laite haltuunsa tai muutoin estamalla
sen kayttd. Sen sijaan saadettaisiin miehittamattoman ilma-aluksen kulun ja lennatyksen
havainnoinnista. Luonnoksen mukaan sadadettavan toimivaltuuden johdosta lentoaseman pitdja ja
ilmaliikennepalvelun tarjoaja voisivat paikantaa miehittamattéman ilma-aluksen ohjaimen tai
ohjaajan silloin, kun alusta ohjataan kauko-ohjauslaitteella, ja pyytaa poliisia puuttumaan
oikeudettomaan lennattamiseen sen aiheuttamaan uhkaan varautumiseksi ja torjumiseksi. Traficom
katsoo, etta luonnosteltu toimivaltuus on viestinnan kasit-telyn osalta pdaosin linjassa aiemmin
saadettyjen vastaavien lainmuutosten kanssa, mutta ehdottaa kuitenkin eraita tasmennyksia
toimivaltuuden muotoiluun. Samalla Traficom haluaa nostaa esille, ettd havainnointiin ja
radioviestinnan valitystietojen kasittelyyn luonnostellun toimivaltuuden ei tulisi muuttaa vaatimusta
hakea havainnointilaitteistoille radiolupaa, jos havainnoinnissa kdytetaan myods lahettavia
radiolaitteita kuten tutkia.

Traficom kiinnittda ensiksi huomiota siihen, etta pykalassa kaytetdaan termia "miehittamaton ilma-
alusjarjestelma", joka EU:n droneasetuksen 2019/947 ja myds lakiesityksen 2 §:n maaritelman
mukaisesti tarkoittaa miehittamatonta ilma-alusta ja sen kauko-ohjaukseen tarvittavaa laitteistoa.
Sen sijaan esimerkiksi ydinenergialakiin (7 v §) ja rajavartiolakiin (38 a §) aiemmin saddetyissa
toimivaltuuksissa kdytetaan ilmaisua "miehittamattoman ilma-aluksen kokonaisjarjestelma". Eridvan
muotoilun johdosta voi jadda epéaselvaksi, voisiko havainnointi tassdkin tapauksessa kohdistua ilma-
aluksen ohella myos ohjaimen ja ohjaajan paikantamiseen. Traficom esittasd, ettd
tulkintaepdaselvyyden valttamiseksi perusteluissa tarkennettaisiin, ettd havainnoinnin toimivaltuutta
ei ole tarkoitettu ndita aiempia kansallisia saannoksia suppeammaksi.

Toiseksi Traficom kiinnittda huomiota siihen, etta toimivaltuuden rajaus voi aiheuttaa kdytannossa
soveltamisongelmia esimerkiksi automatisoidun jatkuvan havainnoinnin kdaytannoén toteuttamisen
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kannalta. Luonnoksen mukaan toimivaltuus olisi kaytettavissa miehittamattoman ilma-aluksen
aiheuttamaan uhkaan varautumiseksi ja uhkan tehokkaan torjumisen mahdollistamiseksi silloin, kun
miehittamaton ilma-alus saapuu oikeudettomasti joko UAS-ilmatilavyohykkeelle tai ilmatilaan, jossa
tarjotaan ilmaliikennepalvelua. Luonnoksessa tuodaan muun muassa esiin, etta toimivaltuus
soveltuisi tilanteisiin, joissa EU:n miehittamattdoman ilmailun taytdntéonpanoasetuksen mukainen
120 metrin korkeus ylitettaisiin oikeudettomasti. Jos toimivaltuutta tulkittaisiin tiukasti, viestinnan
kasittelya voisi olla haasteellista rajata radioviestinnan ominaispiirteiden takia niin, etta sita
kasiteltaisiin vasta ja vain sellaisten miehittamattéomien ilma-alusten osalta, jotka ovat jo
oikeudettomasti saapuneet UAS-ilmatilavyohykkeelle tai ilmatilaan, jossa tarjotaan
ilmaliikennepalvelua.

Koska havainnointia ei ole valttamatta mahdollista kohdistaa niin, ettd sindnsa oikeutettuun
miehittamattoman ilma-aluksen lennatykseen liittyvaa viestintaa ei lainkaan kasiteltaisi,
havainnointia suorittava lentoaseman pitdja ja ilmaliikennepalvelun tarjoaja saattaisi siten
vastaanottaa myos sellaista viestintaa, joka liittyy sindnsa oikeutettuun miehittamattomaan
ilmailuun sanottujen alueiden valittomassa ldheisyydessa. [Sahkoisen viestinndn palveluista annetun
lain 136 §:n 4 momentin perusteella tallainen viestinta olisi havitettava, koska sille ei olisi
kasittelyperustetta, ellei sen kasittely voisi joiltain osin perustua pykalan maaraaikaisesti voimassa
olevan 5 momentin mahdollistamaan tilastolliseen kasittelyyn. Lisdksi on mahdollista kasitella
tietoja, joita ei pideta valitystietoina.] Tallaisen viestinnan kasittely voisi kuitenkin olla Traficomin
nakemyksen mukaan perusteltua sallia sdianndksessa, milla varmistettaisiin ettei rajoitus muodostu
esteeksi oikeudettomasti sanotuille alueille saapuvien miehittdmattomien ilma-alusten aiheuttaman
uhkan havainnoinnille. Traficom esittda, etta pykalassa ei rajoitettaisi kasittelya vain siina luetelluille
alueille jo oikeudettomasti saapuneiden miehittamattomien ilma-alusten lennatykseen liittyvaan
radioviestintdan vaan myos niihin, jotka uhkaavat saapua pykaldassa mainituille alueille
oikeudettomasti.

Lisaksi Traficom esittaa, etta pykaldaan lisattaisiin velvollisuus ilmoittaa siina tarkoitetun kasittelyn
aloittamisesta Liikenne- ja viestintavirastolle. Vaikka havainnointi ei aiheuttaisi vaaraa
radiotaajuuksien hairiottomyydelle, ilmoitusvelvollisuus edistaisi viraston tehtaviin kuuluvan
viestinnan luottamuksellisuuteen liittyvien sddannosten valvontaa. Talla hetkelld ydinenergialain 7 v
§:n 6 momentissa on saddetty teknisen laitteen kayttamista koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta
Liikenne- ja viestintdvirastolle.

Traficom kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta kuten ydinenergialain 7 v §:n perusteluissa tuodaan
esiin (HE 8/2020 vp), miehittdamatonta ilma-alusta voidaan joskus myos ohjata matkapuhelimen,
tietokoneen tai muun luonnolliseen henkiloon yhdistettdvan telepaatelaitteen avulla. Yleisen
viestintdverkon valitykselld tapahtuvan viestinnan ja siihen liittyvien liikennetietojen
luottamuksellisuutta rajoittavat poikkeukset kuuluvat [ahtokohtaisesti sahkoisen viestinnan
tietosuojadirektiivin (2002/58/EY) soveltamisalaan, ja tallaisten toimenpiteiden tulee olla direktiivin
15 artiklan 1 kohdasta johtuvien vaatimusten mukaisia. Traficom esittaa, etta esityksessa arvioitaisiin
ehdotettua toimivaltuutta suhteessa naihin vaatimuksiin, jotka sinansa selkeasti mahdollistavat
yleisen turvallisuuden varmistamiseksi tehtavat rajoitukset lainsaadannossa, kun ne ovat
valttamattomia, asianmukaisia ja oikeasuhteisia demokraattisen yhteiskunnan toimenpiteita.
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Lentoliikenneoikeuksien rajoittaminen (Liikenteen palveluista annetun lain 126 a §)
Traficom kannattaa esitettyja muutoksia.
Kaupallisen lentotoiminnan ilmoitus (Liikenteen palveluista annetun lain 128 §)

Historiallisilla ja entisilla sotilasilma-aluksilla harjoitettava kaupallinen matkustajien kuljetus
ehdotetaan sdadettdvaksi ilmoituksenvaraiseksi viimesijaisesti, eli silta osin kuin se ei edellytd
lentoliikenneasetuksen mukaista liikennelupaa tai lentotydlupaa eikd Euroopan unionin asetuksesta
tai Suomea sitovasta kansainvalisesta velvoitteesta muuta johdu. Traficom toteaa, ettd EU:n
lentoliikenneasetuksen 1008/2008 soveltamisalasta johtuen kansallisen lain sdanndksen piiriin
voisivat ilmeisesti kuulua vain téllaisilla ilma-aluksilla harjoitettavat paikallislennot, silld muu
kaupallinen lentoliikenne kuuluu lentoliikenneasetuksen alaisuuteen ja siten edellyttaisi EASA-
asetuksen mukaisesti myonnettya lentotoimintalupaa. Se puolestaan edellyttaa len-
tokelpoisuusasetuksen 748/2012 mukaista lentokelpoisuustodistusta, jota naille ilma-aluksille ei ole
mahdollista myontda. Kansainvalista lentoliikennettd varten taas ICAO vaatii lentotoimintaluvan
siinakin tapauksessa, etta EU:n liikennelupavaatimus ei soveltuisi. Myo6s hallituksen esityksen
perusteluita olisi syyta tarkentaa talta osin.

Traficom pitaa kuitenkin tallaisilla ilma-aluksilla paikallislentoina harjoitettavan kaupallisen
matkustajien kuljetuksen saatamista ilmoituksenvaraiseksi kannatettavana, silla se helpottaa
toiminnan valvontaa. Jotta valvonta olisi tehokasta, sen tueksi olisi kuitenkin tarkeda saataa myos
maarayksenantovaltuudesta. Maarayksenantovaltuuden sisalloksi sopisi vuoden 2009 ilmailulain
(1194/2009) 69 §:ssa saadetty, jolloin maaraykset voisivat koskea toiminnanharjoittajan
organisaatiota ja henkilost0a; toimintaan kaytettavaa kalustoa; turvallisuudenhallintajarjestelmas;
toimintakasikirjaa, toimintamenetelmia ja toiminnan rajoituksia; seka taloudellisia
toimintaedellytyksia.

Tahan mennessa matkustajien kuljetusta historiallisilla ilma-aluksilla tai entisilla sotilaskoneilla on
harjoitettu pelkastaan tiettyjen yhdistysten jasenille suunnattuna kerhotoimintana. Tallaista
toimintaa pidetdan yksityislentotoimintana. Toiminnan valvontamahdollisuuksien parantamiseksi
Traficom esittda, ettd ilmoituksenvaraisuus ulotettaisiin koskemaan kaupallisen lentotoiminnan
lisaksi myos kerhotoimintaa. Kansallisessa lainsddadanndssa ilmoituksenvaraisuus koskee jo nyt
yhdistysmuotoistakin toimintaa lentokoulutuksessa, johon sovellettavat vaatimukset ovat
ilmailumaarayksessa TRG M1-7. Toiminta historiallisilla ilma-aluksilla ja entisilla sotilaskoneilla ei
valttamatta ole erityisen pieniriskistd, koska kyseessa ovat vanhat ilma-alukset ja esimerkiksi DC3:lla
voidaan kuljettaa ldhes 20 matkustajaa.

Miehittamatonta ilma-alustoimintaa koskevat rikkomukset (Liikenteen palveluista annetun lain 266 a §)

Liikenteen palveluista annettuun lakiin ehdotettu uusi 266 a § miehittamatonta ilma-alustoimintaa
koskevista rikkomuksista on erittdin tarpeellinen. Tarkentavana huomiona Traficom toteaa, ettd 1
kohdassa pitdisi sanan "kayttaa" tilalle kirjata "ohjaa", koska siind on kyseessa ilma-alusta
konkreettisesti ohjaava kauko-ohjaaja eika ilma-aluksen kayttaja. Myos perusteluissa on paikoin
syyta tasmentda kauko-ohjaajaa ja toisaalta ilma-aluksen kadyttdjaa koskevien velvoitteiden
erottelua.
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Liikenteen palveluista annetussa laissa saddetdan tiettyja tieliikenteen valvontatehtavia Traficomin
lisaksi myos poliisille, Tullille ja Rajavartiolaitokselle (esim. 180, 184 ja 189 §), ja vesiliikenteen osalta
vastaava sadannds on vesiliikennelain 8 §:ssd. Koska Traficomilla ei ole mahdollisuutta
miehittamattoman ilmailun osalta kenttavalvontaan, olisi tarkoituksenmukaista, etta poliisilla olisi
muun partioinnin yhteydessa valtuudet tarkistaa kauko-ohjaajan patevyys ja miehittdamattoman
ilma-aluksen kayttajan rekisterdityminen, myos ilman varsinaista rikosepailya. Tama edellyttaisi
miehittamattoman ilmailun valvontatehtavan saatamista poliisille. Poliisilain 2 luvun 1 §:n mukaan
poliisi voi tarkistaa henkildllisyyden yksittaisen tehtavan suorittamiseksi. Talldin poliisi saisi
"sadannodsten noudattamista valvovana muuna viranomaisena" myds 197 §:n mukaisen
tiedonsaantioikeuden. Poliisin valvontatehtdvasta miehittamattoman ilmailun osalta olisi
mahdollista sdataa liikenteen palveluista annetun lain 180 §:ssa siten, etta siihen lisattaisiin toinen
momentti poliisin valtuudesta lain ja EU-asetusten noudattamisen valvontaan miehittamattomassa
ilmailussa sekd muutettaisiin otsikkoa ja 1 momenttia vastaavasti.

IImailulain 55 §:n 1 momentin mukaan ilma-aluksen tai sen kauko-ohjauspaikan on sita ilmailuun
kaytettdaessa oltava turvallisesti miehitetty, ja ilma-aluksen turvallisesta miehityksesta vastaa sen
omistaja, haltija tai kayttdja. Taman saanndksen rikkomista ei ole kuitenkaan sanktioitu, silla 55 §:3a
ei mainita ilmailurikkomuksia koskevassa ilmailulain 178 §:ssa. Turvallisen miehityksen vaatimuksista
poikkeamisesta olisi kuitenkin perusteltua voida maarata rangaistus. Lisaksi miehittamattoman
ilmailun huomioon ottamiseksi 55 §:n 1 momentin sanajarjestysta olisi tarpeen hieman muuttaa
siten, etta turvallisesta miehityksesta vastaa ilma-aluksen omistaja, haltija tai kayttaja.

Lisdksi ilmailulain 178 §:n 4 kohdassa tulisi ottaa huomioon myds miehittamattémille ilma-aluksille
asetuksen (EU) 2019/947 14 artiklassa saadetyt vaatimukset ilma-aluksen kayttdjan
rekisteroitymisesta ja ilma-aluksen rekisterdinnista seka tunnusten merkitsemisesta.

Liikkenneturvallisuuden vaarantaminen (Rikoslain 23 luvun 1 §)

Traficom pitda erittain tervetulleena rikoslain 23 luvun 1 ja 2 §:dan ehdotettuja muutoksia, joiden
myota lilkkenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkistssa tulisi mainituksi ilmailun osalta
paitsi ilmailulain, myos liikenteen palveluista annetun lain sekd EASA-asetuksen ja sen nojalla
annettujen asetusten rikkominen. Tarkentavana huomautuksena esitimme kuitenkin, etta
taytantoonpanosaddosten sijasta sddnnoksessa viitattaisiin yleisemmin EASA-asetukseen ja sen
nojalla annettuihin asetuksiin. Osa lentoturvallisuutta koskevasta keskeisestda EU-saantelysta on
annettu komission asetuksina, osa komission delegoituina asetuksina ja osa komission
taytantoonpanoasetuksina. Lisaksi koska turvallisuuteen vaikuttavissa tehtavissa tyoskentelevat
my6s mm. lentoasemien turvatarkastajat, joiden tehtavia koskevien sdanndsten ja maaraysten
rikkominen voi vilillisesti vaarantaa liikenneturvallisuuden, pykalissa olisi syyta viitata myds ilmailun
turva-asetukseen (EU) 300/2008 ja sen nojalla annettuihin komission asetuksiin.

Viittaus ainakin EASA-asetukseen ja sen nojalla annettuihin komission asetuksiin olisi edelleen
tarpeen lisata ilmailurikkomuksia koskevan ilmailulain 178 §:n 10 kohtaan, silla kaupallista
lentotoimintaa ja miehittamatonta ilmailua koskeva saantely lennon valmistelusta ja suorittamisesta
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sisaltyy suurelta osin EU-lainsaadantoon. Lisaksi ilmailulain 57 §:n 2 momentissa olisi syyta
huomioida myos ilmoituksenvarainen toiminta.

Muita ehdotuksia koskevat huomiot

[Imailulain soveltuminen miehittamattémaan ilmailuun: Traficom kannattaa ilmailulain 9 §:3an
ehdotettua uutta 3 momenttia, joka selventaisi ilmailulain sdanndsten soveltuvuutta
miehittamattomaan ilmailuun. Momentissa on rajattu miehittamattémat ilma-alukset myos ilma-
alusten rekisterointia koskevan 2 luvun soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka miehittamattémien ilma-
alusten rekisterointia koskevat saannokset sinansa ovat asetuksen (EU) 2019/947 14 artiklassa,
Traficom toteaa kuitenkin, etta ilmailulain 2 luku sisdltda myds miehittamattémien ilma-alusten
rekisterdintiin tarvittavia menettelysaannoksia. Tasta syysta 2 luvun tulisi soveltua myds
miehittamattémiin ilma-aluksiin.

Liikennointiluvat ja lentotoimintaluvat: Lakiesityksessa ehdotetaan kumottavaksi ilmailulain 150 §
lentotoimintaluvan, lentoluvan tai liikkennointiluvan raukeamisesta, koska luvanvaraista
lentotoimintaa koskeva sdantely on siirretty liikenteen palveluista annettuun lakiin. S4annos
lilkennointiluvan raukeamisesta onkin nykyisin liikenteen palveluista annetun lain 251 §:ssa.
Tarkempi tarkastelu on kuitenkin osoittanut, ettad kyseinen saannds vastaa vain ilmailulain 150 §:n 1
kohtaa, jolloin jaisi huomiotta 2 kohdan mukainen tilanne, jossa yritys on ryhtynyt harjoittamaan
lentotoimintaa mutta keskeyttad sen muista kuin vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevista
syista. Tallaista tilannetta eivat kata mydskaan lupien peruuttamista koskevat saannokset. Lisaksi
lentotoimintalupia edelleen myonnetdaan EU-lainsaadanndn mukaisesti, ja niidenkin raukeamisesta
sadtamiselle on myos jatkossa todettu olevan tarvetta. Naista syista Traficom esittaa, etta ilmailulain
150 §:n kumoamisen yhteydessa siirrettadisiin sen sisdltéa entista kattavammin liikenteen palveluista
annetun lain 251 §:3an, siten etta pykalassa huomioitaisiin myds lentotoimintaluvat seka ilmailulain
150 §:n 2 kohdassa tarkoitettu tilanne.

Lisdksi ilmailulain 148 §:n 1 mom. 5 kohdassa on edelleen séannos, jonka mukaan Liikenne- ja
viestintdvirasto voi muuttaa tai rajoittaa organisaatiolle myonnettya lupaa, peruuttaa luvan taikka
kieltaa siina tarkoitetun toiminnan valiaikaisesti, jos luvan haltija ei noudata liikenndintiluvan
perusteena olevaa lentoliikennesopimusta tai muuta kansainvélista velvoitetta. Koska
lilkennointiluvista saadetdaan nykyisin lilkkenteen palveluista annetussa laissa, myos liikkenndintiluvan
peruuttamisseuraamus sopisi paremmin esimerkiksi kyseisen lain 242 §:3an.

Muutokset lakiin sahkoisen viestinnan palveluista (SVPL 265 ja 307 §):

Luonnoksen mukaan SVPL 265 §:n osalta kyseessa olisi tekninen muutoskorjaus. Traficom pitaa
muutosta perusteltuna.

SVPL 307 §:n osalta lisattaisiin viittaus Tullin valvontaan vesiliikennelakia (782/2019) koskevan
valvonnan yhteydessa. Sen mukaan "Tullin valvonnasta vesi-liikenteen yhteydessa sdaddetaan
vesiliikennelaissa (782/2019)." 307 §:43a koskevan esityksen osalta Traficom pyytda ministeriota
huomioimaan myos lausuntokierroksella olleen luonnoksen hallituksen esitykseksi laiksi eraiden
tuotteiden markkinavalvonnasta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.
Yleisen markkinavalvontalain valmisteilla olevat muutokset tulevat vaikuttamaan 307 §:3an, joten
pykadlan muutoksen valmistelu olisi Traficomin nakemyksen mukaan tarpeellista koordinoida ty6- ja
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elinkeinoministerion markkinavalvontalain muutosesityksen valmistelun kanssa.
Markkinavalvontalain muuttamista koskevan hallituksen esityksen luonnoksen perustelutekstien
mukaan "pykalasta poistettaisiin Tullin telelaitteiden maahantuonnin valvontaa koskeva saannos
paallekkaisend markkinavalvontalain kanssa. Tullin markkinavalvontaan liittyvista tehtavista
saddettaisiin kattavasti markkinavalvontalailla."

Muutettavaksi esitetyssa 307 §:ssa on myos vanhentuneita viittauksia ja termeja talla hetkella
voimassa olevaan lakiin verrattuna. Radiolaitteiden vaatimustenmukaisuutta ja markkinavalvontaa
koskeva vuonna 2016 uusittu lain 30 luku koskee vain radiolaitteita. Luvun saannokset eivat koske
enda muita telelaitteita. Merkitsemista koskeva pykalaviittaus 262 §:n 1 momenttiin tulisi olla
viittaus 257 §:dan. Maahantuontia koskeva valvontatehtava tulisi olla tarkennettu koskemaan 253 b
§:n noudattamisen valvontaa.

Rakentamisluvan myontamisen edellytykset:

IImailulain 81 §:n muutokseen liittyvasta perustelutekstista ei kdy ilmi, milla perusteilla
rakentamislupaan voitaisiin asettaa ymparistéehtoja ja mika taho niita voi asettaa. Koska
rakentamisluvan myontaa Traficom, oletamme, ettd myos lupaehdot ovat Traficomin asettamia.
Vahintaan perusteluissa olisi kuitenkin syyta tarkentaa, millaisia ndma ymparistéehdot olisivat ja
milld perusteella niita liitettaisiin rakentamislupaan. Lisaksi olisi tarkennettava ymparistoehtojen
suhdetta ymparistélupaan sisaltyviin lupaehtoihin ja ilmailulain 157 §:n mukaisiin ilmailun
ymparistovaikutuksia koskeviin maarayksiin.

Yleiset huomiot
Voitte kirjoittaa yleiset huomionne alla olevaan tekstikenttaan

Traficom on osallistunut lakiuudistuksen valmisteluun ja sen nakemyksia on huomioitu jo
valmisteluprosessin aikana. Viraston asiantuntijoilta saatujen kommenttien perusteella esitimme
hallituksen esitykseen kuitenkin edelld mainittujen lisdksi vield seuraavat huomiot:

Alkoholitestaukset:

Lentoasemilla tehtdvien alkoholitestausten haasteet ovat jo vuoden 2019 alussa olleet esilla
Helsinki-Vantaan lentoaseman yhteistydryhmassa, jossa ovat mukana muun muassa lentoasemalla
toimivat viranomaiset. Haasteet ovat liittyneet yhtdalta ilmailulain 170 §:ssa tarkoitetun
kohderyhman tarkempaan maarittelyyn: "Tehtavaa ilma-aluksessa, ilmailuun kaytettavassa
liitimessa tai muussa laitteessa taikka lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtavaa maaorganisaatiossa
ei saa suorittaa se, jonka veren alkoholipitoisuus on alkoholin nauttimisesta kohonnut tai joka on
kdyttanyt muuta huumaavaa ainetta niin, etta sitd on hanen elimistdssaan havaittava maara."
Traficom pitda erittdin tarpeellisena, etta pykalaan lisatdan ehdotettu 4 momentti, jossa asiaa
selvennetaan.
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IImaliikennejuopumusta koskevan rikoslain 23 luvun 6 §:n ja toisaalta ilmailulain 170 §:n
sanamuodot poikkeavat kuitenkin edelleen toisistaan silta osin, ettd ilmailulaissa kdytetaan termia
"lentoturvallisuuteen vaikuttava tehtava" ja rikoslaissa "lentoturvallisuustehtava". Vaikka termien
voidaan katsoa kaytannossa tarkoittavan samaa, sanamuotojen yhtendistaminen olisi selkeyden
vuoksi suotavaa. Lisaksi Traficom toteaa, ettd myds ilmailulain 170 §:n ja rikoslain 23 luvun 6 §:n
aikarajaukset poikkeavat toisistaan. lImailulain saannds soveltuu tehtdvan aikana seka lennon
valmisteluun valittdmasti liittyvien tehtavien aikana, kun taas rikoslaissa viitataan veren
alkoholipitoisuuteen tehtavan aikana tai sen jalkeen.

Toisena valvonnan haasteena on ollut ilmailulain rikkomisen todentaminen. Rikoslakia sovelletaan
tilanteissa, joissa veren alkoholipitoisuus on vahintaan 0,5 promillea tai kun henkil6lld on vahintaan
0,22 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa. limailulaissa on kuitenkin maaritelty
nollatoleranssi. Silloin, kun rikoslaissa maaritellyt rajat eivat ylity, ei verikokeeseen maaraaminen ole
pakkokeinona mahdollista, ja ndytto rikkomuksesta jaa heikoksi. Tama rikkomuksen
toteenndyttamisen haaste vesittda teon rangaistavuutta.

Traficom on ymmartanyt, etta rikoslakiin ja pakkokeinoihin liittyvia muutoksia, joilla naihin
haasteisiin vastattaisiin, ei ole mahdollista tarkastella tassa lakiuudistuksessa. Traficom on valmis
tukemaan tdman asian jatkovalmistelussa.

Liikenne- ja viestintavirasto ilmailun vakuutusasetuksessa tarkoitettuna viranomaisena:

IImailun vakuutuksista saadetaan yhtaalta ilmailulain 138 §:ssa mainitulla tavalla EU-
lainsdadannossa, toisaalta kansallisesti ilmailulain 139 §:ssa.

Traficomissa on havaittu, etta ilmailulaissa ei ole erikseen nimetty vastuutahoa 138 §:ssd mainitun
asetuksen (EY) N:o 785/2004 (ilmailun vakuutusasetus) 8 artiklassa tarkoitetuille jdsenvaltion
tehtaville. Traficom esittaa, etta toimivaltuuksien selkiyttamiseksi erityisesti asetuksen 3, 6 ja 7
kohdissa tarkoitettujen tehtdvien osalta virasto maaritettaisiin toimivaltaiseksi viranomaiseksi.
Artiklan 6 ja 7 kohdissa tarkoitettujen tehtavien osalta tehtava voitaisiin huomioida viittauksena
myos ilmailulain 167 §:ssa.

IImailulain 138 §:ssa viitataan lennonvarmistuspalvelun tarjoamisen osalta komission
taytantoonpanoasetukseen (EU) N:o 1035/2011. Kyseinen taytantdonpanoasetus on sittemmin
kumottu komission taytantoonpanoasetuksella (EU) 2017/373. Traficom ehdottaa, etta 138 §:33
paivitettaisiin talta osin.

Lennontiedottajat:

IImailulain 113 §:n 2 momentin mukaan lupakirja ja ladketieteellinen kelpoisuustodistus vaadittaisiin
vain lentopaikan lentotiedotuspalvelua (AFIS) antavalta lennontiedottajalta. Lentotiedotuspalvelua
kuitenkin annetaan myos reitilla, ja ilmailumaardayksen ANS M1-7 kohdan mukaankin AFIS-kelpuutus
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on vain yksi lennontiedottajan lupakirjaan liittyvistd kelpuutuksista. llmailulain 864/2014 hallituksen
esityksen (HE 79/2014 vp) perustelujen mukaan pykala vastaisi edellisen ilmailulain (1194/2009) 119
§:33. Mainittua pykalaa ei ole rajattu vain lentopaikan lentotiedotuspalveluun, vaan sen sanamuoto
kuuluu "Lennontiedottajan tehtdvdssa toimivalla on oltava: 1) Liikenteen turvallisuusviraston
myontama tai hyvaksyma lupakirja [...]". My6s hallituksen esityksessa 79/2014 vp viitataan
"lennontiedottajan tehtavassa toimivaan" perustelematta lakitekstiin paatynytta rajausta. Koska
lupakirjavaatimuksen rajaaminen pelkastdan lentopaikan lentotiedotuspalveluun ei ndin ollen
vaikuta tietoiselta ratkaisulta, Traficom esittda virheen korjaamista poistamalla 113 §:n 2 momentin
alusta sana "Lentopaikan". Traficom katsoo lentotiedotuspalvelun olevan ilmaliikennepalvelua, jolla
on selkeasti vaikutusta ilmailun turvallisuu-teen, joten kaikilla sita antavilla henkildilla tulee olla
voimassa oleva lupakirja kelpuutuksineen seka |adketieteellinen kelpoisuustodistus.

Lisaksi edellisessa lakiuudistuksessa kumottu ilmailulain 164 § mahdollisti my6s lennontiedottajan
patevyyden arviointien siirtdmisen hallintotehtdavana koti- tai ulkomaiselle asiantuntijalle, jolla on
tehtdvan hoitamisen kannalta riittava koulutus ja muut tehtavan edellyttamat tiedot ja taidot.
IImailumaarayksessa ANS M1-7 maarataan edelleen patevyyden arvioijan valtuuttamisesta, eika
Traficomilla ole omia resursseja ndiden arviointien suorittamiseen. Kyseista lainkohtaa ei olekaan
ollut tarkoitus kumota, vaan ainoastaan poistaa siita viittaus lennonjohtajan tasotarkastuksiin, koska
lennonjohtajien patevyyden arvioinnista saddetaan nykyisin EU-lainsaadanndssa. Lentokelpoisuuden
tarkastustodistusten mydntamisen osalta tilanne on tassa lakiesityksessa korjattu ilmailulain 40 §:n
muutoksella, mutta vastaava korjaus tarvittaisiin myos lennontiedottajien patevyyden arviointeja
varten.

Kevytlentopaikan kasitteesta luopuminen:

Traficom ehdottaa edelleen erillisesta kevytlentopaikan kasitteestd luopumista ilmailulaissa.
Kevytlentopaikkoja on nykyisin vain viisi, ja ne olisivat helposti muutettavissa statukseltaan
valvomattomiksi lentopaikoiksi. Talloin kyseiset lentopaikat voitaisiin merkitd ilmailukartoille ja ottaa
huomioon ilmailutiedotusjarjestelméassa, mika parantaisi lentoturvallisuutta. Valvomattomia
lentopaikkoja koskevaa maaraysta AGA M1-1 on kevennetty, joten kevytlentopaikat olisi mahdollista
sisallyttdaa maarayksen soveltamisalaan hyvin pienin tekstimuutoksin. Kevytlentopaikkapykala ja
siihen pohjautuva kevytlentopaikkamaardys ovat laadittuja perinteiselle kiinteasiipiselle
lentokalustolle, joten ne eivat sinansa edista esimerkiksi tulevaisuudessa mahdollisesti yleistyvaa
kaupallista miehittamatonta ilmailua.

Kevytlentopaikan kdsitteen poistamista on ehdotettu myods matalalentoverkostoa koskevassa
tyoryhman valiraportissa (https://valtioneuvosto.fi/-/matalalentoverkostoa-koskeva-selvitys-
kaynnissa-valiraportti-lausunnoille). Koska kevytlentopaikoilla ei ole ICAO:n lentopaikkatunnusta,
niita ei voida vieda ilmailutiedotusjulkaisuihin tai -tietokantoihin. Tilanteen selkiyttdmiseksi
raportissa ehdotetaan, ettd kevytlentopaikat voisivat olla maardayksen AGA M1-1 mukaisia
valvomattomia lentopaikkoja.

Teknisia huomioita:
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IImailulain 9 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan Liikenne- ja viestintavirasto voi myontaa vahaisia
poikkeuksia tietyista saannoksista mm. ilma-alukselle, jolla on selkea historiallinen merkitys.
Sanamuoto vastaa EASA-asetuksen 2018/1139 liitteen | kohtaa 1) a) ii). Lain perusteluissa (HE
79/2014 vp) kuitenkin viitataan yleisesti historiallisiin ilma-aluksiin, mika vastaa liitteen | kohtaa 1) a)
kokonaisuudessaan. Traficom katsoo, ettei muiden liitteessa | tarkoitettujen historiallisten ilma-
alusten (alkuperdinen tyyppisuunnittelu ennen vuotta 1955 ja valmistus lopetettu ennen vuotta
1975) sulkeminen poikkeusmahdollisuuden ulkopuolelle ole tarkoituksenmukaista, joten kohdassa
pitdisi mainita historialliset ilma-alukset yleisesti.

IImailulain 18 §:ssd, Rekisterdinnin hakeminen, viitataan kumottuihin ilmailulain pykaliin. Nykyisin
vastaavista tiedoista sdaadetdan liikenteen palveluista annetun lain 219 ja 221 §:ssa.

IImailulain 47 §:n, Luvan myontamisen edellytykset ja luvan lajit, 1 mom. 5 kohdassa mainitaan
edelleen matkustamomiehiston kelpoisuustodistus ja matkustamomiehiston terveydentilatodistus.
Nama kuitenkin kuuluvat nykyisin liikenteen palveluista annetun lain soveltamisalaan, joten kohta
tulisi poistaa ilmailulaista. Samoin ilmailulain 48 §:sté pitaisi poistaa viittaus matkustamomiehiston
terveydentilatodistukseen, koska matkustamomiehistdn osalta samasta asiasta saddetaan liikenteen
palveluista annetun lain 195 §:n 3 momentissa.

Voimassa olevan ilmailulain 111 §:n mukaan Liikenne- ja viestintavirasto vahvistaa
lennonvarmistuspalvelun maksut Euroopan komission antaman hyvaksynnan jalkeen. Komission
hyvaksynnille asetettu neljan kuukauden aikaraja on kuitenkin EU-asetuksen 2019/317 myota
poistunut, joten komission vahvistus voi tulla vasta seuraavan vuoden aikana. Tasta syysta ilmaisu
"komission hyvaksynnan jalkeen" tulisi muuttaa muotoon "komission ndakemykset huomioon
ottaen". Lakiesityksen perusteluissa voisi selventda, ettd maksujen hyvaksyntaprosessi on EU-
asetusmuutosten seurauksena muuttunut siten, ettd komission nakemys saadaan yleensa vasta
maksujen vahvistamisen jdlkeen. Talléin maksuja on tarvittaessa muutettava.

IImailulain 153 § 1 momentin 5 kohdassa mainitaan matkustajien oikeuksien toteutumisen
valvonnan kannalta merkitykselliset tiedot. Matkustajien oikeuksista ja niiden valvonnasta sadadetaan
nykyisin lilkkenteen palveluista annetussa laissa, joten tamakin kohta kuuluisi paremmin kyseiseen
lakiin.

IImailulainsdadannoén jatkokehittamisen tarve:

IImailualan EU-saantelyn lisdantymisen myo6ta kansallista ilmailulainsaadantoa sovelletaan yha
pienempdan osaan Suomessa harjoitettavasta ilmailutoiminnasta. limailulain ja sen eri lukujen
soveltamisalaa olisikin tarpeen selventaa niin, etta se rajautuisi tarkemmin suhteessa EU-
lainsdadantoon ja toisaalta lilkkenteen palveluista annettuun lakiin. Traficom on valmis tukemaan
ministeriota tdman asian jatkovalmistelussa.
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Tarkempia ehdotuksia pykdlamuotoiluiksi ja perustelujen muokkaamiseksi toimitamme mielellamme
lainvalmistelijoille erikseen.

likkanen Leila
Lilkenne- ja viestintavirasto
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