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o OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET Lausunto

20.5.2021 VN/19615/2020
VN/19615/2020-OM-25

Liikenne- ja viestintdministerid

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ilmailulain ja eraiden
siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Liikenne- ja viestintdministerid on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa otsikkoasiassa.
Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi ilmailulakia, liikenteen palveluista annettua lakia,
sahkdisen viestinnan palveluista annettua lakia ja rikoslakia. Oikeusministerié on tarkastellut
esitysluonnosta lausunnossa esitetyilta osin.

1. lakiehdotus, laki ilmailulain muuttamisesta

Rakentamislupaa koskevasta hakemuksesta tiedottaminen (79 a §) ja Rakentamislupaa koskevasta
paéatbksesta tiedottaminen (81 b §)

Ehdotetun 79 a §:n mukaan, jos hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annettua lakia, Liikenne- ja viestintaviraston on annettava rakentamislupaa
koskeva hakemus tiedoksi julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a §:ssa
saadetaan. Kuulutus ja hakemusasiakirjat on kuitenkin oltava nahtavilla vahintdan 30 paivan ajan.

Vastaavasti 81 b §:n mukaan rakentamislupaa koskeva paatds annettaisiin tiedoksi julkisella
kuulutuksella, jos hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annettua
lakia. Lisaksi "Kuulutus seka paatds ja sen perusteena olevat asiakirjat on pidettava kuitenkin
nahtavilla vahintdan 30 paivan ajan. Rakentamisluvan myontamista koskeva paatos on lisaksi
annettava tiedoksi kunnalle, elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskukselle ja maakunnan liitolle seka
tarvittaessa muullekin viranomaiselle.”

Kummankaan pykalan otsikko ei vastaa sen sisaltdéa. Julkisessa kuulutuksessa ei ole kyse
tiedottamisesta vaan tiedoksiantamisesta, johon kiinnittyy oikeusvaikutuksia. Mikali tarkoituksena on
saataa tiedottamisesta, ei tule nojautua HL 62 a §:4an. Oikeusministerio korostaa, etta
tiedoksiannon ja tiedottamisen valinen ero on oltava selva. Pykalien otsikkoa on muutettava
vastaamaan sisaltéaan.

Kuulutuksen ja kuulutettavien asiakirjojen nahtavillapitoajasta ei ole perusteita ottaa lakiin
erityissdantelya. Yleislaista, tdssa tapauksessa hallintolaista, ei tule ottaa erityislainsdadantéon
paallekkaista sdantelya. Puolestaan hallintolaista poikkeaminen vaatii tuekseen erityiset, painavat
perusteet. Kuulutusta koskevassa 62 a §:n 2 momentissa sdadetdan: "Jos asiakirjan
tiedoksisaannista alkaa kulua muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava
maaraaika, kuulutus ja kuulutettava asiakirja on pidettava yleisesti nahtavilld mainitun maaraajan
paattymiseen asti.” Jo hallintolain 62 a §:n nojalla nahtavillapitoaika on oltava muutoksenhakuaika
tai kuulemiselle tai muistutusten tekemiselle varattu aika. Tasta syysta ei vaikuta olevan perusteluja
saataa 79 a §:ssa ja 81 b §:ssa 30 paivan nahtavillapitoajasta ja sdannds tulee poistaa. On otettava
huomioon, etta mikali kuulemiselle tai muistutuksille varattu aika olisi jossain tapauksessa pidempi
kuin mainittu 30 paivaa, saannos poiketessaan hallintolain 62 a §:std mahdollistaisi kuulutettavien
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asiakirjojen nahtavillapitoajan paattamisen ennen kuulemiselle tai muistutusten tekemiselle varatun
maaraajan paattymista, mita ei voida pitda asianmukaisena.

Edelleen momentissa sdadettaisiin, ettd paatds pitaisi liséksi antaa tiedoksi tietyille viranomaisille.
Tiedoksianto naille tahoille tapahtuu julkisella kuulutuksella. Korkeintaan naille voidaan 1&hettéda
ilmoitus kuulutuksen julkaisemisesta, jos tma katsotaan tarpeelliseksi, mutta tarvetta toiseen
tiedoksiantoon ei ole. S4annos tulee muotoilla uudelleen.

Rakentamisluvan myéntamisen edellytykset (81 §) ja Rakentamislupaa koskeva péétoés ja seuranta

(81a$)

Ehdotettujen sdanndsten mukaan lentopaikan rakentamislupaan voitaisiin liittda ymparistdehtoja.
Kasite ymparistdehto on epamaarainen eika toisaalta tallaisen saantelyn tavoittelema oikeustila
selvia perusteluista. Tallaisten ehtojen tulisi pikemminkin sddnndsperusteisesti 16ytya laista, jolloin
luvan myontamisessa seka lupapaatoksen valvonnassa huomioitaisiin nama ehdot.

Edelleen lentopaikkojen ymparistdvaikutuksia hallitaan lentopaikan edellyttdmassa ymparistéluvassa
kuten 81 §:n ensimmainen virke viittaa, joten ehdotettu nostaa kysymyksia siita, mita nama
ymparistéehdot voisivat olla ja mika olisi niiden suhde ymparistdluvan maarayksiin myos
mahdollisessa ristiriitatilanteessa. Tallaisilla ilmailulain tarkoittamilla ymparistéehdoilla ei voitaisi
poiketa ymparistdluvan maarayksista. Lisaksi tulkinta siita, etta Liikkenne- ja viestintavirasto voisi
tallaisella oikeudellisella perusteella Iahted antamaan ymparistélupaa nahden pidemmalle menevia
maarayksia vaikuttaa hyvin erikoiselta.

Luonnoksen 81 a §:n mukaan ” Jos hankkeeseen sovelletaan ymparistévaikutusten
arviointimenettelysta annettua lakia, on rakentamisluvan myontamista koskevasta paatoksesta
kaytava ilmi hallintolaissa ja ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa sdadetyn
lisdksi mahdolliset paatdkseen liitetyt ymparistéehdot.” Viittaus hallintolakiin on tarpeeton ja
aiheuttaa pikemminkin sekaannusta, minka vuoksi se tulisi poistaa.

Edelleen 81 a §:n 2 momentissa saadettaisiin hankkeen seurannasta. Asiallisesti tdssa on kyse
toisesta asiasta kuin 1 momentissa (paatoksen sisalto) ja se olisi asianmukaista erottaa omaksi
pykalakseen.

Tarkastuslentdjien vahingonkorvausvastuu (137 a §)

Perusteluissa todetaan, etta lakiin on lisattava tarkastuslentdjien vahingonkorvausvastuuta rajoittava
saannds, koska "tarkastuslentajien rooli on komission siviili-ilmailun lentomiehist6a koskevien
teknisten vaatimusten ja hallinnollisten menettelyjen sdatamista koskevan asetuksen ((EU) N:o
1178/2011, jallempana lentomiehistdasetus) mydtéd muuttunut siten, ettd toiminta ei ole enaa
viranomaisen valtuuttaman viranomaistehtdvan suorittamista, vaan itsenaista
ammatinharjoittamista.” Luonnoksesta ei ilmene tarkemmin ko. asetuksen sisalto erityisesti
suhteessa perustuslain 124 §:4an. Perusteluja on jatkovalmistelussa tdydennettava selostamalla
tarkemmin se, milla tavalla asetuksen saanndkset ovat johtaneet siihen, ettéd voimassa oleva tulkinta
tarkastuslentdjien tehtavasta PL 124 §:ssa tarkoitettuna julkisena hallintotehtadvana on muuttunut.
Saantelya ei mydskaan ole kasitelty saatamisjarjestysperusteluissa. Se, milloin jokin tehtava on
katsottava PL 124 §:ssa tarkoitetulla tavalla julkiseksi hallintotehtavaksi, on kansallinen, perustuslain
124 §:4an ja perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantéon nojautuva arvio. Nyt luonnoksen perusteella
jaa epaselvaksi tdssa arviossa tapahtunut muutos. Ehdotuksen asianmukaiset perustelut ovat
merkityksellisia siksi, ettd ko. sdannds on tarpeeton, jos tehtdva on edelleen katsottava PL 124
§:ssa tarkoitetuksi tehtavaksi.

Muutoksenhaku (181 §)

Ehdotetun 181 §:n 3 momentin mukaan oikaisua voisi hakea 43 §:ssa tarkoitetun liilkenne- ja
viestintaviraston hyvaksyman huoltohenkildston koulutusorganisaation tai 114 §:ssa tarkoitetun
lennonvarmistushenkildston koulutusorganisaation antamaan lausuntoon tai muuhun paatdkseen.
Lahtokohtaisesti lausunto ei ole lopullisen asiaratkaisun sisaltava hallintopaatts. Jatkovalmisteluissa
ja perusteluissa on tehtava selkoa siitd, onko momentissa tarkoitettu lausunto todella tallainen
muutoksenhakukelpoinen asiaratkaisu. Vaikuttaa myoés esitettyjen perustelujen valossa silta, etta ei
eikd momentissa tulisi talléin mainita lausuntoa.

Muutoksenhakuun oikeutetut (181 a §)

YVA-direktiivin taytantdonpanemiseksi ilmailulakiin lisattaisiin uusi 181 a § muutoksenhakuun
oikeutetuista. Saannos laajentaisi muutoksenhakuun oikeutettuja voimassaolevasta ilmailulaista ja
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oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetusta laista. YVA-direktiivin 11 artiklan 1 kohta edellyttaa
laajempaa muutoksenhakuun oikeutettujen piiria.

Lentopaikan tai muun ilmailua palvelevan alueen rakentamisluvan myontamista koskevaan
paatokseen silloin, kun hankkeeseen sovelletaan ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun lain
nojalla ymparistdvaikutusten arviointimenettelyd, saisi hakea muutosta myds rekisterdity yhdistys tai
saatid, kunta, ELY-keskus sekd maakunnan liitto.

Ehdotettu muutos ja sen perustelut herattavat useita kysymyksia. Perusteluissa todetaan, etta
"Muutoksenhakuoikeudesta sellaisten hankkeiden osalta joihin sovelletaan YVA-menettelya, on
saadetty vastaavalla tavalla myos liikennejarjestelmasta ja maanteistd annetussa laissa (503/2005)
ja ratalaissa (110/2007).” Liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain 105 §:n 5 momentissa ja
ratalain 92 §:n 3 momentissa yhdistysten ja sdatididen muutoksenhakuoikeutta ei kuitenkaan ole
kytketty YVA—menettelyn soveltamiseen, vaikka maantie- ja ratahankkeet saattavat sindnsa kylla
edellyttdd YVA-menettelya. Toisin kuin lentopaikkojen osalta, maantien tai rautatien rakentamiseen
ei kytkeydy muuta sellaista viranomaismenettelya, jossa yhdistyksilla ja saatidilla olisi
muutoksenhakuoikeus. Tama on puoltanut liikennejarjestelmasta ja maanteistd annetun lain ja
ratalain erityisjarjestelyita.

Ymparisténsuojelulain 191 §:n 1 momentin mukaan ymparisténsuojelulain nojalla annettuun
paatokseen voivat sellaiset rekisterdidyt yhdistykset tai saatiot, jonka tarkoituksena on ympariston-,
terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinymparistdn viihtyisyyden edistaminen ja jonka toiminta-
alueella kysymyksessa olevat ymparistdvaikutukset ilmenevat, hakea muutosta.

Perusteluista ei ilmene, onko tarkoituksena laajentaa muutoksenhakuun oikeutettujen piiria ja
vastaavasti kuin esimerkiksi ymparistdnsuojelulaissa, vai onko tarkoituksena omaksua esimerkiksi
ratalaissa oleva laajempi, muutoksenhakuun oikeutettujen piiri, rajaten kuitenkin valitusoikeus YVA-
menettelya edellyttaviin hankkeisiin. Onko sdanndksessa tarkoituksella jatetty rajaamatta jarjestojen
ja saatididen toimiala? Lisaksi kriteeri "jonka vaikutukset ulottuvat yhdistyksen tai saation toiminta-
alueelle” jaa turhan avoimeksi, kun saantelysta ei ilmene, mista rakennusluvan vaikutuksista on
kyse.

limailulain 81 §:n 1 momentin mukaan rakentamislupa on myoénnettava, jos lentopaikka tai muu
iimailua palveleva alue seka sen rakennukset, rakennelmat ja laitteet tayttavat lentoturvallisuuden ja
liikenteen sujuvuuden edellyttamat vaatimukset ja lentopaikalle on myénnetty ymparisténsuojelulain
(527/2014) edellyttama ymparistdlupa. Rakentamislupaan voidaan liittda ehtoja, joiden avulla
voidaan varmistaa lentoturvallisuuden ja liikenteen sujuvuuden toteutuminen. Nain ollen YVA-
direktiivin edellyttdma muutoksenhakuoikeus vaikuttaa toteutuvan jo ymparistonsuojelulain
soveltamisen kautta ymparistdlupamenettelyssa. Onko tarve viela rakentamislupaa koskevassa
paatdksessa laajentaa muutoksenhakuun oikeutettujen piiria siitd, mitd se ymparisténsuojelulaissa
on?

Mikali tarkoituksena on laajentaa ilmailulain muutoksenhakuun oikeutettujen piirid vastaavalla tavalla
kuin ratalaissa ja maantielaissa, ei sdantelya ilmeisestikaan tulisi kiinnittdd YVA-lain soveltamiseen.

Miehittdméattémaéan ilma-aluksen kulun ja lennétyksen havainnointi (169 a §)

limailulakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 169 a § miehittamattémista iima-aluksista. Pykalan mukaan
lentoaseman pitaja ja ilmaliikennepalvelun tarjoaja voivat miehittdmattdman ilma-aluksen
aiheuttamaan uhkaan varautumiseksi ja uhkan tehokkaan torjumisen mahdollistamiseksi kasitella
miehittdmattdman ilma-aluksen lennatykseen liittyvaa radioviestintaa, valitystietoja ja sijaintitietoja
miehittdmattdman ilma-alusjarjestelman yksildimiseksi ja sen sijainnin maarittdmiseksi silloin, kun
miehittdmatdn ilma-alus saapuu oikeudettomasti a) 11 a §:n 2 kohdan nojalla perustetulle UAS-
iimatilavydhykkeelle, tai b) ilmatilaan, jossa tarjotaan ilmaliikennepalvelua. Tiedot radioviestinnasta,
valitystiedot ja sijaintitiedot on havitettava vipymatta 1 momentin mukaisen tehtavan suorittamisen
jalkeen, jollei laissa toisin saadeta.

Perustuslakivaliokunta on melko tuoreeltaan lausunnossaan ydinenergialain muuttamisesta (PeVL
22/2020 vp) kasitellyt miehittdmattdmia ilma-aluksia. Lausunnossa valiokunta katsoi, etta "viestintaa
koskevat tunnistamistiedot ovat siten sindnsa perustuslain 10 §:n 2 momentin suojan piirissa.
Perustuslakivaliokunnan mielesta miehittdmattéman ilma-aluksen kauko-ohjauksessa ydinvoimalan
alueelle esimerkiksi matkapuhelimen tai tietokoneen avulla ei ole kysymys sellaisesta perustuslain
10 §:n 2 momentin tarkoittamasta luottamuksellisesta viestinnasta, jolle kyseisen perustuslain
sdanndksen kautta on ylipdansa tarkoitettu antaa perustuslain suojaa.”

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on viitattu mainittuun lausuntoon, mutta ehdotettua
saanndsta punnitaan kuitenkin viestinnan luottamuksellisuuden suojaa suhteessa henkeen ja
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terveyteen ja merkittavaan taloudelliseen menetykseen. Saatamisjarjestysperusteluja tulisi
jatkovalmistelussa selkeyttaa suhteessa mainittuun valiokunnan lausuntoon ja siina tehtyyn arvioon
siita, etta kyse ei ole luottamuksellisesta viestinnasta.

2. lakiehdotus, laki liikenteen palveluista annetun lain muuttamisesta
Lentoliikenneoikeuksien rajoittaminen 126 a §

Liikenteen palveluista annetun lain 126 a §:ssd ehdotetaan saadettavaksi Liikenne- ja
viestintaviraston toimivaltuudesta kieltaa, rajoittaa tai asettaa ehtoja lentoliikenneoikeuksien
kayttamiselle, jos se on valttdmatonta lentoturvallisuuden, maanpuolustuksen, aluevalvonnan,
rajaturvallisuuden tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi taikka tartuntatautilaissa
(1227/2016) tarkoitetun poikkeuksellisen epidemian leviamisen rajoittamiseksi. Oikeusministerié on
aiemmasta vastaavan tyyppisesta saanndésehdotuksesta antanut lausuntonsa 12.10.2020
(VN/15957/2020-OM-35).

Perustuslakivaliokunta on poikkeusolojen aikana korostanut normaaliolojen lainsaadannén ja
perusoikeuksiin mahdollisimman vahan puuttuvien toimivaltuuksien ensisijaisuutta (PeVM 17/2020
vp, s. 4, PeVM 9/2020 vp, s. 3, ks. myds PeVL 14/2020 vp). Edelleen valiokunta on erikseen
todennut, etta erityisesti epidemiatilanteen pitkittyessa tulee ryhtya normaaliolojen lainsdadanndn
mahdollisesti tarvittaviin muutoksiin. Pysyvid muutoksia on kuitenkin perusteltua saataa
normaalioloissa huolellisen valmistelun jalkeen (PeVL 14/2020 vp, s. 2, ks. myds PeVM 11/2020 vp,
s. 6). Ehdotettu sdantely toteuttaisi osittain tata tavoitetta ja pyrkimysta voidaan sinansa pitaa
oikeana. Poikkeuksellisten epidemioiden lisdksi sdannos koskisi myds mm. maanpuolustusta ja
aluevalvontaa.

Luonnoksen perusteluissa todetaan, ettd EU:n lentoliikenneasetuksen 21 artiklassa saadetaan
jasenvaltion oikeudesta evata lentoliikenneoikeuksien kayttd, rajoittaa niita tai asettaa niille ehtoja.
Kansallisesti maaritelldan toimivaltainen viranomainen. Lisaksi asetuksessa on jatetty jasenvaltioille
harkintavaltaa sen suhteen, missa tilanteissa rajoitustoimenpiteitd asetetaan 21 artiklassa
mainittujen ehtojen (suhteellisuus- ja avoimuusperiaatteen mukaisia ja perustuttava puolueettomiin
ja syrjimattdomiin perusteisiin) tayttyessa. Ehdotettu 126 a § tdsmentaisi tata.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, etta silta osin kuin Euroopan unionin
lainsdadanto edellyttda kansallista sdantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista likkumavaraa
kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL
9/2019 vp, s. 2, PeVL 1/2018 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen
esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda
selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL
2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Asetus vaikuttaa mahdollistavan melko runsaasti kansallista
likkumavaraa. Niilta osin kuin kyse on liikkumavaran kaytosta ja perusoikeuksien rajoittamisesta, on
saantelyn taytettava perusoikeuksien rajoitusedellytykset.

Yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset ovat vaatimukset lailla sdatamisesta, lain
tdsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta, rajoituksen hyvaksyttavyydesta, rajoituksen
suhteellisuudesta, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta, oikeusturvajarjestelyjen
riittdvyydesta ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta.

Kuten perusteluissa todetaan, pykalassa tarkoitetuissa toimenpiteissa olisi kyse voimakkaista
rajoituksista. Saantelylla on merkitysta erityisesti PL 9 §:n liikkumisvapauden ja 18 §:n 1 momentin
elinkeinonvapauden kannalta. Saantely saattaa olla merkityksellinen myos yhdenvertaisuuden (6 §)
ja perhe-elaman suojan kannalta (PL 10 §).

Saatamisjarjestysperusteluissa ei ole tarkemmin tehty selkoa, mika olisi hyvaksyttava syy 126 a §:n
1 momentissa listattujen syiden vuoksi tehtavilla rajoituksille. Hyvaksyttavaa syyta on perusteluissa
kasitelty ainoastaan poikkeuksellisen epidemian levidmisen rajoittamisen osalta. Niiltd osin kuin on
kyse kansallisen liikkumavaran kaytdsta, sdantelyn tueksi on kyettava esittdmaan
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat perustelut ja sdantelyn on oltava tasmallista ja
tarkkarajaista. Perusteluja on laajennettava myds naiden muiden perusteiden osalta, jotta ehdotetun
saantelyn hyvaksyttavyytta olisi mahdollista arvioida.

Hyvaksyttavan perusteen lisaksi tallaiset rajoitustoimenpiteet on oltava tarkkarajaisia, valttamattémia
ja oikeasuhtaisia ja naiden edellytysten tayttyminen on arvioitava saatamisjarjestysperusteluissa.
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Ehdotettu saantely rajoittaisi myds liikkkumisvapautta, silla se mahdollistaisi viraston paatdksella
lentoliikenteen kieltamisen enintdan 14 paivaksi. Ehdotusta on valttamatonta arvioida myos
perustuslain 9 §:ssa turvatun likkumisvapauden kannalta (ks. myds edella viitattu oikeusministerion
aikaisempi lausunto).

Saannds jattaisi Liikenne- ja viestintavirastolle hyvin laajan harkintavallan siitd, mitd nama kiellot,
rajoitukset tai ehdot voisivat olla. Ehdotettua 1 momenttia tulee pyrkia muokkaamaan
tarkkarajaisemmaksi. Toimivalta nayttaytyy liian laajana ja yksiléimattdmana. Sindnsa asianmukaista
on, ettd 126 a §:n 3 momentissa tdsmennettaisiin, ettd toimien on oltava lentoliikenneasetuksen 21
artiklassa tarkoitetulla tavalla suhteellisuus- ja avoimuusperiaatteiden mukaisia ja perustuttava
puolueettomiin ja syrjimattémiin perusteisiin. Oikeasuhtaisuus ja valttdamattomyys seka rajoitusten
tarkkuus pitaa kuitenkin turvata sadanndsperusteisesti.

Perusteluissa todetaan, etta jo olemassa olevan lainsdddanndn nojalla on katsottu voitavan rajoittaa
ilmailua monin keinoin, myds yksittaisten reittien osalta. Edelleen ehdotuksella pyrittaisiinkin
tdsmentdmaan jo voimassa olevaa Liikenne- ja viestintaviraston toimivaltuutta rajoittaa
lentoliikenneoikeuksien kayttéa poikkeuksellisissa tilanteissa, mika parantaisi toimivallan
hyvaksyttavyytta elinkeinovapauden kannalta ehdotuksen tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
vuoksi. Sdantelyn tavoite on ehdottomasti kannattava, mutta tdsmallisyytta ja tarkkarajaisuutta tulee
pyrkia lisddmaan huomioiden kansallinen liikkumavara ja perusoikeuksia rajoittavalle saantelylle
asetetut vaatimukset.

Perusteluissa esimerkkina rajoituksista, kielloista ja ehdoista on todettu: "Soveltamistilanteita voisi
olla erilaisia, eika niita voida etukateen tyhjentavasti ennakoida. Kielto, rajoitus tai ehto voitaisiin
asettaa esimerkiksi lentoturvallisuuden yllapitamiseksi silloin, kun tiedettaisiin etta lentoliikenteen
turvallisuusvalvonta on puutteellista lentoreitin laht6- tai paatepisteessa. Pykalaa voitaisiin soveltaa
my0ds tartuntatautilaissa tarkoitetun poikkeuksellisen epidemian levidamisen rajoittamiseksi
tilanteessa, jossa tartuntatautitilanteen vakavuus taikka erivaiheinen tai ennakoimaton kehitys
lentoreitin 1&ht6- tai paatepisteessa aiheuttaisi vaistamatonta ja konkreettista uhkaa tartuntataudin
leviamiselle lentoreitin valityksella |ahto- ja paatepisteen valilla ilman pykalan 1 momentissa
tarkoitettuja toimia.” Voidaan todeta, etta perustelut ovat nailtakin osin hyvin puutteelliset. Niista ei
ilmene, millaisista rajoituksista, ehdoista tai kielloista tallaisissa tilanteissa voisi olla kyse eika sita,
millaisista tilanteista olisi kyse muissa 1 momentissa mainituissa yhteyksissa ("lentoturvallisuuden,
maanpuolustuksen, aluevalvonnan, rajaturvallisuuden tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseksi”).

Edelleen ehdotettujen rajoitusten valttamattdomyytta, tehokkuutta ja oikeasuhtaisuutta ei ole
perusteluissa kasitelty.

Sen lisdksi, etta rajoitusten, kieltojen ja ehtojen on oltava valttamattémia hyvaksyttavan tavoitteen
saavuttamiseksi, paatdksen tulisi olla voimassa vain valttdmattdman ajan ja kuitenkin enintdan
ehdotetun 14 vuorokauden ajan. Valttamattomyys tulisi sitoa myds paatdksen voimassaoloaikaan.
Pykalaa on nailta osin tsmennettava. Lisdksi sdannods vaikuttaa mahdollistavan useiden
perakkaisten 14 paivan kieltojen, rajoitusten ja ehtojen asettamisen. Ehdotusta on valttdméatonta
tdsmentaa niiltd osin, onko tarkoituksena saataa virastolle tallainen toimivalta ja arvioida tallaisen
toimivallan oikeasuhtaisuutta.

Ehdotettu 126 a § edellyttaa Liikenne- ja viestintavirastolta todella vahvaa asiantuntemusta arvioida,
mitka kiellot, rajoitukset tai ehdot ovat valttamattémia niin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kuin
esimerkiksi terveysturvallisuuden ja rajavalvonnan yllapitamiseksi. Oikeusministerid suhtautuu
erittdin varauksellisesti siihen, ettd virasto itsenaisesti arvioisi, mitka toimenpiteet ovat tarpeen tai
valttamattéomia esimerkiksi terveysturvallisuuden yllapitdmiseksi. Ehdotetun 3 momentin mukaan
ennen toimista paattamista Liikenne- ja viestintaviraston on varattava asianomaisille viranomaisille
tilaisuus tulla kuulluksi. Sdanndksen muotoilu ja perusteluissa esitetty viittaa hallintolaissa
saadettyyn asianosaisten kuulemisvelvoitteeseen, joka taman tyyppisessa toiminnassa, jossa
virasto keskeisesti tarvitsee muiden viranomaisten tietamysta, vaikuttaa erikoiselta menettelylta.
Tallaisessa saantelyssa tulisi pohtia erityisesti sita, miten paatoksenteko tallaisten toimivaltuuksien
osalta tulisi jarjestaa ja miten muiden viranomaisten mahdollista muuta asiantuntijaosallistumista
paatoksentekoon tulisi sdannella. Esitysta on valttamatonta jatkotydstaa nailta osin yhteistydssa
asianomaisten tahojen (kuten STM ja THL) kanssa.

Esityksessa tulisi myds kasitelld suhdetta tartuntatautilain 58 e ja 58 f §:ien maaraaikaisiin
liikenteenharjoittajia koskeviin sdanndksiin, jotka mahdollistavat matkustajamaaran rajoittamisen ja
velvoittavat esimerkiksi pintojen puhdistamiseen.
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Ehdotuksessa esitetaan muutettavaksi rikoslakia siten, etta liikenneturvallisuuden vaarantamiseen ja
sen torkeaan tekomuotoon lisattaisiin tekomuodoksi muun muassa ilmailulain 2 §:ssa tarkoitetun
EASA-asetuksen tai sen nojalla annettujen taytantéénpanosaadosten rikkominen. Esityksessa
mainittuihin taytantédnpanosaadoksiin viitataan muissa lakiehdotukseen sisaltyvissa
rangaistussaannoksissd myos nimikkeelld komission asetus ja komission taytantddnpanoasetus.
Oikeusministerid kehottaa yhdenmukaistamaan mainitut viittaukset EASA-asetuksen nojalla
annettuihin komission taytantédnpanoasetuksiin. Liséksi oikeusministerié kehottaa oikeusministerion
laintarkastusyksikdn kanssa yhteistydssa harkitsemaan, tulisiko mainitun EASA-asetuksen koko
nimike mainita rikoslain sdanndksessa ilmailulain 2 §:84an viittaamiseen sijaan.

Liikenteen palveluista annetun lakiin ehdotetaan lisattavan 266 a §, missa viitataan komission
taytantéonpanoasetukseen (EU) 2019/947. Samaan asetukseen viitataan myds 266 §:ssa.
Oikeusministerid kehottaa lisddmaan mainittuihin sdannoksiin myos viittauksen
taytantéonpanoasetuksen valtuuttavaan EASA-asetukseen.

Mikali niitd velvollisuuksia, joiden rikkominen tulee kysymykseen liikenneturvallisuuden
vaarantamisena, ei voida yksildida rikoslain 23 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohdassa, on asiaa
kuitenkin syyta selvittda saantelyn perusteluissa. Nain on siitdkin syysta, ettd ilmailulainsdadanto on
muuttunut huomattavasti sitten 1990-luvun, jolta rikoslain 23 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohta ja siind
viitattu vuoden 1995 sittemmin kumottu ilmailulaki ovat peraisin. Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota
mahdollisiin rikosoikeudellista vastuuta laajentaviin sdannoksiin.

osastopaallikkd Johanna Suurpaa

lainsaadantdneuvos Heini Farkkila

LVM Liikenne- ja viestintaministerid



	Oikeusministeriön lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ilmailulain ja eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

