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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
ilmailulain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Saannoskohtaiset huomiot

Lentokelpoisuuden tarkastustodistuksen myéntaminen ja uudistaminen (llmailulain 40 §)

Valtionavustus lentopaikkojen rakentamiseen ja ylldpitoon (llmailulain 88 a §)

Lentomenetelmdt (limailulain 110 §) ja lentoesteet (limailulain 158 §)

Tarkastuslentdjan vahingonkorvausvastuu (llmailulain 137 a §)

Ammattitaidon ylldpitdminen (llmailulain 152 §)

Viranomaisen tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus (llmailulain 153 §)

Miehittdmattoman ilma-aluksen kulun ja lennatyksen havainnointi (Iimailulain 169 a §)

Lentoliikenneoikeuksien rajoittaminen (Liikenteen palveluista annetun lain 126 a §)

Kaupallisen lentotoiminnan ilmoitus (Liikenteen palveluista annetun lain 128 §)

Miehittamatonta ilma-alustoimintaa koskevat rikkomukset (Liikenteen palveluista annetun lain 266 a §)
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Liikkenneturvallisuuden vaarantaminen (Rikoslain 23 luvun 1 §)

Muita ehdotuksia koskevat huomiot

Yleiset huomiot
Voitte kirjoittaa yleiset huomionne alla olevaan tekstikenttaan

Korkein hallinto oikeus kiinnittdd huomiota lahinna luonnoksen ymparistolainsdaadantoon seka
erdisiin perusoikeuksiin liittyviin seikkoihin ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:

IImailulakia ehdotetaan muutettavaksi muun muassa YVA-direktiivin vaatimusten johdosta.
Voimassa olevassa laissa on puutteellisesti sdddetty lentopaikan rakentamisluvan myéntamiseen
liittyen YVA-menettelyn paatelmien huomioon ottamisesta seka paatéksentekoon liittyvista
osallistumisjarjestelmista ja muutoksenhakuoikeudesta.

Luonnoksen mukaan ilmailulain 81 §:aan lisattaisiin mahdollisuus liittda lupaan myos
ymparistéehtoja. Saannos liittyy perusteluiden mukaan YVA-direktiiviin ja erityisesti sen 8 a
artiklaan. Ehdotettu pykala koskee kuitenkin yleisesti kaikkia lentopaikkoja — ei pelkastaan sellaisia,
joiden rakennushankkeisiin sovelletaan YVA-direktiivid. Direktiivin 8 a artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaan luvan myontamispaatoksen on sisdllettdava mahdolliset paatokseen liitetyt ymparistéehdot,
kuvaus hankkeen ominaisuuksista ja/tai toimenpiteista, joilla pyritdan valttamaan, ehkdisemaan tai
vahentdamaan ja, jos mahdollista, poistamaan merkittavat haitalliset ymparistovaikutukset, seka
tapauksen mukaan kuvaus seurantatoimenpiteista.

Korkein hallinto-oikeus pitdaa ehdotettua lisdysta ilmailulakiin epaselvana. Kysymys olisi vain
ehdoista, mutta luvan myontamisen aineellisista edellytyksista tulisi saataa laissa, ja ndiden
edellytysten varmistamiseen voitaisiin viitata ehtoja/maarayksia koskevassa saannoksessa.
Ymparistoehtojen osalta tallaista aineellista sadannosta luvan myontamisedellytyksista ei olisi laissa.
Sita paitsi ymparistoehto kasitteena on oikeudelliselta merkitykseltdan epaselva tai tdsmentymaton.

Lentopaikkojen ymparistosaantelyssa on osin vaikeasti hahmotettavia rajanvetotilanteita
maankaytto- ja rakennuslain, ymparistonsuojelulain ja ilmailulain valilld, mika on nakynyt muun
muassa oikeuskaytannossa (ks. esim. KHO 2015:12 ja KHO 2021:50). Ehdotus on omiaan
aiheuttamaan epaselvyytta viranomaisten toimivaltajaossa eri lakien mukaan. Kuten ilmailulain 81
§:n ensimmaisesta virkkeesta kay ilmi, lentopaikan ymparistollinen harkinta on tarkoitettu tehtdvaksi
Iahinna ymparistoluvassa; poikkeuksena ovat ldhinna ne tilanteet, jolloin sovelletaan tasapainoisen
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lahestymistavan mukaista meluun liittyvien toimintarajoitusten asettamista unionin lentoasemilla
koskevista sdanndista ja menettelyista seka direktiivin 2002/30/EY kumoamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 598/2014 (melunhallinta-asetus) mukaan. Hallituksen
esityksessa olisi timan vuoksi perusteltua tarkastella lentopaikkojen ymparistosaantelyn
kokonaisuutta ja eri lakien mukaan annettavia maarayksia. Endotetun 81 §:n muutoksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi tarkastella ainakin ilmailulain mukaisen rakennusluvan ja
lentopaikkaa koskevan ymparistonsuojelulain mukaisen ymparistoluvan valisia eroja ja
yhtéaldisyyksia. Korkein hallinto-oikeus mainitsee lisdksi, ettd ehdotetun 81 a §:n sanamuoto on
epdonnistunut (...”padtoksesta tulee kdyda ilmi mita hallintolaissa sdadetaan ja
ymparistélupaehdot”).

Luonnoksen mukaan ilmailulakiin lisattaisiin uusi 81 b § rakennuslupapaatoksen tiedoksi antamisesta
julkisella kuulutuksella. S4annds on muotoiltu osin tulkinnanvaraisesti. Sdanndksessa hanke viittaa
YVA-hankkeeseen, mutta epdselvaksi jaa, sovellettaisiinko sddnnosta aina esimerkiksi lentoasemiin,
jotka on mainittu YVA-hankkeina YVA-laissa, vai edellytetaanko tassa, etta YVA-menettelya on
konkreettisesti sovellettu asiassa, jota ilmailulain mukainen lupamenettely koskee. Edelleen
saannoksessa on todettu, ettd paatos annetaan tiedoksi viranomaisille. Paatoksen tiedoksianto on
kuitenkin julkinen kuuluttaminen, eika siis erillista todisteellista tiedoksiantoa viranomaisille tarvita.
Saannoksessa voitaisiin sindnsa tarvittaessa edellyttaa esimerkiksi kuulutuksen ja paatoksen
[dhettamista muille viranomaisille ja kunnalle.

IImailulaista muutettaisiin myds 181 §:n 3 momenttia siten, ettd momentin 6 kohdan mukaan
oikaisuvaatimus tehdaan mainitun lain 43 §:ssa tarkoitetun liikkenne- ja viestintaviraston hyvaksyman
huoltohenkildston koulutusorganisaation ja 114 §:ssa tarkoitetun lennonvarmistushenkildston
koulutusorganisaation antamasta “lausunnosta tai muusta paatéksesta”. Pykalasta kay muutoin ilmi,
etta oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatdkseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen.

Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 50 ja 51) olisi paikallaan selventda, minka vuoksi oikaisuvaatimus
ja myohemmin myds valitus voitaisiin tehda edellda mainittujen tahojen antamasta lausunnosta.
Viranomaisen tai julkista hallintotehtavaa hoitavan tahon lausunto ei yleensa ole valituskelpoinen
paatos.

Luonnoksen mukaan ilmailulakiin lisattaisiin uusi 181 a §, joka koskee muun ohella jarjestojen
valitusoikeutta. Sdannds on muotoiltu hyvin avoimeksi, kun jarjeston toimialaa ei ole rajoitettu
ymparisténsuojeluun, luonnonsuojeluun tai asuinympariston terveellisyyden ja viihtyisyyden
edistamiseen. Sen sijaan sdadanndksen mukaan valituksen tulisi sisallollisesti liittya vain jarjeston
toimialaan. Tallainen sadntelytekniikka on omiaan johtamaan vaikeisiin rajauksiin valituksen
tutkimisessa. Edelleen sadannoksessa on kaytetty ilmaisua “vaikutukset ilmenevat”, mutta
saannoksesta ei kay ilmi millaisista vaikutuksista olisi edes kysymys. Suositeltavaa olisi, ettda mallina
saannokselle kaytettaisiin ymparistolainsadadannossa, esimerkiksi ymparisténsuojelulaissa,
vakiintunutta tapaa ilmaista ymparistojarjestojen valitusoikeus.
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Luonnoksen mukaan ilmailulain 169 a §:ssa saadettdisiin miehittamattéman ilma-aluksen kulun ja
lenndtyksen havainnoinnista. Pykalan mukaan lentoaseman pitdja ja ilmaliikennepalvelun tarjoaja
voisivat kasitellda miehittamattéoman ilma-aluksen lennatykseen liittyvaa radioviestintaa,
valitystietoja ja sijaintitietoja miehittamattoman ilma-alusjarjestelman yksildimiseksi ja sen sijainnin
maarittamiseksi.

Esityksesta valittyy kasitys, ettd ehdotettu miehittdmattoman ilma-aluksen kulun ja lennatyksen
havainnointi merkitsisi puuttumista perustuslain 10 §:ssa suojattuun luottamuksellisen viestin
salaisuuteen. Kun kuitenkin havainnointitoimivaltuus olisi esityksen mukaan kaytettavissa
miehittamattoman ilma-aluksen aiheuttamaan uhkaan varautumiseksi ja uhkan tehokkaan
torjumisen mahdollistamiseksi silloin, kun miehittamaton ilma-alus saapuu oikeudettomasti joko
UAS-ilmatilavyohykkeelle tai ilmatilaan, jossa tarjotaan ilmaliikennepalvelua, ei mikdaan perustuslain
10 §:n 4 momentissa tarkoitettu rajoitusedellytys nayttaisi soveltuvan toimivaltuuden
kayttoperusteeseen. Tasta taas seuraisi, ettd ehdotus muodostuisi perustuslain 10 §:n kannalta
ongelmalliseksi.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda kuitenkin huomiota perustuslakivaliokunnan lausuntoon
ydinenergialakiin ehdotetusta vastaavan tyyppisestda miehittamattomia ilma-aluksia koskevasta
saannoksesta. Siinad perustuslakivaliokunta katsoi, ettei miehittamattoman ilma-aluksen kauko-
ohjauksessa ydinvoimalan alueelle esimerkiksi matkapuhelimen tai tietokoneen avulla ole kysymys
sellaisesta perustuslain 10 §:n 2 momentin tarkoittamasta luotta-muksellisesta viestinnasta, jolle
kyseisen perustuslain sddnnodksen kautta on ylipdansa tarkoitettu antaa perustuslain suojaa (ks. PeVL
22/2020 vp).

Edelld mainitun perustuslakivaliokunnan lausunnon valossa 169 a §:ssa ehdotettu saantely ei
merkitse puuttumista perustuslain 10 §:ssa tarkoitettuun luottamuksellisen viestin salaisuuteen eika
se ndin ymmarrettyna ole ongelmallinen mydskaan perustuslain 10 §:n 4 momentin kannalta.
Esityksen perusteluja olisi syyta tdsmentaa nailta osin.

Luonnoksen mukaan liikenteen palveluista annetun lain 126 a § sisaltdisi sadanndkset Liikenne- ja
viestintdviraston toimivaltuudesta kieltda, rajoittaa tai asettaa ehtoja lentoliikenneoikeuksien
kayttamiselle, jos se on valttamatonta lentoturvallisuuden, maanpuolustuksen, aluevalvonnan,
rajaturvallisuuden tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitamiseksi taikka tartuntatautilaissa
tarkoitetun poikkeuksellisen epidemian levidmisen rajoittamiseksi. S4ann0os rajoittaisi niiden
lentoyhtididen elinkeinovapautta, jotka harjoittavat lentoliikennetta rajoitusten kohteeksi joutuvilla
lentoreiteilld. Korkein hallinto-oikeus pitda tarkeana, etta rajoitustoimet on sidottu toimenpiteen
valttamattomyyteen ja ettd 126 a §:n 3 momentissa saddettaisiin lisdksi muista toimivaltuuden
kayttoa rajoittavista periaatteista, kuten suhteellisuus- ja syrjimattomyysperiaatteista. Korkeimmalla
hallinto-oikeudella ei ole huomautettavaa naihin saantelyn peruslahtokohtiin.
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Luonnoksessa esitetaan, etta lilkkenteen palveluista annetun lain 126 a §:n 4 momentin mukaan
Liikenne- ja viestintdviraston on ennen toimista paattamista varattava asianomaisille viranomaisille
tilaisuus tulla kuulluksi. Esityksen perustelujen valossa viranomaisten kuulemisvelvollisuudella on
tarkoitus edistda viranomaisten keskindista yhteistyota rajoitustarpeiden taustalla olevien
perusteiden yllapitdmisessa ja niihin kohdistuvien uhkien torjunnassa. Kysymys olisi siten
pikemminkin viranomaisten keskindista yhteistyota ja tietojenvaihtoa koskevasta sdantelysta eika
niinkdan sellaisesta kuulemisvelvollisuudesta, joka voitaisiin rinnastaa hallintolain 34 §:ss&
tarkoitettuun asianosaisen kuulemisvelvollisuuteen. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdotettua
126 a §:n 4 momentin sddnnosta on syytd muuttaa tavalla, joka paremmin vastaisi esityksen
perusteluista ilmenevaa, viranomaisten valista yhteistyota ja tietojenvaihtoa koskevaa tarkoitusta.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Mika Seppala ja Juha Lavapuro. Lausunto on kasitelty
korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 10.5.2021.

Presidentti Kari Kuusiniemi
Kansliapaallikko Emil Waris
Waris Emil

Korkein hallinto-oikeus
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