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Lausuntoyhteenveto - Luonnos hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi lasten kotihoidon ja
yksityisen hoidon tuesta annetun lain 2 ja 3 §:n
muuttamisesta

Lausuntopyynto

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tu-
esta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta — niin sanotusta lasten kotihoidon tuen Norjan mallista —
jarjestettiin lausuntokierros 8.10.—20.11.2025. Lausuntopyynt® l&hetettiin lausuntopalvelu.fi-palve-
lussa 50 taholle ja liséksi kaikilla halukkailla oli mahdollisuus antaa lausuntonsa.

Lausuntopyynt6 ja saadut lausunnot yksityishenkildiden lausuntoja lukuun ottamatta ovat nahtavilla
julkisessa palvelussa osoitteessa valtioneuvosto.fi’/hankkeet tunnuksella STM050:00/2025.

Lausuntonsa antaneet tahot

Lausuntonsa antoi yhteensa 43 tahoa, joista kaksi oli yksityishenkil6ita. Muista kuin yksityishenki-
|6ista lausuntonsa antoivat seuraavat tahot: Tampereen kaupunki, Turun kaupunki, Jyvaskylan kau-
punki, Porin kaupunki, Oulun kaupunki, Espoon kaupunki, Vantaan kaupunki, Helsingin kaupunki,
Suomen Kuntaliitto ry, KEHA-keskus, Uudenmaan ELY-keskus, Akava ry, Ammattiliitto Pro ry, Ope-
tusalan ammattijarjesté OAJ ry, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry, STTK ry, Abo Aka-
demi Mobile Futures -tutkimushankkeen puolesta, Kansanelékelaitos (Kela), Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos (THL), Opetushallitus, SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry, Lastensuojelun keskus-
liitto, Mannerheimin lastensuojeluliitto, Familia ry, Monimuotoiset perheet -verkosto, Naisasialiitto
Unioni ry, Lapsiperheiden Etujérjesto ry, Mothers in Business Mib ry, Amnesty International Suomen
osasto, Yhteiset lapsemme ry, Suomi-Seura ry, Kasvuvayla oy, saamelaiskarajat, eduskunnan oi-
keusasiamiehen kanslia, yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, tasa-arvovaltuutetun toimisto, lapsi-
asiavaltuutetun toimisto, opetus- ja kulttuuriministerio, oikeusministerio, tyo- ja elinkeinoministerio ja
valtiovarainministerio. Sisdministerio, Ahvenanmaan maakuntahallitus, Maahanmuuttovirasto ja
Miessakit ry ilmoittivat, ettei niill& ole lausuttavaa.

Lausuntopalautteen paakohdat

Postiosoite
Postadress
Postal Address

Lausuntopalautteissa padosin kannatettiin esitysluonnoksen tavoitteita tukea hiljattain Suomeen
muuttaneiden pienten lasten vanhempien nopeampaa kotoutumista seké edistéé lasten kotimaisen
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kielen oppimista ja osallistumista yhteiskuntaan varhaiskasvatukseen osallistumisen kautta. Yli puo-
let lausunnonantajista kuitenkin vastusti kolmen vuoden asumisajan saatamista lasten kotihoidon
tukeen tai suhtautui siihen varauksellisesti. Osassa lausuntoja toivottiin kokonaisvaltaista lastenhoi-
don tukijarjestelman tarkastelua ehdotetun asumisaikavaatimuksen saatamisen sijaan.

Lausuntopalaute asiakohdittain

Muutosehdotuksen tavoitteita ja valittua keinoa koskevat huomiot

Useimmissa lausunnoissa esitysluonnoksen tavoitteita kotoutumisen nopeuttamisesta ja varhaiskas-
vatukseen ohjaamisesta pidettiin kannatettavina. Tyo- ja elinkeinoministerié néki ehdotetun muutok-
sen kannatettavana ja perusteltuna seka hallitusohjelman kirjauksen mukaisena. Kela ja THL arvioi-
vat, etté esitetyillda muutoksilla on mahdollista saavuttaa tavoitteita ainakin osittain. Opetus- ja kult-
tuuriministeri®, THL ja Oulun kaupunki kannattivat kotihoidon tuen muutoksia, jotka tukevat maahan-
muuttajataustaisten lasten varhaiskasvatukseen osallistumista. Varhaiskasvatukseen osallistumi-
sella katsottiin olevan positiivisia vaikutuksia lapsiin ja &itien tyollisyyteen.

Yli puolet lausunnonantajista kuitenkin katsoi, ettei esitetty kolmen vuoden asumisaikavaatimus ole
sopiva keino tavoitteen saavuttamiseksi, tai suhtautui valittuun keinoon varauksella. Tata mielta oli-
vat Turun kaupunki, Vantaan kaupunki, Helsingin kaupunki, Kuntaliitto, Uudenmaan ELY-keskus,
saamelaiskarajat, Familia ry, Amnesty International Suomen osasto, Lastensuojelun keskusiliitto,
Mannerheimin lastensuojeluliitto, Yhteiset lapsemme ry, Monimuotoiset perheet -verkosto, MiB ry,
Naisasialiitto Unioni ry, Suomi-Seura ry, Akava ry, Ammattiliitto Pro ry, OAJ ry, SAK, STTK ry, tasa-
arvovaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Abo Akademi, Kasvuvéayla Oy ja lausuntonsa antaneet
yksityishenkil6t. Lausunnonantajat perustelivat ndkemystaan toisaalta lapsen yksildlliseen etuun liit-
tyvilla ndkokohdilla ja toisaalta silla, etta valitulla keinolla ei tavoiteta pidempaan maassa asuneiden
perheiden lapsia varhaiskasvatukseen. Lisdksi osa lausunnonantajista kritisoi sita, ettei esitysluon-
noksessa huomioida kotihoidon tuen ulkopuolisia rakenteellisia tyéllistymisen esteité tai yleista tyo-
markkinatilannetta.

Noin kolmasosa lausunnonantajista kiinnitti huomiota siihen, etta oikeus kotihoidon tukeen rajautuisi
myds pitkaan tai koko ikénsé Suomessa asuneelta henkil6lta, mikali puoliso ei tayttaisi asumisaika-
vaatimusta. Tahan kiinnittivat huomiota oikeusministerid, eduskunnan oikeusasiamies, yhdenvertai-
suusvaltuutettu, Familia ry, Amnesty International Suomen osasto, Lastensuojelun keskusliitto, Man-
nerheimin lastensuojeluliitto, Monimuotoiset perheet -verkosto, Naisasialiitto Unioni ry, OAJ ry, Ou-
lun kaupunki, Tampereen kaupunki, Helsingin kaupunki, Uudenmaan ELY-keskus ja STTK ry. Osa
lausunnonantajista katsoi, etta téalté osin ehdotus ei ole oikeasuhtainen tai hyvaksyttava. Oikeusmi-
nisterio katsoi, etta jatkovalmistelussa tulisi selvittédé perusoikeuksia vahemman rajoittavaa keinoa,
kuten esitysluonnoksen luvussa 5.1.1 esiteltya vaihtoehtoista sdantelymallia. Kyseisessa vaihtoeh-
toisessa toteutusmallissa kotihoidon tukea maksettaisiin vain lasta padasiallisesti hoitavalle vanhem-
malle tai muulle huoltajalle, jolle asetettaisiin kolmen vuoden asumisaikavaatimus kotihoidon tuen
maksamisen edellytykseksi.

Lastensuojelun keskusliitto ja yhdenvertaisuusvaltuutettu arvioivat, ettd kolmen vuoden asumisaika-
vaatimuksen vaikutukset kohdistuisivat epatarkoituksenmukaisesti myos siitéd nakékulmasta, etté
EU-maista muuttavat vieraskieliset perheet voisivat olla oikeutettuja kotihoidon tukeen, silla toisessa
EU-maassa tayttyneet asumiskaudet on huomioitava kolmen vuoden asumisaikavaatimukseen. Las-
tensuojelun keskusliitto, oikeusministerid, Monimuotoiset perheet -verkosto ja Tampereen kaupunki
pitivat vaikutusten kohdentumista epéatarkoituksenmukaisena myads silloin, jos kotihoidontukioikeus
rajautuu perheeltd, jossa vanhemmat ovat tbissa tai osallistuvat palveluihin. Tall6in lasta voi hoitaa
kotona esimerkiksi isovanhempi.

Useissa lausunnoissa ehdotettiin lastenhoidon tukijarjestelméan kokonaisvaltaisempaa tarkastelua
ehdotetun kolmen vuoden asumisaikavaatimuksen saatamisen vaihtoehtona. Téta ehdottivat lapsi-
asiavaltuutettu, Akava ry, Ammattiliitto Pro ry, OAJ ry, SAK, Amnesty International Suomen osasto,
Monimuotoiset perheet -verkosto, MiB ry, Naisasialiitto Unioni ry, Kuntaliitto, Turun kaupunki ja Van-
taan kaupunki. Lausunnoissa esimerkiksi ehdotettiin kotihoidon tuen rajaamista kaikilta perheiltéa
paattymaan siihen, kun lapsi tayttda kaksi vuotta. Osa lausunnonantajista katsoi, ettd kotoutumisen
edistamiseksi tulisi ennemmin panostaa kotoutumistoimenpiteisiin ja -palveluihin. Oikeusministerio ja
Tampereen kaupunki esittivat vaihtoehtoisena toteuttamistapana lyhyemmasta
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asumisaikavaatimuksesta saatamista. Myds opetus- ja kulttuuriministerién lausunnossa lasten hoi-
don tukien kokonaisuuden selvittamista pidettiin tarpeellisena.

Huomiot esityksen vaikutuksiin

Suurin osa lausunnonantajista katsoi, etta esitysluonnos rajoittaa lapsiperheiden yhdenvertaisuutta.
Taté mieltd olivat oikeusministerio, Suomi-Seura ry, Amnesty International Suomen osasto, Familia
ry, Lapsiperheiden Etujarjesto ry, Lastensuojelun keskusliitto, Mannerheimin lastensuojeluliitto, Mo-
nimuotoiset perheet -verkosto, MiB ry, Yhteiset lapsemme ry, lapsiasiavaltuutetun toimisto, yhden-
vertaisuusvaltuutetun toimisto, saamelaiskarajat, Opetushallitus, OAJ ry, Akava ry, SAK, SOSTE ry,
STTK ry, Helsingin kaupunki, Oulun kaupunki, Tampereen kaupunki, Uudenmaan ELY-keskus, Abo
Akademi, Kasvuvayla Oy ja lausuntonsa antaneet yksityishenkilét. Eduskunnan oikeusasiamiehen,
Abo Akademin, seka useissa jarjestdtoimijoiden jattamissa lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen,
etta kotihoidon tuen poistaminen lisaa riskia toimeentulon haasteille.

Muun muassa useat lausuntonsa antaneet kaupungit, Kuntaliitto ja eduskunnan oikeusasiamies na-
kivat esitysluonnoksen riskind, ettd vanhemmat, jotka valitsevat jaada hoitamaan lasta ilman lasten-
hoidon tukea, jaévat yhteiskunnan palveluiden ulottumattomiin. Télldin muutoksen vaikutukset lap-
sen asemaan nahtiin huolestuttavina. Ty6- ja elinkeinoministerién lausunnossa huomautettiin, etta
kunta saa toisaalta tiedon perustoimeentulotukea muuten kuin tilapaisesti saavista alle kolme vuotta
aikaisemmin oleskeluluvan tai -kortin saaneista tai oleskeluoikeuden rekisterdinneista Kelalta, ja
kunnan on laadittava heille osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen arviointi. KEHA-keskus esitti
sen arvioimista, tulisiko kuntien tiedonsaantioikeutta Kelalta laajentaa koskemaan mygs niitda maa-
hanmuuttajia, joille kunnan tulisi tehdéa osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeenarviointi, ja jotka
ovat saaneet kielteisen etuuspaatoksen kotihoidon tuesta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen, oikeusministerion, Abo Akademin seka muutaman jarjestétoimijan
ja yksityishenkilon antamissa lausunnoissa katsottiin, etta kotihoidon tukioikeuden sitominen maassa
asuttuun aikaan olisi periaatteellinen muutos suomalaiseen lastenhoidon tukijarjestelmaan. Osassa
lausuntoja tuotiin esiin, ettei valittu sédéntelymalli huomio sitd, ettéa kotihoito voi joissain tilanteissa
olla lapsen edun mukaista. Osassa lausuntoja katsottiin esitysluonnoksen lapsivaikutusten arvioinnin
olevan riittamaton ja liian yksipuolinen.

Saamelaiskargjien mukaan esitys on ongelmallinen saamelaisten oikeuksien nakoékulmasta. Lausun-
nossa muun muassa huomautettiin, ettd saamenkielisen varhaiskasvatuksen saatavuus on rajattua,
mista syysta saamelaisperheet voivat joutua valitsemaan lasten kielellisten oikeuksien turvaamiseksi
lapselleen kotihoidon.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd esitetyn muutosten vaikutusten arviointi on
epavarmaa. Noin neljasosa lausunnonantajista viittasi siihen, ettei Norjassa toteutetusta vastaavan
kaltaisesta uudistuksesta olevassa tutkimuksessa ole havaittu merkittavia vaikutuksia maahanmuut-
tajalasten varhaiskasvatukseen osallistumisesta tai ditien palveluihin ohjautumisesta. THL katsoi,
etté esityksen taloudellisia arvioita tulisi korjata, silla ei ole perusteltua olettaa, ettei kukaan kohde-
joukon vanhemmista tydllistyisi.

Ty0- ja elinkeinoministerid, moni lausuntonsa antaneista kaupungeista seka Kuntaliitto katsoivat,
etté esityksen vaikutusarviota kuntien kotoutumis- ja tyoéllisyyspalveluihin tulisi tdydentaa. Myos val-
tiovarainministerio kiinnitti huomiota siihen, etté esitysluonnoksessa ei ole esitetty kustannusarviota
liittyen kuntien tydvoima- ja kotoutumispalveluihin aiheutuville muutostarpeille. Kuntaliitto katsoi, etta
muutoksen myota tyollisyyspalveluihin tulevasta uudesta kohderyhmésta osa on hankalassa tyo-
markkina-asemassa, jolloin tyottomyysetuuskaudet voivat pitkittyd, mita tulisi liton mielesta arvioida
esityksessa paremmin.

Monet lausunnonantajat pitivat varhaiskasvatuksen riittdvien resurssien turvaamista tarkeana.

Yhteisvaikutukset muiden muutosten kanssa

Yli kolmasosa lausunnonantajista kiinnitti huomiota samanaikaisesti valmistelussa tai eduskunnan
kasittelyssa oleviin lainmuutosehdotuksiin tai vastikédn voimaantulleisiin lainmuutoksiin.
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KEHA-keskuksen, lapsiasianvaltuutetun, Lastensuojelun keskusliiton, Mannerheimin lastensuojelulii-
ton, Monimuotoiset perheet -verkoston, STTK ry:n ja eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnoissa
tuatiin esiin huoli siita, ettd hallituskauden aikana on tehty useita lapsiin ja lapsiperheisiin kohdistuvia
etuusleikkauksia.

Suurin osa lausuntonsa antaneista kunnista sek& Kuntaliitto katsoivat, etta esitysluonnoksen vaiku-
tusten tarkoituksenmukainen arviointi ei ole mahdollista, silla kotoutumisen edistdmisesta annetun
lain sdatamisesté aiheutuneita muutoksia ei ole vield ehditty seurata riittavasti.

THL katsoi, etté olisi syyté arvioida myos esityksen suhdetta hallituksen suunnitelmaan uudistaa ko-
toutumistukea siten, ettd suomea tai ruotsia taitamattomien tyéttémyyden ajan tuki olisi ennen kieli-

testin lapaisemista alemmalla tasolla. Valtiovarainministerion lausunnossa huomautettiin, etta edus-
kunnalle on annettu hallituksen esitys yleistuesta (HE 112/2025), jossa ehdotetaan, etta tydmarkki-

natuki korvattaisiin yleistuella 1.5.2026 alkaen.

Kela kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd toimeentulotuen uudistamista koskevassa esityk-
sessd ehdotetaan, ettéa Kelan tulee kehottaa 18-vuotta taytténytta toimeentulotuen hakijaa hake-
maan ensisijaista etuutta, johon hakijan voidaan héanen elaméantilanteensa ja olosuhteet huomioiden
arvioida todennékdisesti olevan oikeutettu. Kela katsoi, ettei perustoimeentulotuen kasittelyssé ole
mahdollista arvioida luotettavasti ja kattavasti, tayttaisiko toimeentulotuen hakija kotihoidon tuen
saamisen edellytyksené olevan asumisaikavaatimuksen, misté voisi aiheutua virheellisid ohjaamisia
ensisijaiselle etuudelle.

Ehdotettu voimaantulo

Kuntaliitto, Espoon kaupunki, Porin kaupunki, Turun kaupunki ja valtiovarainministerio ehdottivat
muutoksen voimaantuloa aikaisintaan 1.1.2027. Valtiovarainministerion lausunnossa huomautettiin,
etta kuntien valtionosuustehtavia ei tulisi muuttaa kesken vuoden lisatalousarvion yhteydessa, silla
kunnilla ei ole aikaa varautua tallaisiin muutoksiin omassa budjetoinnissaan ja toiminnassaan.



