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Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi lasten kotihoidon ja
vksityisen hoidon tuesta annetun lain 2 ja 3 §:n
muuttamisesta

1 Johdanto

Sosiaali- ja terveysministerid on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa hallituksen
esitysluonnoksesta laiksi lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain 2 ja 3
§:n muuttamisesta.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd oikeus kotihoidon tukeen sidottaisiin kolmen vuoden
yhtdjaksoiseen asumiseen Suomessa, ja ettd asumisaikavaatimus koskisi seka tuen saajaa
ettd hanen avio- tai avopuolisoaan. Muutoksen tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti
edistaa maahanmuuttajataustaisten vanhempien kotoutumista ja lasten osallistumista
varhaiskasvatukseen. Lisaksi ehdotukseen siséltyy tekninen rajaus, jonka mukaan
asumisaikavaatimus ei koske EU- ja ETA-maiden kansalaisia eika tilanteita, joissa
sovelletaan EU:n sosiaaliturvakoordinaatiosaantoja.

Oikeusministerid toteaa, etta esitysluonnoksen tavoitteet hiljattain maahan tulleiden pienten
lasten vanhempien nopeammasta kotoutumisesta, kielen oppimisesta ja tyollistymisesta
ovat perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia. Samoin hyvaksyttavina voidaan pitaa
tavoitteita, jotka liittyvat lasten integroitumiseen ja kotimaisen kielen oppimiseen
varhaiskasvatukseen osallistumisen kautta.
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Esitysluonnos merkitsisi kuitenkin merkittdvaa muutosta kotihoidon tukeen perhe-etuutena,
joka on yhdenvertaisesti kaikkien lapsiperheiden saatavilla. Toteutuessaan esitysluonnos
vahentaisi pienten lasten hoitomuodon valinnan mahdollisuuksia niissa perheissa, joissa
toinen tai molemmat vanhemmat ovat muuttaneet Suomeen viimeisen kolmen vuoden
aikana. Kuten esitysluonnoksessakin on tunnistettu, muutokset asettaisivat myos lapset
erilaiseen asemaan sen mukaan, kuinka kauan heidan vanhempansa, muu huoltajansa tai
naiden puoliso on asunut Suomessa. Oikeusministerid pitaa tarkeana, ettd muutosta
arvioidaan huolellisesti perustuslain 6 §:n (yhdenvertaisuus) ja 19 §:n (oikeus
sosiaaliturvaan) ndkodkulmasta ottaen huomioon myés YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja
muut Suomea velvoittavat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset.

2 Esitysluonnoksen suhde perustuslain 19 §:33an

Esitysluonnos on merkityksellinen perustuslain 19 §:n nakdékulmasta. Sen 3 momentin
mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan,
jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaestdn terveytta. Palvelujen
jarjestamistapaan ja saatavuuteen vaikuttavat valillisesti myés muut
perusoikeussaanndkset, kuten yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto (HE 309/1993 vp, s. 71).

Perustuslain 19 §:n 3 momenttiin sisaltyy myds saannos julkisen vallan velvollisuudesta
tukea lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja
yksildllinen kasvu. Esitdiden mukaan ehdotus korostaa perheen merkitysta lapsen
luonnollisena elin- ja kasvuymparistona. Paavastuu lapsen kehityksesta ja kasvatuksesta
kuuluu esitdiden mukaan perheelle, erityisesti lapsen vanhemmille tai muille lapsen
huollosta lain mukaan vastaaville. (HE 309/1993 vp, s. 71)

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta kotihoidontuki ei ole ei perustuslain
19 §:n 2 momentissa tarkoitettu perustoimeentulon turvaan kuuluva etuus, vaan se on
ensisijaisesti vaihtoehto kunnalliselle paivahoidolle ja osa perheiden valinnanvapautta
lapsen hoitomuodossa. Tuen tarkoituksena ei ole huolehtia tukea saavien
perustoimeentulon turvasta vaan osaltaan varmistaa lasten paivahoitopalveluiden riittavyys
ja vanhempien mahdollisuus valita lapselleen kunnallisen paivahoidon sijasta muu
haluamansa hoito. Arvioidessaan kotihoidon tuen tason alentamista, perustuslakivaliokunta
on pitanyt valtiosaantdoikeudellisesti oleellisena lasten kotihoidon tuen valinnaista luonnetta
kunnalliseen paivahoitoon nahden. (PeVL 11/1995 vp, s. 1) Oikeusministeri6 kiinnittaa
huomiota siihen, ettd ehdotettava saantely kohdistuisi nimenomaan valinnan
mahdollisuuteen perheissa, joissa vahintdan yksi vanhempi on muuttanut Suomeen alle
kolme vuotta sitten.

Perustuslain 19 §:n 2 momentissa tarkoitettu perustoimeentulon turva on esitéiden mukaan
voimassa olevasta sosiaalilainsaadanndsta riippumaton, eika sdannds siten kiinnity suoraan
tiettyihin olemassa oleviin etuusjarjestelmiin eika turvaa yksittaisia etuuksia tai niiden tasoa
sellaisenaan (HE 309/1993 vp, s. 70/1l; PeVM 25/1994 vp, s. 10/Il; PeVL 50/2024 vp,
kappale 8). Mydskaan perustuslain 19 §:n 3 momentti ei esitdiden mukaan sido sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamista kulloinkin voimassa olevaan lainsdadantdon, vaan edellyttaa
riittdvien palvelujen turvaamista jokaiselle sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan (HE
309/1993 vp, s. 71/1l; PeVL 59/2024 vp, kappale 21).
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Perustuslakivaliokunta on viimeaikaisessa kaytanndssaan arvioinut sosiaaliturvaan ja
palveluihin liittyvia lakimuutoksia ensisijaisesti sen perusteella, turvaako ehdotettu saantely
muutosten jalkeenkin perustuslain 19 §:ssa tarkoitetut oikeudet, eikd enda niinkaan
heikennyskiellon tai perusoikeuksien rajoitusedellytysten kautta (PeVL 59/2024 vp, kappale
20; ks. myds PeVL 48/2024 vp, kappale 9; PeVL 45/2024 vp, kappale 24; PeVL 12/2023 vp,
kappale 7).

Vaikka kotihoidon tuki ei ole perustuslain 19 §:n 2 momentissa tarkoitettu
perustoimeentuloetuus, silla on kuitenkin tosiasiallisesti olennainen merkitys monen
pikkulapsiperheen toimeentulossa. Esitysluonnoksessa katsotaan, ettei ehdotettu muutos
heikentaisi perustoimeentulon turvaa, koska kotihoidon tuen ulkopuolelle jaavat vanhemmat
voisivat olla oikeutettuja ty6ttdmyysetuuteen. Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota
tilanteisiin, joissa vanhempi ei olisi oikeutettu tyottomyysetuuteen esimerkiksi sen vuoksi,
etta lapselle ei I10ydy tosiasiallisesti saavutettavissa olevaa varhaiskasvatuspaikkaa. Lisaksi
esitysluonnoksessa arvioidaan, ettd noin puolet muutoksen piiriin kuuluvista perheista
hoitaisi jatkossakin alle kolmevuotiasta lasta kotona ilman lastenhoidon tukea. Téllainen
vanhempi ei todennakoisesti tayttaisi tyéttdmyysetuuteen liittyvia edellytyksia, jos lapselle ei
ole varhaiskasvatuspaikkaa tai jos hoidon jarjestaminen ei muutoin ole mahdollista.

Jos perheen kaytettavissa olevat tulot ja varat eivat riita valttamattdmiin jokapaivaisiin
menoihin, kotona lastaan hoitava vanhempi voisi hakea toimeentulotukea. Toimeentulotuki
on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka avulla turvataan henkilon
ja perheen ihmisarvoisen elaman kannalta vahintaan valttamatén toimeentulo. Olisi
kuitenkin mahdollista, ettéd ehdotettavan muutoksen piiriin kuuluvan, lastaan kotona hoitavan
vanhemman toimeentulotuen perusosaa voitaisiin alentaa silla perusteella, ettd han ei ole
ilmoittautunut tyottdmaksi tydnhakijaksi. Eduskunnan kasiteltdvana on hallituksen esitys (HE
116/2025 vp), jonka myo6ta toimeentulotuen perusosaa voitaisiin tallaisessa tilanteessa
alentaa enintdan 50 %.

Valmistelussa on perusteltua huomioida myods Norjassa vastaavan saantelyn yhteydessa
saadut kokemukset. Esitysluonnoksen mukaan (s. 39—40) vuonna 2017 tehty lakimuutos ei
vaikuttanut merkittavasti lyhyella aikavalilla sen piiriin kuuluneiden vanhempien tydllisyyteen
ja osallistumiseen tydllisyytta edistaviin palveluihin. Sen sijaan kolmansista maista
muuttaneiden lapsiperheiden suhteellinen tulokdyhyys kasvoi johdonmukaisesti.
Tutkimusten perusteella lasten varhaiskasvatukseen osallistuminen ei ole lisdantynyt
merkittavasti muutoksen seurauksena, vaan merkittava osa perheista nayttaa jatkaneen
lapsen hoitoa kotona perheen muilla kaytdssa olevilla tuloilla.

3 Esitysluonnoksen suhde perustuslain 6 §:3an

Esitysluonnokseen sisaltyva asumisaikaan perustuva rajoitus merkitsisi erilaista kohtelua
perheille, joissa toinen tai molemmat vanhemmat ovat muuttaneet Suomeen kuluneen
kolmen vuoden aikana. Ehdotettua muutosta on tdman vuoksi tarkasteltava myos
perustuslain 6 §:n ndkdkulmasta.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu
tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen
vaatimaan saantelyyn (ks. esim. PeVL 4/2016 vp, s. 2-3, PeVL 67/2014 vp, s.11/l ja PeVL
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40/2014 vp, s. 6/ Il). Henkildihin kohdistuvat erottelut eivat kuitenkaan saa olla mielivaltaisia
eivatkad erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 32/2022 vp, kappale 5; PeVM
11/2009 vp, s. 2; PeVL 60/2002 vp, s. 4; PeVL 18/2006 vp, s. 2).

Yleista yhdenvertaisuussaanndsta taydentaa 6 §:n 2 momentin syrjintakielto, jonka mukaan
ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan esimerkiksi sukupuolen,
alkuperan, kielen tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella. Erilainen kohtelu voi olla
sallittua, jos taustalla on perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste, mutta
erityisesti nimenomaisesti kiellettyjen erotteluperusteiden osalta perusteluille asetetaan
korkeat vaatimukset (PeVL 4/2016 vp, PeVL 37/2014 vp). Perustuslakivaliokunnan
kaytdnnossa on erottelun hyvaksyttavyyden lisaksi kiinnitetty huomiota valitun keinon
oikeasuhtaisuuteen (ks. esim. PeVL 61/2018 vp, PeVL 59/2018 vp, PeVL 57/2016 vp, s.
3-4, PeVL 52/2016 vp, PeVL 23/2012 vp, s. 2, PeVL 60/2010 vp, s. 3, PeVL 38/2006 vp, s.
3.).

Ehdotetun kolmen vuoden asumisaikavaatimuksen valtiosdantdoikeudellinen arviointi
edellyttaa, etta rajoituksen pituudelle esitetdan selkea ja oikeasuhtainen perustelu.
Esitysluonnoksen tavoitteita voidaan lahtdkohtaisesti pitaa hyvaksyttavina, mutta siina ei
viela riittavalla tavalla perustella, miksi juuri kolmen vuoden asumisaikavaatimus on katsottu
valttamattomaksi ja oikeasuhtaiseksi keinoksi. Perustuslakivaliokunta on useissa
yhteyksissa korostanut, etta rajoituksen tulee olla valttamaton hyvaksyttavan tavoitteen
saavuttamiseksi, ja vAhemman rajoittavat keinot on arvioitava (ks. esim. PeVL 19/2022 vp,
s. 5). Jatkovalmistelussa olisi perusteltua arvioida vaihtoehtona esimerkiksi lyhyempaa,
yhden tai kahden vuoden asumisaikaa.

Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt ongelmallisena perustuslain 19 §:n 2 momentin
mukaisten perustoimeentuloetuuksien kytkemistd Suomessa asumiseen tai tydntekoon
Suomessa (PeVL 51/2024, kappale 7; PeVL 22/2004 vp, s. 2/1l, PeVL 39/2018 vp, PeVL
55/2016 vp, s. 3, PeVL 73/2014 vp, s. 2/I). Nyt lausuttavana oleva kotihoidon tukeen liittyva
asumisaikaedellytys poikkeaisi kuitenkin monista muista etuuksista siten, etta siihen on
oikeutettu vain alle kolmevuotiaan lapsen vanhempi. Nain ollen kyse ei ole pelkastaan
lykkaavasta odotusajasta, vaan asumisaikavaatimus saattaisi tosiasiallisesti myds
kokonaan estaa perheelta kotihoidon tuen saamisen. Perustuslakivaliokunta on pitanyt
kansanelakkeeseen liittyvda kolmen vuoden asumisaikaedellytysta I&dhtokohtaisesti
hyvaksyttavana ja perustuslain kannalta ongelmattomana, mutta katsoi kuitenkin
aiheelliseksi harkita saantelyn taydentamista niin, ettd asumisaikavaatimuksesta voitaisiin
poiketa, jos se yksittdistapauksessa muodostuisi kohtuuttomaksi (PeVL 48/2006 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta erilaisten omavastuu- tai odotusaikojen merkitys voi
vaistya silloin, kun yksildén olosuhteet tai toiminta muuttuvat siten, etta rajoituksen taustalla
oleva tavoite tosiasiallisesti tayttyy (ks. PeVL 46/2002 vp, s. 4). Esitysluonnoksessa
ehdotettu asumisaikavaatimus liittyy keskeisesti vanhempien kotoutumisen ja tyollistymisen
edistamiseen. Jatkovalmistelussa olisi nain ollen arvioitava, miten saantelyssa voitaisiin
ottaa huomioon tilanteet, joissa alle kolme vuotta Suomessa asunut vanhempi on jo tydssa,
tyollistyy tai osallistuu kotoutumiskoulutukseen. Naissa tilanteissa esityksen keskeinen
oleva tavoite on jo toteutunut, mika vaistamatta vaikuttaa kotihoidon tuen epaamisen
hyvaksyttavyyteen ja oikeasuhtaisuuteen.
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Ehdotus kohdistuu tosiasiallisesti padosin naisiin, silla kotihoidon tuen saajista yli 90 % on
naisia. Esitysluonnoksen mukaan muutoksella tavoitellut kayttaytymisvaikutukset voisivat
joissakin tilanteissa vahvistaa kohderyhman taloudellista asemaa, mutta jos vanhempi jaisi
hoitamaan lasta kotiin ilman oikeutta kotihoidon tukeen, hanen taloudellinen asemansa ja
riippuvuutensa mahdollisesta puolisosta voisi heikentya merkittavasti. Oikeusministeri
katsoo, ettd esityksen jatkovalmistelussa tulisi kiinnittda perusteellisemmin huomiota siihen,
miten ehdotus vaikuttaa eri sukupuoliin ja tasa-arvoon. Jatkovalmistelussa tulee myos
laajemmin ottaa huomioon kansainvalisten ihmisoikeussopimusten velvoitteet ja niiden
valvontaelinten kannanotot.

4 Asumisaikavaatimuksen ulottaminen puolisoon

Valtiosdantdoikeudellisesti huomionarvoista on, ettd ehdotettu asumisaikavaatimus koskisi
paitsi tuen hakijaa myds hanen avio- ja avopuolisoaan riippumatta siita, onko talla yhteytta
lapsen hoitoon. Myds lapsen suomalaisen tai pitkdan Suomessa asuvan vanhemman
oikeutta kotihoidon tukeen rajoitettaisiin silla perusteella, ettda hanen puolisonsa on asunut
Suomessa alle kolme vuotta. Esitysluonnoksessa viitataan Kelan tilastoihin vuodelta 2024,
joiden mukaan noin 900 perhetta oli sellaisia, joissa vain toinen huoltajista oli muuttanut
Suomeen kolmannesta maasta ja asunut maassa alle kolme vuotta. Naista perheista yli
puolessa (520 kpl) toinen huoltajista on asunut Suomessa aina.

Esitysluonnoksen perusteluiden mukaan rajauksen tavoitteena on estaa tilanteet, joissa
tosiasiallisesti Suomessa vasta vahan aikaa oleskellut vanhempi jaisi kotiin hoitamaan lasta,
vaikka tukea hakisi pidempaan maassa asunut puoliso. Vaarinkaytosriskin torjuminen on
sinansa hyvaksyttava tavoite, mutta sen toteuttamiseen ehdotettavan keinon tulee olla
oikeasuhtainen ja valttdmaton hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi. Lasta
tosiasiallisesti hoitavan vanhemman puolisoon ulottuva asumisaikavaatimus olisi vaikeasti
yhteensovitettavissa erilaisten perhetilanteiden kanssa ja voisi mahdollisesti johtaa perheen
kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen. Esimerkkina tallaisesta tilanteesta voidaan mainita
yhden vanhemman perhe, jonka kanssa samaan asuntoon myéhemmin muuttaisi asumaan
vanhemman uusi puoliso, joka on asunut Suomessa vahemman kuin kolme vuotta.
Esitysluonnoksen mukaan kotihoidon tuen maksamisen edellytykset eivat kuvatussa
tilanteessa enaa tayttyisi, vaikka lapsen vanhempi tayttaisi asumisaikavaatimuksen.

Perustuslakivaliokunta on huomauttanut, ettd saantelyn oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on
tarkasteltava, onko rajoitus tosiasiassa valttdmaton ja kohdistuuko se vain niihin, joihin se
on valttamatonta kohdistaa hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi (PeVL 12/2021 vp,
kappale 39—44). Oikeusministerié katsoo, etta jatkovalmistelussa tulee arvioida, onko
puolison asumisaikaan perustuva edellytys valttamaton ja oikeasuhtainen suhteessa
esityksessa esitettyihin tavoitteisiin. Osana tata arviota on selvitettava, voitaisiinko
vaarinkaytoksia torjua vahemman rajoittavin keinoin kuten valvonta- tai
takaisinperintamenettelyiden avulla tai hyddyntaa esitysluonnoksen luvussa 5.1.1 esiteltya
vaihtoehtoista sdantelymallia.

5 Lapsen oikeudet

Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ina, ja
heidan tulee saada vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti.



Esitysluonnoksessa on tunnistettu, etta esitys asettaa lapset erilaiseen asemaan sen
mukaan, kauanko heidan vanhempansa tai muun huoltajansa tai vanhemman tai muun
huoltajan puoliso on asunut Suomessa.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 2 ja 26 artiklojen mukaan lapsen oikeus sosiaaliturvaan
ei saa olla riippuvainen vanhemman syntyperasta tai kansallisesta alkuperasta. Lapsen
oikeuksien komitea on korostanut vanhempien tukemisen merkitysta varhaislapsuudessa, ja
todennut, ettd todennut, etta lasten tulee voida nauttia oikeuksistaan ilman minkaanlaista
syrjintdd (CRC/C/GC/7/Rev.1, kohdat 12, 20-22, 24). Sopimus velvoittaa arvioimaan myos
sita, miten saantely vaikuttaa erilaisten lapsiryhmien tosiasialliseen asemaan ja
yhdenvertaisuuteen.

Yksi esitysluonnoksen tavoitteista on edistaa lasten integroitumista ja kotimaisen kielen
oppimista varhaiskasvatukseen osallistumisen kautta. Esitysluonnoksen vaikutusarviossa
on tuotu esiin laadukkaan varhaiskasvatuksen hyétyja lapsille. Varhaiskasvatus kytkeytyy
perustuslain 16 §:ssa turvattuihin sivistyksellisiin oikeuksiin ja tahan liittyvilla esityksen
tavoitteilla voidaan lahtékohtaisesti katsoa olevan mydnteinen pyrkimys lapsen edun
tavoitteluun. Lapsen oikeuksien sopimuksen nakdkulmasta arvioinnissa on kuitenkin
olennaista tarkastella lapsen edun toteutumista erilaisissa perheissa ja niin, etta lapsen
yksilodlliset tarpeet voidaan huomioida. Joissakin perheissa pienen lapsen osallistuminen
varhaiskasvatukseen ei lapsen yksildllisista tarpeista tai perheen olosuhteista johtuen ole
tosiasiallisesti mahdollista tai lapsen edun mukaista. Tallaisessa tilanteessa lapsen oikeus
hoivaan ja huolenpitoon voi toteutua parhaiten kotihoidon kautta, jolloin kotihoidon tuen
epaaminen vanhemman asumisen keston perusteella ei olisi lapsen edun kannalta paras
ratkaisu.

Taman lisaksi esityksen taloudellisia vaikutuksia on jatkovalmistelussa tarpeen arvioida
lapsiperhekdyhyyden ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien lapsiperheiden
nakokulmasta. Esitysluonnoksessa referoidun tutkimustiedon mukaan vastaava saantely
Norjassa on lisannyt johdonmukaisesti kolmansista maista muuttaneiden lapsiperheiden
suhteellista tulokdyhyytta. Perustuslakivaliokunta on toistuvasti korostanut, etta
lainsdadantdmuutosten vaikutuksia tulee arvioida erityisesti haavoittuvassa asemassa
olevien lapsiperheiden osalta. Valiokunta on edellyttanyt, etta vaikutusarvioissa tuodaan
esille sdantelyn tosiasialliset vaikutukset eri perhetyyppeihin ja kotitalouksiin, ja etta
vaikutuksia seurataan erityisesti heikoimmassa asemassa olevien kohdalla (PeVL 32/2014
vp ja PeVL 11/2015 vp).

Osastopaallikkd, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Neuvotteleva virkamies Anna Saarela
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