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Opetus- ja kulttuuriministerio esittdd luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laiksi Julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta (JIP) seuraavan.

‘Opetus- ja kulttuuriministerié on lausuntoonsa siséllyttényt hallinnon- ja
toimialansa organisaatioiden esittdmis nikemyksid. Lisiksi ministerié viit-
taa oman lausuntonsa liitteend 1 oleviin lausuntoihin ja niissé esitettyihin
yksityiskohtaisiin kannanottoihin.

Opetus- ja kulttuuriministerién nikemyksen mukaan lakiluonnoksessa Jul-
kisen hallinnon IT-palvelukeskukselle €i ole esitetty riittivid perusteita.
Luonnoksessa ei ole esitetty, mitd ovat JIPin tatjoamat palvelut ja jérjes-
telméit tai millaisia tuki-, neuvonta- ja asiantuntijapalveluja tarjotaan. Onko
jo olemassa kysynt44? Onko tuotteita ja palveluja olemassa vai alkaako
tuotanto vasta JIPin perustamisen jilkeen?

Lakiluonnoksessa ei ole mééritelty, miti julkisella hallinnolla tarkoitetaan.
T#mén seurauksena kokonaisuus jii epimaérdiseksi. Yliopistot ja ammat-
tikorkeakoulut toimivat lakisééteisten julkisten tehtévien hoitamiseksi.
Korkeakouluja tulisi késitelld yhtensiselld tavalla oikeushenkilomuodosta
riippumatta.

Lakiluonnoksessa ei kisitelld JIPin suhdetta alueen muihin toimijoihin,
joita ovat esimerkiksi Valtion IT-palvelukeskus, Hansel Oy tai KPK-ICT
Oy. CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy tarjoaa palveluja yliopistoil-
le, ammattikorkeakouluille ja opetus- ja kulttuuriministerién hallinnonalan
virastoille. CSC tarjoaa ja kehittid tieteen tietotekniikan palveluja tutki-
muksen, opetuksen ja niité tukevan tietohallinnon tarpeisiin. CSC:n tar-
joamista erilaisista tietohallinnon palveluista ovat esimerkkind RAKETTI-
hankkeen hallinnon tietovarasto- ja raportointipalvelut sek yliopistojen ja
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Lakiluonnoksen yleisperusteluissa todetaan, etté JIP olisi *yksikko, jolla
olisi yksinoikeus tarjota edelld tarkoitettuja palveluita valtakunnallisesti
julkisessa hallinnossa”. Toisaalta sanotaan, ettd asiakkaat “voisivat hank-
kia palvelukeskuksen tuottamat palvelut ilman kilpailuttamista” mutta ettd
?asiakkailla ei olisi lain mukaan velvoitetta hankkia palveluita palvelukes-
kukselta”. Nami lauseet ovat viistiméttd ristiriidassa keskenédn. Lis#ksi
on todettava, etté ostamisen vapautta ei mainita varsinaisen lakitekstin

pykalédssd.

Koko julkishallinnolle tarjottavien yhteisten palvelujen tilaaminen yhdelti
tuottajalta voi nostaa ko. tuottajan monopoliasemaan. Néin ollen vain isot
yritykset uskaltavat ottaa vastuulleen niin suuret jérjestelmét. Sopiva mo-
nimuotoisuus edistéd hyvien ratkaisujen kehittymistd. On lukuisia esi-
merkkeji siitd, ettd yhden jétjestelmén sovittaniinen kaikkien ajateltavissa
olevien organisaatioiden kdytt66n voi tulla todella kalliiksi.

Korkeakoulut erityisesti tarjoavat omalle kiyttdjdyhteisdlleen vakioituja
tietoteknisié palveluja, jotka ne voivat tuottaa oppilaitoshinnoilla huomat-
tavasti edullissmmin kuin ostettuna muulta palvelun tuottajalta.

Esimerkiksi yliopistot saavat seké laite-, ohjelmisto- etté verkkopalvelu-
toimittajilta erittdin huomattavia alennuksia. Monissa tuotteissa (esimerk-
kini palvelinkoneissa kéytetyt erittiin kalliit tictokannat) alennusprosentti
listahinnoista on paljon yli 90%. Tybasemaohjelmistoissa yliopistot mak-
savat tyypillisesti 10-25% muiden tahojen maksamista hinnoista.

Vuonna 2007 tehdyn seitsemén yliopiston benchmarking-tutkimuksen mu-
kaan, jossa yliopistojen IT-kustannuksia ja palvelutasoja verrattiin suurten
yritysten vastaaviin, yliopistojen tydasemakohtaiset kustannukset seké lai-
tehankintojen ett# erityisesti ohjelmistojen osalta olivat puolet tai alle puo-
let alan yksityisten toimijoiden maksamasta hintatasosta. Yliopistojen pa-
kottaminen maksamaan palveluistaan moninkertaisia hintoja vailla vaiku-
tusmahdollisuutta palveluiden laatuun, soveltuvuuteen tai hintaan olisi tu-
hoisaa.

Monet nykyiset tietotekniikan standardipalvelut on kehitetty yliopistoissa.
Korkeakoulujen innovatiivinen ympéristd tuottaa varmasti Jatkossakm uu-
sia vilineité, jotka sitten lev1avat yleiseen kéyttoon.

Opetus- ja kulttuuriministerid toteaa, ettd erilaisia tietohallintohankkeita
on muutaman vuoden sisdlld kdiynnistetty useita. Riittivéissd médrin ei ole
kuitenkaan suunniteltu eri hankkeiden vaikutusta toisiinsa. Olisi erittdin
tirkedd hsahankkelden sijasta miettid kokonaisuus ja siing eri hankkelden
tarve, tehtivit ja vaikuttavuus.
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Lopuksi opetus- ja kulttuuriministeri6 toteaa, ettd lakiluonnoksen peruste-
luissa ei ole esitetty mitéén lisdarvoa tuottavaa, Tdmén vuoksi ministerié
esittid, ettd lakiluonnoksen valmistelu Julkisen hallinnon IT-
palvelukeskuksesta tulee keskeyttid.

IANA
Ylijohtaja Hékan Mattlin

T A e
Tietohallintojohtaja Irma Nieminen
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Opetus- ja kulttuuriministeriélle

Viite: Opetus- ja kulttuuriministerion lausuntopyynt6

Asia: Lausuntopyyntd koskien lakiehdotusta Julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta

Lausunnon antajan tiedot:

Organisaatio:
Kansallisarkisto

Lausunnon laatijat: | Jussi Nuorteva, pédjohtaja
Pdivi Happonen, kehittémisjohtaja

Lakiehdotus julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta

Kirjoita kutakin osiota koskevat kommentit taulukon valkoisiin kenttiin kunkin kappaleen perdén.

Esitys mahdollistaa suunnitellun palvelukeskuksen tarjoamien palveluiden hankinnan my6s
julkisen hallinnon ulkopuolisilta palveluntarjoajilta. Mikali tarkoituksena on, ettd julkinen hallinto
siirtyy kdyttdmaédn yhteisid tai vahintién yhteentoimivia tieto- ja viestintéteknisié palveluita ja
jérjestelmid, olisi syytd pohtia tétd rajausta uudelleen. Liséksi esimerkiksi opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalalla on IT-palveluorganisaatio (CSC), joka tarjoaa palveluita
kyseisen ministerion hallinnonalan virastoille ja laitoksille. Esityksessé tulisi selkedsti muotoilla
my0s kanta tdhén.

Esityksesti ei ilmene suunnitellun julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksen suhde valtion IT-
palvelukeskukseen. Kohdassa 4.2 viitataan Valtiokonttoriin ja sen mahdollisesti jatkossa
toteuttamiin palveluihin, mutta linjaukset Valtiokonttorin mahdollisesti tarjoamien palveluiden
(kuten VALDA) ja uuden julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksen tarjoamien palveluiden vélilla
jadvit esityksessd avoimiksi. Mikali esimerkiksi VALDA siirtyisi julkisen hallinnon IT-
palvelukeskuksen palveluksi, laajentuisi se kuntakentélle ja ndin lisdisi asianhallintajérjestelmien
yhteentoimivu




Kuntien tietohallinto

- Kansanelikelaitoksen tietohallinto

Valtion ja kuntien tietohallintoyhteistyo

__Sahkoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma (SADe-ohjelma)

2.3 Kansainvilinen kehitys

2.4 Nykytilan arviointi

3 ESITYKSEN TAVOITTEET JA KESKEISET EHDOTUKSET

1 Tavoitteet

Tahan kohtaan tulisi lisdt4 linjaus siité, “miten t01saa1ta uusi palvelukeskus ja es1merk1k51 CSC
asemoituvat toisiinsa palveluntarjoajina ja miten uuden palvelukeskuksen palvelut ja
Valtiokonttoriin mahdollisesti jadvit palvelut asemoituvat toisiinsa.

Yhteisten palveluiden tavoitteet koko julkisen hallinnon toimintojen kehittdmiseksi ovat
erinomaisia. Koska palveluita on mahdollista hankkia myds yksityiselti sektorilta (vrt. johdanto),
voi hyvi tavoite jaddd saavuttamatta.

3.2 Keskeiset ehdotukset

Uuden palvelukeskuksen palveluvalikoimaan on ajateltu kuuluvaksi my6s erisit SADe-ohjelman
palvelukokonaisuudet. Lisdksi tulisi linjata, miten SADe-ohjelman palvelukokonaisuuksiin
siséltyvat tukipalvelut (esimerkiksi sihkoinen asianhallinta ja séhk6inen siilyttiminen) tullaan
tarjoamaan julkisen hallinnon organisaatioille. Linjaus on erittiin tarpeellinen varsinkin, kun
kohdassa 4.1 viitataan siihen, etti tarkoituksena on vélttds sektorikohtaisten palveluiden
kehittdmistd. Néin ollen esimerkiksi koko julkista hallintoa koskevan siilytyspalvelun tarjoaminen
olisi taloudellisesti ja toiminnallisesti perusteltua.

4 ESITYKSEN VAIKUTUKSET

1 Taloudelliset vaikutukset

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Esrcyksen puutteena on se, ettei siind ole médritetty, mitd palveluita Valtiokonttori tulee Jatkossa

tarjoamaan Ném4 palvelut jdénevit ainoastaan valtionhallinnon organlsaat101den kayttoon
5 ASIAN VALMISTELU : ,

.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

6 RIIPPUVUUS MUISTA ESITYKSISTA

(KSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
LAKIEHDOTUKSEN PERUSTELUT ' .

"71:"'Lak1 Julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta

-1 § Soveltamisala

2§ Palvelukeskuksen toiminta-ajatus




3 § Palvelukeskuksen tehtdvt

4 § Palvelukeskuksen ohjaus ja valvonta

5 § Palvelukeskuksen oikeustoimikelpoisuus

6 § Palvelukeskuksen valtuuskunta

7§ Palvelukeskuksen hallitus

8§ Palvelukeskuksen toimitusjohtaja

9§ Palvelukeskuksen oma piioma

10§ Palvelukeskuksen kirjanpito ja tilinpééitos

11§ Palvelukeskuksen tilintarkastus

- 12 § Palvelukeskuksen toimielinten vahingonkorvausvelvollisuus

13§ Palvelukeskuksen palveluista perittivit maksut

14 § Voimaantulo

2 ' TARKEMMAT SAANNOKSET JA MAARAYKSET

3 VOIMAANTULO

4 SUHDE PERUSTUSLAKIIN JA SAATAMISJARJESTYS

ulkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta
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9§ Palvelukeskuksen oma pddioma

10 § Palvelukeskuksen kirjanpito ja tilinpiiits

11 § Palvelukeskuksen tilintarkastus

12 § Palvelukeskuksen toimielinten vahingonkorvausvelvollisuus

Padjohtaja Jussi Nuorteva

Kehittdmisjohtaja Pdivi Happonen
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Opetus- ja kulttuuriministeriolle

Viite: Opetus- ja kulttuuriministerion lausuntopyynt6

Asia: Lausuntopyyntd koskien lakiehdotusta Julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta

Lausunnon antajan tiedot:

Organisaatio: Helsingin yliopisto
Lausunnon laatijat: | Ilkka Siissalo
Kari Suokko

Lakiehdotus julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta

Kirjoita kutakin osiota koskevat kommentit taulukon valkoisiin kenttiin kunkin kappaleen perdén.

Lakiesityksen tarkoitus ja sisélt6 ei tekstistd aukea lukijalle. Ensimmadiselld sivulla kerrotaan
ensin, ettd perustettavaksi tarkoitettu JIP olisi "yksikkd, jolla olisi yksinoikeus tarjota edelld
tarkoitettuja palveluita valtakunnallisesti julkisessa hallinnossa”. Toisaalta saman sivun
alalaidassa todetaan, etti asiakkaat “voisivat hankkia palvelukeskuksen tuottamat palvelut ilman
kilpailuttamista” mutta ettd asiakkailla ei olisi lain mukaan velvoitetta hankkia palveluita
palvelukeskukselta”. Ndm4 lauseet tuntuvat olevan kesken&én ristiriidassa. Miké "yksinoikeus™
tillainen myynti sitten olisi, jos asiakas voisi hankkia palvelukeskukselta, mutta voisi hankkia
muualtakin? Ehdotuksesta syntyykin vaikutelma, etté lain pdasiallinen tarkoitus olisi EU:n
julkisista hankinnoista annetun kilpailutusvelvoitteen kiertiminen siiné tapauksessa ettd
asiakasyksikké olisi halukas tekemé&én hankinnan VM:n suoran mééréysvallan alla olevalta
JIP:ilt4.

Kuten alempana on tarkemmin selostettu, johdannon maininta siité ettd asiakasyksikon ei olisi
pakko ostaa palvelukeskukselta on fiktiota; itse lakiesityksess4 ei néin lue.

Mikili nyt kuvattu yksikko toteutettaisiin tuottamaan palveluja vain valtiokonsernin sisélld, niin
kilpailuttamatta hankkiminen epdilemitts olisi mahdollista. Mutta kun ottaa huomioon, ettd
ostajiksi on kaavailtu my6s kuntia ja yliopistoja, jotka ovat erillisid oikeushenkil6ité, lain
direktiivinvastaisuus vaikuttaa todenndkoiseltd. Lakiehdotus on mité ilmeisimmin ongelmallinen
myds Suomen hankintalain ndkdkulmasta.




Nyt esitetylld muotoilulla olisi se vaikutus, ettd yliopistot voitaisiin pakottaa ostamaan ldhes
kaiken tarvitsemansa tietotekniikan, aivan erityisesti tieteen tekemiseen tarvittavan, ainoastaan
téssd perustettavalta palvelukeskukselta. Téllainen méardys on rdikedssé ristiriidassa perustuslain
takaaman yliopistojen autonomian kanssa.

Laissa kaavailtu yksinoikeus palveluiden myyntiin julkiselle sektorille ei johda taloudellisesti
tehokkaaseen eikd yliopistojen edun mukaiseen hankintaan. Se pdinvastoin vaikeuttaisi IT-
hankintojen tekemistd tuomalla siihen yhden ei lisdarvoa tuottavan lisdportaan ja nostaisi
kustannuksia perusteettomasti ja merkittavisti.

Yliopistot tulisi selkeésti rajata esitetyn lain soveltamisalueen ulkopuolelle.

Luvussa kuvataan ettei asiakasyksikolld olisi velvollisuutta ostaa kuvattua palvelua
palvelukeskukselta. Johdanto-luvun teksti on kuitenkin ristiriidassa itse esitetyn lakitekstin kanssa.
Lakitekstissé ei anneta mink#4nlaista mahdollisuutta vapaaehtoiseen harkintaan, vaan sielld
vksioikoisesti todetaan, ettd palvelukeskus tarjoaa palvelut “’yksinoikeudella”. Jos kukaan muu ei
saa tarjota, missd on johdannossa esitetty muualta ostamisen mahdollisuus?

Lakitekstin 3. pykéldn muotoilun mukaan julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksessa annetusta
laissa” (lakia ei ole vield annettu) médritellyt tieto- ja viestintéitekniset palvelut ja jirjestelmét seka
palvelut ja jarjestelmét ”jotka muutoin edistévit julkisen hallinnon yhteisten tietovarantojen
kayttod tai yhteentoimivuutta™ olisivat perustettavan palvelukeskuksen yksinoikeudellisena
tehtéivani. Yliopistojen tapauksessa tdm4 tarkoittaisi lahes kaikkia tietoteknisia jirjestelmii, koska
edelld mainittu lakiesitys on niin véljésti muotoiltu, ettd se koskisi my6s yliopistojen tutkimukseen
ja opetukseen kéyttdmia jarjestelmid. Aivan erityisesti laki silloin koskisi yliopistojen tieteellisiin
tarkoituksiin kayttdmid jérjestelmis, koska niissé oleva aineistohan nimen omaan on julkisen.
hallinnon yhteisten tietovarastojen kdyttod”. Myos esimerkiksi tutkijoiden ja opiskelijoiden
sdhkoposti tai yliopistojen tietoliikenneverkko olisivat téllaisia, silld niitdhdn nimenomaan
kaytetdan sdhkoiseen asiointiin ja ne edistdvit jarjestelmien yhteentoimivuutta.

Koska JIP myisi néité palveluja “yksinoikeudella”, se tarkoittaisi vuosikymmenid jatkuneen ja
opetus- ja kulttuuriministerién hallinnonalan voimassa olevan tietohallintostrategian nimenomaan
edistdmén yliopistojen vélisen IT-tuotantoyhteistyon lopettamista, koska palveluita ei enii saisi
myyda yliopistolta toiselle; Sehén rikkoisi yksinoikeutta. Tiukasti tulkittuna muotoilu jopa
kieltdisi yliopistoja tuottamasta tarvitsemiaan tietoteknisid palveluita edes itse. Laki my0s kieltdisi
ostamasta endd CSC:ltd sen tarjoamia tietoteknisid palveluita, koska sekin rikkoisi laissa esitettys
yksinoikeutta.

Seuraukset edelld kuvatusta kiellosta olisivat taloudellisesti kestdméttdmi4 ja toiminnallisesti
jérjettomid. -

.~ Valtionhallinnon tietohallinto

- Kuntien tietohallinto .~




Kansanelikelaitoksen tietohallinto

Valtion ja kuntien tietohallintoyhteisty6

Sihkoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma (SADe-ohjelma)

Perustelutekstissd puhutaan, kuinka talouspoliittinen ministerivaliokunta on tehnyt linjauksia
valtion ja kuntien yhteisten ratkaisuiden kehittdmisestd. Tekstin mukaan "my6s Kansanelédkelaitos
ja muu vilillinen valtionhallinto osallistuisivat [...] tilanteen mukaan”. Téstd sinénsd hyvésté
l1aht6kohdasta lihtien on nyt siis kuitenkin luotu lakiesitys, joka koskisi myds yliopistoja, eikd
suinkaan “tilanteen mukaan” vaan pakollisina ja yksinoikeudella. Lakiesityksen laatija on ylittényt
rajusti valtioneuvoston asettaman tarkoituksen ja tehtdvansid mandaatin.

2.3 Kansainvilinen kehitys

2.4 Nykytilan arviointi

3 ESITYKSEN TAVOITTEET JA KESKEISET EHDOTUKSET

'3.1 Tavoitteet

3.2 Keskeiset ehdotukset

'ESITYKSEN VAIKUTUKSET

4.1 Taloudelliset vaikutukset

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan ja yhteiskunnalliset vaikutukset

5 ASIAN VALMISTELU

5.1 Valmisteluvaiheet ja —aineisto

-6 RIIPPUVUUS MUISTA ESITYKSISTA

SITYISKOHTAISET PERUSTELUT
AKIEHDOTUKSEN PERUSTELUT '

.aki Julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta

g 1§ Soveltamisala

. 2 § Palvelukeskuksen toiminta-ajatus

-3 § Palvelukeskuksen tehtéviit

Ehdotetussa muodossaan perustettava palvelukeskus olisi yksikkd, joka “yksinoikeudella™ tuottaa
julkiselle hallinnolle tietoteknisid tuotannollisia ja kehittdmis- ja neuvontapalveluita. Mitd ndmé
palvelut ovat, ei ilmene ehdotuksesta, vaan siind ainoastaan tyydytd4n sanomaan, ettd
palvelukeskuksen tehtédvistd ja palveluista sdddetddn mydhemmin asetuksella.

Yleisperusteluissa mainittu periaate, ettd asiakasyksikolld ei olisi velvoitetta ostaa kyseiseltd
taholta niitd palveluja, vaan niitd voisi ostaa muualtakin, ei ilmene itse lakitekstistd. Tassé
muodossaan laki voisi siis tarkoittaa, ettd asetuksella médrattisiin, ettd julkisoikeudelliset
laitokset ja yliopistot voitaisiin maérdtd pakollisesti ostamaan JIP:in médrittelemét palvelut JIP:iltad
JIP:in yksin méérittelemélld palvelutasolla ja hinnalla. Ja koska kyseessé olisi "yksinoikeus”,




miké4n muu taho ei ndit4 palveluita voisi myydé.

Téllainen asetuksenanto-oikeus on selkeésti yliopistojen autonomisen aseman vastainen ja sikéli
my0s perustuslain vastainen. Yliopistojen perustuslaissa taatun autonomian vastaista madraysti ei
my06skédn voi saattaa voimaan asetuksen tasoisella mésriyksella.

Myds kustannusseurauksiltaan lakiesitys on yliopistojen osalta hyvin arvaamaton ja johtaisi
kustannusten moninkertaistumiseen. Lakiehdotuksessa ei lainkaan oteta huomioon siti, etti
yliopistot saavat sek4 laite-, ohjelmisto- ettd verkkopalvelutoimittajilta erittdin huomattavia
alennuksia. Monissa tuotteissa (esimerkking palvelinkoneissa kéytetyt erittiin kalliit tietokannat)
alennusprosentti listahinnoista on paljon yli 90%. Tydasemaohjelmistoissa yliopistot maksavat
tyypillisesti 10-25% muiden tahojen maksamista hinnoista. T#llainen akateeminen hinnoittelu on
kuitenkin mahdollista vain, milloin hankintaorganisaatio on selke#sti akateemisen maailman
sisdlld. Jos verrataan esimerkiksi valtion yritysten sdhkopostiratkaisuistaan maksamia hintoja
niihin kustannuksiin, joilla yliopistot voivat tuottaa opiskelijoilleen vastaavat palvelut niin
yliopistojen kustannustaso on alle neljéinnes kaupallisista hinnoista.

Pykélasséd kuvatun mukaan palvelukeskuksen ohjauksesta ja valvonnasta vastaavat yhteistyossi
valtio, kunnat ja Kansaneldkelaitos. Yliopistoille ei siis annettaisi minkéasnlaista
ohjausmahdollisuutta yksikk66n, joka voisi monopolioikeudella vaatia saada tuottaa yliopistojen
lahestulkoon kaiken tietotekniikan itse ma#raamalldsin hinnalla.

S&ddos on paitsi rdikedn epdoikeudenmukainen, myds epdlooginen. Milld oikeutuksella valtio,
kunnat ja Kela ovat niité tahoja, joilla on oikeus maéréta vilineistd ja palveluista joilla tutkimusta
ja ylintd opetusta hallintopalveluineen tuotetaan?

Kun yliopistot vield 2009 olivat osa valtionhallintoa, niin noin neljinnes valtioon tydsuhteessa
olevista henkiloistd tydskenteli yliopistoissa. Opiskelijoita on likimain 160 000, joten
kokonaisuudessaan yliopistoyhteisé on noin 200 000 henked. Niin suuren kiyttij4joukon ei siis
téssé tarkoiteta lainkaan osallistuvan heitd koskevan toiminnan ohjaukseen.

" 0§ Palvelukeskuksen oma paEoma.

_ 10§ Palvelukeskuksen kirjanpito ja tilinpaiitos

~ 11§ Palvelukeskuksen tilintarkastus ~~~ ~

12 § Palvelukeskuksen toimielinten vahingonkorvausvelvollisuu
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13 § Palvelukeskuksen palveluista perittdvit maksut

Maksuista sanotaan ainoastaan, ettd ne hinnoitellaan “liiketaloudellisin perustein”. Téll6in on
oletettava, ettd hinnoittelu noudattaa suunnilleen alalla vallitsevaa kaupallista hintatasoa, miki on
monin osin moninkertainen yliopistojen timanhetkiseen kustannustasoon verrattuna. Esimerkiksi
2007 tehdyn seitsemén yliopiston benchmarking-tutkimuksen mukaan, jossa yliopistojen IT-
kustannuksia ja palvelutasoja verrattiin suurten yritysten vastaaviin, yliopistojen
tybasemakohtaiset kustannukset seké laitehankintojen ettd erityisesti ohjelmistojen osalta olivat
puolet tai alle puolet alan yksityisten toimijoiden maksamasta hintatasosta. Yliopistojen
pakottaminen maksamaan palveluistaan moninkertaisia hintoja vailla vaikutusmahdollisuutta
palveluiden laatuun, soveltuvuuteen tai hintaan olisi tuhoisaa.

.....

'3 VOIMAANTULO

4 SUHDE PERUSTUSLAKIIN JA SAATAMISJIARJESTYS

Tekstissd kisitellédn ainoastaan esitettyjen sdddosten suhdetta kuntien autonomiaan unohtaen
tdysin, ettd esitys on kirjoitettu kattamaan my®os yliopistot, joiden perustuslain suojaama
autonomia on paljon kuntia laajempaa ja vahvistettu uudella yliopistolailla 2010 alussa.

Ottaen huomioon esityksen ilmeisen ristiriidan perustuslain takaaman yliopistojen autonomian
kanssa sek sen, ettd lakiesityksen ulottaminen koskemaan myés yliopistoja todennékdéisesti
moninkertaistaisi yliopistojen tuotannolliset IT-kustannukset, mielestimme yliopistot tulisi
ehdottomasti rajata esitetyn lain soveltamisalan ulkopuolelle.

- 2 § Palvelukeskuksen foiminta-ajatus

3 § Palvelukeskuksen tehtivat =

4 § Palvelukeskuksen ohjaus javalvonta. =~

" 5§ Palvelukeskuksen oikeustoimikelpoisuus

.6 § Palvelukeskuksen valtuuskunta

.8 § Palvelukeskuksen toimitusjohtaja

9§ Palvelukeskuksen oma piioma

10 § Palvelukeskuksen kirjanpito ja tilinp#itos
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11 § Palvelukeskuksen tilintarkastus

12 § Palvelukeskuksen toimielinten vahingonkorvausvelvollisuus

13 § Palvelukeskuksen palveluista perittdvit maksut =~

14§ Vomaantulo
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Pvm 23.11.2010 Dnro 661/ 133 /2010

Opetus- ja kulttuuriministeriolle
Viite: Opetus- ja kulttuuriministerion lausuntopyyntd

Asia: Lausuntopyyntd koskien lakiehdotusta Julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta

Lausunnon antajan tiedot:

Organisaatio: Lappeenrannan teknillinen yliopisto

Lausunnon laatijat: Kari Valimiki, tietohallintojohtaja

Lakiehdotus julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta

Kirjoita kutakin osiota koskevat kommentit taulukon valkoisiin kenttiin kunkin kappaleen perdén.

Yksinoikeus on aina pelottava ja saattaa johtaa monopoliasemaan. Se leikkaa vaihtoehtoja ja
yksipuolistaa tarjontaa. Koskiessaan yliopistoja, lakiehdotus saattaa puuttua niiden autonomiaan.
2 NYKYT '

Tekstissd todetaan, ettd VM vastaa valtion yhteisen IT-toiminnan kehittdmisests, mutta misséén ei
kerrota miten yhteinen IT-toiminta on rajattu, miké sithen kuuluu tai ei. Valtakirja tuntuu
pelottavan avoimelta.

" Kuntienfictohallinto

. Kansanelikelaitoksen tietohallinto .~~~

" Valtion ja kuntien fictohallinfoyhteistyd

__ Séhkoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma (SADe-ohjelma) =

2.3 Kansainvilinen kehitys
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2.4 Nykytilan arviointi

3 ESITYKSEN TAVOITTEET JA KESKEISET EHDOTUKSET

3.1 Tavoitteet

Mikdli tietotekniikkaa pidetéén vain operatiivisena toimintana, on hyvé tehostaa sen hanklntaa Ja
kayttod. Mikali tietotekniikalla halutaan varmistaa valtakunnan kilpailukyky#, on se huomioitava

strategisena. Tdma strateginen puoli puuttuu kokonaan es1tyksesta
3.2 Keskeiset ehdotukset : :

FEhdotuksen mukaan substans51t01m1a101sta Vastaavﬂla mlmsterlollla sa11y1s1 substanssu arj estelmla
koskeva valta. Missdén ei kuitenkaan ole méritelty miten jokin jérjestelmé todetaan
substanssijirjestelméksi. Tama on yksi lakiehdotuksessa olevista [6yhésti méaritellyisti
vastuurajoista.

J&i epéselviksi kieltddko lakiesitys kaupallista toimintaa harjoittavan tahon perustamasta
vastaavaa palvelukeskusta ja tarjoamasta sen palveluja valtionhallinnon toimijoiden
kilpailutettavaksi tai ostettavaksi.

J&4 epiaselviksi, onko kilpailutettaessa pyydettidvi tarjousta palvelukeskukselta ja voiko se tarjota
palvelujaan eri asiakkaille eri hinnoilla.

SITYKSEN VAIKUTUKSET
.1 Taloudelliset vaikutukset

Perustuspaaoma vaikuttaa ensin pieneltd, mutta myohemmln selv1aa ettd kysymys on vain
hallintokuluihin varautumisesta, koska palvelut hankitaan kaupallisilta toimittajilta (kohta 4.2).

Syntyy kysymys, pystytdanko tillaisella yhteishankintayksik6lld hankkimaan tarvittavat palvelut
siten ettd kokonaisuus tulee vield edullisemmaksi hallintokulut huomioiden. Ehké tihén auttaa se,
ettel palveluja tarvitse ené erikseen kllpalluttaa

Vaikutukset viranomaisten toimintaan ja yhteiskunnalliset vaikutukset

SIAN VALMISTELU

Jalmisteluvaiheet ja -aineisto

6 RIIPPUVUUS MUISTA ESITYKSISTA

Tama4 lakiehdotus on jatkoa mainitulle laklehdotukselle julkisen halhnnon tietohallinnon
ohjauksesta. Tésté lakiehdotuksesta paétettidessi tulee huomioida kaikki mainittuun
lakiehdotukseen annetut lausunnot.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 LAKIEHDOTUKSEN PERUSTELUT

‘11:.1‘ Laki Julkisen hallinnon IT—palvelukeskuksesta
> 1 §-Soveltamisala

- 2 § Palvelukeskuksen toiminta-ajatus

- 3 § Palvelukeskuksen tehtivit

4 § Palvelukeskuksen ohjaus ja valvonta

5§ Palvelukeskuksen oikeustoimikelpoisuus
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6 § Palvelukeskuksen valtuuskunta

7 § Palvelukeskuksen hallitus

8 § Palvelukeskuksen toimitusjohtaja

- 9 § Palvelukeskuksen oma pddoma

10 § Palvelukeskuksen kirjanpito ja tilinp&&tos

11 § Palvelukeskuksen tilintarkastus

12 § Palvelukeskuksen toimielinten vahingonkorvausvelvollisuus

.13 § Palvelukeskuksen palveluista perittivit maksut

.14 § Voimaantulo

2 TARKEMMAT SAANNOKSET JA MAARAYKSET

3 VOIMAANTULO

4 SUHDE PERUSTUSLAKIIN JA SAATAMISJARJESTYS

-Lakiehdotus

Lakl Julkisen hallinnon IT—palvelukeskuksesta

1§ Soveltamisala

. 2§ Palvelukeskuksen toiminta-ajatus -

Lakiehdotuksessa lukee: “Palvelukeskus edistdé Julklsen hallinnon sdhkéistd asiointia”. Samaa
sanamuotoa kiytetddn perusteluissa. Taméa sanamuoto jéttdd avoimeksi sen, asioiko julkinen
hallinto itse sihkoisesti, vai asioivatko julkisen hallinnon asiakkaat sahkoisesti julkishallinnon
kanssa. Téstd voisi joku koiranleuka kirjoittaa mojovan pakinan.

3 § Palvelukeskuksen tehtivit

Palvelukeskus tarjoaa palvelujaan lakiesityksen mukaan my&s yliopistoille. Tdmé on ristiriidassa
nykyisen VIP-palvelukeskuksen palvelutarjonnan kanssa. Mistéén ei kdly ilmi, onko tarkoitus
muuttaa aiempaa kéytantoa.

4 § Palvelukeskuksen ohjaus ja valvonta

-5 § Palvelukeskuksen oikeustoimikelpoisuus

6 § Palvelukeskuksen valtuuskunta

-7 § Palvelukeskuksen hallitus

-8 § Palvelukeskuksen toimitusjohtaja

9 § Palvelukeskuksen oma pédoma
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10 § Palvelukeskuksen kirjanpito ja tilinpéitos

11 § Palvelukeskuksen tilintarkastus

12 § Palvelukeskuksen toimielinten vahingonkorvausvelvollisuus

13 § Palvelukeskuksen palveluista perittivit maksut =~

14 § Voimaantulo®
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Pvm 24.11.2010 Dnro 41/040/2010

Opetus- ja kulttuuriministeriolle

Viite: Opetus- ja kulttuuriministerion lausuntopyyntd

Asia: Lausuntopyyntd keskien lakiehdotusta Julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta

Lausunnon antajan tiedot:

Organisaatio: Suomen Akatemia

Lausunnon laatijat: Ossi Malmberg, Jan Ljungman ja Marja Kyldma

Lakiehdotus julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta

Kirjoita kutakin osiota koskevat kommentit taulukon valkoisiin kenttiin kunkin kappaleen peréén.

Ehdotuksesta ei kdy ilmi, mikéd on ValtIT:n ja VIP:n rooli suhteessa ehdotuksessa kuvattuun
Julkisen hallinnon IT-hallinnon palvelukeskukseen (JIP). ValtIT:n ja VIP:kin roolit ja niiden
tarjoamat palvelut ovat vield vaikeasti hahmotettavissa virastoissa. My6s niiden palvelut ovat vield
monelta osin avoinna. Miksi siis tehd4 jo nyt uutta palvelukeskusta?

JIP:st4 ollaan tekemésséd yksikkod, jolla on ”yksinoikeus tarjota ehdotetussa laissa méériteltyja
palveluja valtakunnallisesti julkisessa hallinnossa”. Esitysluonnoksessa viitatussa hankintalain
12 §:sséd on kyse palvelutuotantoa koskevasta yksinoikeudesta. Palvelun tarjoamista koskevan
yksinoikeuden sisdltod tulisi tdismentad.

Vaikka virastoille ei asetetakaan velvoitetta hankkia palveluja palvelukeskukselta, viekd
yksinoikeus mahdollisuuden muilta tarjota samoja palveluja? Ollaanko siis tarjoamassa ratkaisua,
joka virastojen tulee ottaa kayttoon, vaan jaiko myds aito mahdollisuus tehdé valintoja? Voiko
tastd yksinoikeudesta kidytdnnGssd seurata, ettd tdmé vihentiisi esim. Tieteen tietotekniikan keskus
CSC:n mahdollisuuksia tarjota palvelujaan valtion organisaatioille, tai ettd tim& kokonaan estyisi.
Tam4 ei olisi tavoiteltavaa ottaen huomioon CSC:n tarjoamien palvelujen korkea laatu.

Ehdotuksessa mainitaan useaan kertaan tavoitteena tuottavuuden lisééiminen poistamalla
pédllekkéistd toimintaa. Lukijan on kuitenkin vaikea poimia ehdotuksesta, mitké
toiminnot/palvelut menevit padllekkéin ValtIT:n/VIP:n kanssa ja mikd on uutta. Esimerkiksi
arkkitehtuuriméagritykset ovat talld hetkelld myos ValtIT:ssé.
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Myds osaamisen keskittdminen on tehtdva niin, ettd osaamista siilyy myos muualla.

Kustannusten osalta arveluttaa kaksinkertaisen palvelun tarjoaminen ja siitd seuraava epdilys, ettd
valtio maksaa sekd VIP:n kustannukset ettd ison osan JIP:n kustannuksista.

Kun vastaavia osaamisen keskittymid koskevia jérjestelyjd on aiemmin toteutettu, on valtion
virastoille jadnyt hyvin heikko neuvotteluasema virastoille kohdistuvien taloudellisten vaikutusten
osalta (vrt. Palkeet).

1. JOHDANTO.

Tarkoitus on, etta t01m1nnasta alheutuvat kustannukset katetaan palvelulsta saatavﬂla tuloﬂla
Kuitenkaan ehdotuksessa ei ndy mitéén arvioita tai perusteluja asiasta. Ei my6skéin oletettavaa
kustannustasoa virastoille.

Télla hetkelld esim. VIP vain ilmoittaa mit4 sen palveluja on tilattava, jotta virasto saa kdyttoonsa
palvelun, joka on pakollinen. Esimerkiksi Kieku edellyttdd VY-verkkoa, joka edellytti tietoturva-
auditointia jne. Ja kaikista ndisté tulee maksaa VIP:n ilmoittamat kustannukset

Ehdotuksessa ei ole kuvattu mité ovat JIP:n tarjoamat yhteiset tieto- ja viestintétekniset palvelut ja
jérjestelmat tai millaisia tuki-, neuvonta- ja asiantuntijapalveluja tarjotaan. Onko jo olemassa
jotain kysyntd4? Onko tehty tarvekartoitus? Onko tuotteita ja palveluja olemassa vaiko alkaako
niiden tuotanto vasta JIP: perustamisen jilkeen?

3.2 Keskeiset ehdotukset .

Ehdotuksessa viitataan useassa kohdassa tletohalhnnon keh1ttam1seen Mlta ehdotuksessa
tarkoitetaan tietohallinnolla ja sen kehittdmiselld? Mitd ovat esim. ne tieto- ja viestintétekniset
ratkaisut, joita on tarkoitus tarjota?

Voiko yksittdinen virasto tilata palvelukeskukselta ra#taloityja “tuotteita” tai palveluja vain omaan
kayttoon?
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4 ESITYKSEN VAIKUTUKSET

4.1 Taloudelliset vaikutukset ,

Toiminnan sisélt64d ja rahoituspohjan kestévyyttd tulisi tdismentd4. Milld ansaintalogiikalla yksikko
toimisi? Kilpailuttaako yksikké palvelun tarjoajia, joilta palvelukeskuksen asiakkaat ostavat
palveluitaan? Onko yksikoén tarjoaman palvelun lisdarvo valtion virastoille siten kilpailutuksesta
sagstyvien kustannusten ja mahdollisten skaalaetujen summa? Miten yksikk6 hinnoittelee
palvelunsa, jotta toiminta pystytddn rahoittamaan toiminnallaan saaduilla tuloilla? Suhde Hanselin
toimintaan?

Ehdotuksessa on ilmeisesti késitelty padllekkéin IT-palvelukeskuksen pddomatarvetta ja sen
tarvitsemaa tulorahoitusta. Jos toiminnan kustannusten arvioidaan olevan 2,5 milj. euroa vuodessa,
ainakin tdmén verran tarvitaan vuodessa tuloja palvelumyynnisté, jotta oma pé&oma ei vihenisi.
Tamaé tavoite saattaa olla haasteellinen varsinkin siksi, ettd ehdotuksesta ei kdy ilmi, mitd ovat ne
tuotteet, joilla myynti saadaan aikaan, tai miké olisi palvelukeskuksen suhteellinen kilpailuetu
markkinoilla.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan ja yhteiskunnalliset vaikutukset: L
Kaiken julkisen hallinnon tietohallintoa koskevan vallan keskittaminen Valtlovarammmlsterloon
tulee vaikuttamaan kaikkien julkisen hallinnon toimijoiden keskeisiin toimintoihin, koska
tietohallinto on osa kaikkien toimijoiden ydintoimintoja.

Miten paljon 40 hengen organisaation arvioidaan vihentivén tarvetta rekrytoida vastaavaa
henkil6stod yksittdisiin julkisen hallinnon organisaatioihin, kun valtionhallinnon, kuntien ja
Kansanelédkelaitoksen tietohallinnoissa arvioidaan t4ll4 hetkelld olevan liki 10 000 henkil64?

On erittdin huolestuttavaa, etté ollaan perustamassa uutta organisaatiota ja jétetaén jatkossa
arvioitavaksi ”“miltd osin nykyisten julkisen hallinnon toimijoiden kuten Valtiokonttorin

koko julkista hallintoa koskevat palvelut toteutettaisiin edelleen Valtiokonttorissa ja miltd osin
niitd mahdollisesti siirrettdisiin palvelukeskuksen tehtéviksi.”

VALMISTEL
.1 Valmisteluvaiheet ja -

‘6 RIIPPUVUUS MUISTA ESITYKSISTA . . e e
Lukija ei vakuutu ehdotuksesta, jonka mukaan t01saalla Julklsen halhnnon ohjauksesta ollaan
antamassa lakiehdotusta ja toisaalla arvellaan, ettd ko. lakiesityksen toimeenpanoon voisi
osallistua palvelukeskus, jota ¢i ole vield olemassa.

"'"T‘YISKOHTAISET PER‘\‘ STELUT

1 § ‘Soveltalmsala

2 § Palvelukeskuksen toiminta-ajatus

3 § Palvelukeskuksen tehtiavit

4 § Palvelukeskuksen ohjaus ja valvonta

" 5§ Palvelukeskuksen oikeustoimikelpoisuus
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6 § Palvelukeskuksen valtuuskunta

-7 § Palvelukeskuksen hallitus

8 § Palvelukeskuksen toimitusjohtaja

9§ Palvelukeskuksen oma pdsioma

10§ Palvelukeskuksen kirjanpito ja tilinpaétos

11 § Palvelukeskuksen tilintarkastus

12 § Palvelukeskuksen toimielinten vahingonkorvausvelvollisuus

13 § Palvelukeskuksen palveluista perittivit maksut

14 § Voimaantulo

2 TARKEMMAT SAANNOKSET JA MAARAYKSET

'3 VOIMAANTULO

4 SUHDE PERUSTUSLAKIIN JA SAATAMISJARJESTYS

kiehdotus

i Julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta

1.§ Soveltamisala

2§

Palvelukeskuksen toiminta-ajatus

- 3§ Palvelukeskuksen tehtivit

4 § Palvelukeskuksen ohjaus ja valvonta

5§ Palvelukeskuksen oikeustoimikelpoisuus

6 § Palvelukeskuksen valtuuskunta

- 7.§ Palvelukeskuksen hallitus

- 8 § Palvelukeskuksen toimitusjohtaja

- 9§ Palvelukeskuksen oma pisioma

10 § Palvelukeskuksen kirjanpito ja tilinpaétos

11 § Palvelukeskuksen tilintarkastus
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12 § Palvelukeskuksen toimielinten vahingonkorvausvelvollisuus

‘13 § Palvelukeskuksen palveluista perittivit maksut -

14§ Voimaantulo
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Pvm Dnro

Opetus- ja kulttuuriministeriélle
Viite: Opetus- ja kulttuuriministerién lausuntopyyntd

Asia: Lausuntopyyntd koskien lakiehdetusta Julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta

Lausunnon antajan tiedot:

Organisaatio: AKKL Ry

Lausunnon laatijat:
Jouko Mikeld, tietopalvelupaillikks, Tampereen Aikuiskoulutuskeskus

Lakiehdotus julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta

Kirjoita kutakin osiota koskevat kommentit taulukon valkoisiin kenttiin kunkin kappaleen periin.

Asia on térked. Muutaman viimeisen vuoden aikana on melkein paniikinomaisesti kiynnistetty
hankkeita julkisen hallinnon IT-palvelujen parantamiseksi — ja ilmeisesti huonolla tuloksella.

Toivottavasti tdimd uusi palvelukeskuskonsepti korjaa lopultakin tilanteen.

Yksinoikeus vaikuttaa aika vahvalta méérittelyltd. Palvelujen hankinta ilman kilpailuttamista
ehdoton vahvuus, jos kustannustaso on kohdallaan. Se on my6s oikein, ettd asiakkailla ei ole
velvoitetta hankkia palvelukeskukselta vaan voivat harkintansa mukaan kdytt44 muitakin
palveluntarjoajia.
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2.3 Kansainvilinen kehitys

2.4 Nykytilan arviointi

3 ESITYKSEN TAVOITTEET JA KESKEISET EHDOTUKSET

3.1 Tavoitteet

Padllekkéisten hankkeitten poistaminen on palvelukeskuksen onnistumisen edellytys. Sitran
johdolla on perustettu syksylld 2010 KPK-ICT Oy, jonka osakkaina oli lokakuun lopulla n. 50
kuntaa. Kuinka esimerkiksi sen toiminta kytkeytyy palvelukeskukseen ? Entd VIP ja Hansel ?

3.2 Keskeiset ehdotukset

Palvelukeskus tulisi toimimaan liiketalouden periaatteiden mukaisesti, jolloin sen on saatava
toiminnastaan katetta, jolla toimintaa voidaan kehittd4. Pysyyko kustannustaso palveluja
vilitettdessd kilpailukykyisend ?

4 ESITYKSEN VAIKUTUKSET

4.1 Taloudelliset vaikutukset

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan ja yhteiskunnalliset vaikutukset

"5 ASIAN VALMISTELU

5.1 Valmisteluvaiheet ja —aineisto

6 RIIPPUVUUS MUISTA ESITYKSISTA

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

-1 LAKIEHDOTUKSEN PERUSTELUT

1.1 Laki Julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta
1§ Soveltamisala '

.2 § Palvelukeskuksen toiminta-ajatus

3§ Palvelukeskuksen tehtévit

Asiakaskunnan rajaus: Palvelukeskus ei voisi kuitenkaan tarjota palvelujaan sellaisille
yksityisoikeudellisille toimijoille, jotka hoitavat laissa annetun valtuutuksen nojalla julkista
hallintotehtavas,. ..

T4m4 rajaa ilmeisesti esim. sdéti6t pois. Onko tarkoituksenmukaista ?

. 4§ Palvelukeskuksen ohjaus ja valvonta

Valtiovarainministeriolle keskitetty ohjaus on oikea ratkaisu.

. 5§ Palvelukeskuksen oikeustoimikelpoisuus

6§ Palvelukeskuksen valtuuskunta

Palvelukeskuksen hallintomalli kokonaisuudessaan riittédvan kevyt.

7§ Palvelukeskuksen hallitus

'8 § Palvelukeskuksen toimitusjohtaja

9§ Palvelukeskuksen oma péfioma
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10 § Palvelukeskuksen kirjanpito ja tilinpdétos

11 § Palvelukeskuksen tilintarkastus

12 § Palvelukeskuksen toimielinten vahingonkorvausvelvollisuus

- 13 § Palvelukeskuksen palveluista perittidvit maksut

Mitd on voitto ? Voittoa on pakko tuottaa, jotta toimintaa pystytidin kehittiméin.

| 2 TARKEMMAT SAANNOKSET JA MAARAYKSET

3 VOIMAANTULO

4 SUHDE PERUSTUSLAKIIN JA SAATAMISJARJESTYS

'Laki Julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta
- 1§ Soveltamisala

2§ Palvelukeskuksen toiminta-ajatus

3§ Palvelukeskuksen tehtivit

_ 4§ Palvelukeskuksen ohjaus ja valvonta

.5 § Palvelukeskuksen oikeustoimikelpoisuus

7§ Palvelukeskuksen hallitus

-8 § Palvelukeskuksen toimitusjohtaja

9§ Palvelukeskuksen oma péioma

10 § Palvelukeskuksen kirjanpito ja tilinp#tds

11 § Palvelukeskuksen tilintarkastus

‘12 § Palvelukeskuksen toimielinten vahingonkorvausvelvollisuus

13 § Palvelukeskuksen palveluista perittivit maksut

14 § Voimaantulo
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Pvm 24.11.2010 Dnro

Opetus- ja kulttuuriministeriolle
Viite: Opetus- ja kulttuuriministerion lausuntopyyntd

Asia: Lausuntopyyntd koskien lakiehdotusta Julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta

Lausunnon antajan tiedot:

Organisaatio:
Yliopistojen ja tutkimusalan henkilostéliitto YHL ry

Lausunnon laatijat:
YHL:n IT-alan asiantuntijaryhmén puolesta Jari Kukkonen, Leena Heino,
Timo-Jussi Himildinen , Mats Kommonen ja Juha Riepponen

puheenjohtaja Kerttu Pellinen

Lakiehdotus julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta

Kirjoita kutakin osiota koskevat kommentit taulukon valkoisiin kenttiin kunkin kappaleen peréin.

Perustuslain 16§ mukaan “Tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaus on turvattu.”
T#lld luonnoksella pyritddn vaikuttamaan yliopistojen toimintaan niin, ettd vistdmaéttd syntyvien lisdkustannusten
seurauksena tieteen, taiteen ja tutkimuksen vapautta ei turvata. Koska yliopistoille ei kiytdnnossi osoiteta
lisdrahoitusta syntyvien kasvavien kustannusten kattamiseksi, kohdistuvat paineet nimenomaan yliopistolain 3§ ja 6§
mainittuihin itsehallintoon ja tutkimuksen, taiteen ja opetuksen vapauteen, seké 2§ mainittuihin tehtéviin.

Hallituksen esityksessd Eduskunnalle yliopistolaiksi 20.2.2009 lukee: “Esitykselld lisdttdisiin yliopistojen
taloudellista autonomiaa muodostamalla nykyisin valtion tilivirastoina toimivista yliopistoista itsendisia
Julkisoikeudellisia laitoksia tai sddtiolain mukaisia sddtisitd.”

Taméi luonnos on suoraan yliopistolain ja sen hengen vastainen..

Palvelukeskuksen kautta vilitetyt palvelut eivit vihennd yliopiston ty§voimakustannuksia, koska palvelut on
sovitettava paikalliseen ympdristoon ja vastuut ja sopimusehdot on joka tapauksessa kasiteltdva palvelukeskuksen ja
yliopiston viliild aivan samalla tarkkuudella kuin minké tahansa muunkin toimittajan kanssa.

Yliopistojen saamat huomattavat alennukset ohjelmistoratkaisuista menetetéan, palvelujen kustannukset yliopistoille
voivat nousta huomattavasti. Yliopistojen saamat alennukset eivit siirry tuottamaan etua muulle julkishallinnolle
palvelukeskuksessa, vaan ne menetetédn. Tyypilliset alennukset tydasemaochjelmistoista ovat 50-90%, joistakin
palvelinohjelmistoista jopa yli 90%.

Yksi palvelukeskus ja yhdet palvelut tuottavat suuren vaaran ns. "vendor lock" -tilanteesta, jolloin yhteen
ohjelmistotuottajaan sitoutuminen estds kiyttimastd muita tarjoajia muihin palveluihin. T4m4 tunnetaan alalla erittéin
kalliina ja vaarallisena riskind. "Vendor lock" -tilanne voi haitata Suomen kilpailukyky4 tutkimus- ja koulutusmaana
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merkittévisti, jos sellainen syntyy.
1 JOHDANTO

“Asiakkailla ei olisi ehdotetun lain mukaan velvoitetta hankkia palveluja palvelukeskukselta, vaan ne voisivat
hankintamenettelyja noudattaen hankkia ne myés julkisen hallinnon ulkopuolisilta palveluntarjoajilta.

Tassa muodossa luonnos kieltdisi palveluiden tuottamisen asiakkaiden omissa, siséisissa palveluyksikoissa, tai niiden
hankkimisen muualta julkiselta sektorilta. Lisiksi luvussa ei oteta lainkaan kantaa yliopistojen tarpeisiin ja
tilanteeseen. Esitetty muotoilu estisi kasvavan, jo vuosikymmenia jatkuneen yliopistojen vilisen yhteistyon
palveluiden tuottamisessa, ja lisdksi estiisi hankinnat CSC:1t4.

Esitetyssd muodossa laki johtaisi hallintohenkiloston masrin suhteelliseen kasvuun, kustannusten kasvuun ja
osaamisen valumiseen yliopistojen ulkopuolelle.

Mikali tarkoituksena on ulkoistaa suurin osa yliopistojen tietotekniikkapalveluista kaupallisille toimijoille
kustannuksista valittamattd, on se kirjattava selkedsti lakiesitykseen. Vastuuta kohonneista kustannuksista ei saa
sélyttdd yliopistoille ja lisdkustannusten korvaamisesta on sdédettédvi samassa yhteydessa.

Nyt esitetyssd muodossa lakiesitysluonnos on heikosti ja huolimattomasti valmisteltu ja vaikutusten tarkastelu on
jéanyt yk51puohsek31 Joten se on palautettava kokonaan uudelleen valmlsteltavak51

2 NYKYTILA

Kaytanto T :
/altionhallinnon tletohalllnto w : g
Luvussa ei oteta lainkaan kantaa yllOpIStOJen tarpelsun Ja t11anteeseen

_ Kuntien tietohallinto =~

. Kansanelikelaitoksen tietohallinto

Valtion ja kuntien fietohallintoyhieistys

Sahkaisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma

:2.3 Kansainvilinen kehitys Sl

Luvussa ei oteta lainkaan kantaa yhoplstOJen tarpelsnn Ja tllanteeseen
2.4 Nykytilan arviointi , T v :
? Palvelukeskuksen tehtdvand olisi tar; jota julkzselle hallmnolle yhtelsza tleto ]a vzestmtateknzsza palveluja Jja

Jarjestelmid. Lisdksi palvelukeskus tarjoaisi nditd palveluja ja jérjestelmid koskevia kehittamistoimenpiteitd ja -
menetelmid sekd tuki-, neuvonta- ja asiantuntijapalveluja.”’

Onko luonnoksessa huomioitu yliopistojen saamat huomattavat alennukset mm. erllalslsta ohJelmlstoratkalsulsta?
: 3” ESITYKSEN TAVOITTEET JA KESKEISET EHDOTUKSET g
Tavoitteet ’

» Palvelukeskuksen tehtavana olisi tarjota julkzselle hallznnolle yhtezsza tieto- ]a vzestzntatekmsza palveluja ja

Jjarjestelmid. Lisdksi palvelukeskus tarjoaisi nditd palveluja ja jérjestelmia koskevia kehittamistoimenpiteitd ja -
menetelmid sekd tuki-, neuvonta- ja asiantuntijapalveluja.”

Yliopistoilla on kéytossa lukuisia tieteenalakohtaisia sovelluksia. Miten palvelukeskuksen on tarkoitus toimittaa
neuvonta- ja asiantuntijapalveluita ndiden kdyttdjille?

Esim. Helsingin yliopistolla on asennettuna tuhansia eri ohjelmistonimikkeiti , joista suurin osa on erilaisia
tieteenalakohtaisia erikoisohjelmistoja. Ns. yleiskéyttoisid ohjelmistoja on néisti alle 10%. Suurin osa
ohjelmistonimikkeistd on asennettuna vain muutamaan tydasemaan.

”Ehdotetun lain mukaan palvelukeskuksen ohjauksesta ja valvonnasta vastaisivat valtio, kunnat
Jja Kansaneldkelaitos yhdessd ehdotetussa laissa mddritellyn hallintomallin mukaisesti.”
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Yliopistoissa on suuri kiyttdjamassa, vuonna 2009 n. neljdsosa valtioon palvelussuhteessa olleista henkiloistd
tydskenteli yliopistoissa. Lisdkst yliopistojen jdrjestelmis kayttad yli 160 000 opiskelijaa. Ilmeisesti tAimén
kayttdjimassan mielipiteelld ei ole merkitysti.

3.2 Keskeiset ehdotukset

? Palvelukeskus olisi oikeudelliselta muodoltaan julkisoikeudellinen laitos ja se toimisi litketaloudellisten
periaatteiden mukaisesti.”

” Palvelukeskuksen toiminnan kdynnistimiseksi sitd pddomitettaisiin budjettirahoituksella.
Tarkoituksena olisi kuitenkin kattaa toiminnasta atheutuvat kustannukset palvelusta saatavilla
tuloilla.”

Nykyisin yliopistojen tietotekniikkapalvelut tuotetaan erittdin kustannustehokkaasti. Esityksen tueksi on saatava
tilastotietoja ja vertailuja muihin alan palvelutuottajiin. On syytd epéilld ettd nyt esitetty ulkoitusmalli on
huomattavasti nykyistd toimintatapaa kalliimpi.

4 ESITYKSEN VAIKUTUKSET
4.1 Taloudelliset vaikutukset '

Lnkemaallmassa on jo usean vuoden ajan peruttu ulk01stuks1a koska ne yleensa Johtavat kohonnelsun kustannuksnn
ja huonontuneeseen palvelutasoon. Ulkoistaminen voi olla perusteltua silloin, kun kyseessé on hyvin pieni yksikko.
Yliopistoissa on nyt suuri méa4rd omaa asiantuntemusta ja timén osaamisen hankkiminen ulkopuolelta tulisi
kohtuuttoman kalliiksi.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan: ja yhteiskunnalliset vaikutukset -

Onko luonnoksessa otettu huomioon yliopistojen saamat huomattavat alennukset mm. erilaisista
ohjelmistoratkaisuista?

ASIAN VALMISTELU
Valmisteluvaiheet ja -aineisto

6 RIIPPUVUUS MUISTA ESITYKSISTA

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 5
'LAKIEHDOTUKSEN PERUSTELUT
aki Julkisen halhnnqn IT-palvelukeskukses

‘Soveltamisala - .
Lakiesitys johtaisi valstamatta henklloston u]kmstamlseen T#m4 on huomioitava yhteistoimintamenettelyissa.
Yhoplstot menettdisivit parhaat it-alan asmntuntuansa

- 2 § Palvelukeskuksen toiminta-ajatus =~~~ . . i e
Yhopxstot tuottavat itselleen suuren mééran tleteenalakohtalsla erltylspalvelmta j01ta palvelukeskus ei tuota. Nalden
hankintakustannukset nousevat, jos muut tietotekniikkapalvelut on pakko ostaa valtion palvelukeskukselta. Palvelujen
keskindiset synergiaedut ja joustavuus menetetdn, jos peruspalvelut on hankittava nykyisté jaykemmén kaavan
mukaan

. 3.§ Palvelukeskuksen tehtévit
” Kaytannossa palvelukeskuksen palvelut voitaisiin jakaa amakm seuraaviin iyhmnn D) aszantuntya— ja
projektipalvelut, 2) sdhkdisen asioinnin IT-ratkaisut, 3) loppuasiakkaan neuvontapalvelut sekd 4) kuntien yhteinen
tietolitkenneratkaisu.”

Yliopistoilla on kédytossd lukuisia tieteenalakohtaisia sovelluksia. Miten palvelukeskuksen on tarkoitus toimittaa
neuvonta- ja asiantuntijapalveluita ndiden kéayttdjille?

» Tamdn johdosta ehdotettu laki ei velvoittaisi julkisen hallinnon viranomaisia kdyttdmdidn
palvelukeskuksen tarjoamia palvelyja, vaan niilld sdilyisi mahdollisuus hankintalain edellyttdimid
menettelyjd noudattaen tehdd tdssd esityksessd tarkoitettuja palveluhankintoja myds muilta kyseisid
palvelyja tarjoavilta tahoilta.”

Itse lakitekstissi titd mainintaa ei ole.

’Sen sijaan sddnnds ei estdisi sitd, ettd palvelukeskuksen tehtdviin voisi kuulua sellaisia julkisia
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hallintotehtavid, joissa ei kdiytetd julkista valtaa.”

Millaisia tehtdvid tdlld kdytinnossi tarkoitettaisiin?

4 § Palvelukeskuksen ohjaus ja valvonta

” Pykdldn 2 momentin mukaan palvelukeskuksen ohjauksesta vastazszvat yhtelstyossa valtlo
kunnat ja Kansaneldkelaitos, siten kuin siitd ehdotetussa laissa tarkemmin sdddetddn.”

Yliopistoissa on suuri kdyttdjamassa, vuonna 2009 n. neljidsosa valtioon palvelussuhteessa olleista henkiloista
tyoskenteli yliopistoissa. Lisaksi yliopistojen jarjestelmid kayttsd yli 160 000 opiskelijaa. Ilmeisesti timén
‘k"yttajamassan mielipiteelld ei ole merkitysti.

5 § Palvelukeskuksen: oikeustoimikelpoisuus

6 § Palvelukeskuksen valtuuskunta

Yllopxstmssa on suuri kdyttdjdmassa, vield vuonna 2009 n. ne]_]asosa valtioon palvelussuhteessa ollelsta henkilsistd
tydskenteli yliopistoissa. Lisaksi yliopistojen jarjestelmid kayttad yli 160 000 opiskelijaa. Ilmeisesti tdmén
kayttajamassan mlehplteella e1 ole merkltysta

'§ Palvelukeskuksen toimitusjohtaja

elukeskuksen oma pitoma

10 § Palvelukeskuksen kirjanpito ja tilinpaatds =~

3 momentti: ” Siltd osin kuin palvelukeskuksen toiminta olisi tappzolltsta tai jOS
palvelukeskuksen tulos olisi oleellisesti pienempi kuin vahvistettu tulostavoite, palvelukeskuksen
hallituksen tulisi antaa asiaa koskeva selvitys”

Lakitekstistd puuttuu maininta tastd.

- Palvelukeskuksen tilintarkastus _

 Palvelukeskuksen toimielinten vahingor

Tarkeampaa kuin palvelukeskuksen toimielinten vahingonkorvausvelvollisuudesta olisi sdétéd itse palvelukeskuksen
toiminnallaan tai hinnoittelullaan asiakkaille alheutetus av hm

§ Palvelukeskuksen palveluista perit

’ Pykalan mukaan palvelukeskus perisi ehdotetun lain pel usteella tuottamzstaan palveluzsta maksuja Jjotka
hinnoiteltaisiin liiketaloudellisin perustein. Palvelujen hinnoittelussa tulisi ottaa huomioon, ettei palvelukeskuksen
tarkoituksena olisi 1 §:n 1 momentin mukaan voiton tuottaminen.”

Onko saatavilla esim. VM:n vuosittaisen "valtionhallinnon vuoden tietohallintoa koskeva kysely":n perusteella siité,
miten vertailukelpoisia yliopistojen tietotekniikkakulut ovat verrattuina "kaupallisten toimijoiden" vastaaviin
kuluihin?

Kansainvilisen Educause Core Data Surveyn mukaan Suomen yliopistoissa tietotekniikkapalvelut tuotetaan
nykyaénkin jo ddrimméisen kustannustehokkaasti.

Vuonna 2007 tehdyn yliopistojen benchmarking-tutkimuksen mukaan Suomen yliopistot tuottavat erityisesti

tyoasemapalvelunsa enintddn puoleen hmtaan verrattuna ns. yks1ty1sten t01 1}01den kustannustasoon
14§ Voimaantulo - o

2 TARKEMMAT SAANNOKSET JA MAARAYKSET

3 VOIMAANTULO

‘4 SUHDE PERUSTUSLAKIIN JA SAATAMISJARJESTYS = =
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Perustuslain 16§ mukaan "Tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaus on turvattu.”
Talla luonnoksella pyritd4n vaikuttamaan yliopistojen toimintaan niin, ettd vdistamittd syntyvien lisgkustannusten
seurauksena tieteen, taiteen ja tutkimuksen vapautta ei turvata,

Lakiehdotus

Laki Julkisen hallinnon IT-palvelukeskuksesta

1§ Soveltamisala

2§ Palvelukeskuksen toiminta-ajatus

- 3 § Palvelukeskuksen tehtiviit

Laklehdotuksen perusteluissa lukee ” Asiakkailla ei olisi ehdotetun lain mukaan velvoztetta hankkla palveluja
palvelukeskukselta,..:” itse lakitekstissa t4td mainintaa ei ole. Pdinvastoin, lakitekstin 1 momentissa puhutaan
yksinoikeudesta.

§ Palvelukeskuksen ohjaus ja valvonta

Ylloplstmssa on suuri kayttdjamassa, vuonna 2009 n. neljdsosa valtioon palvelussuhteessa ollelsta henkllolsta o
tydskenteli yliopistoissa. Liséksi yliopistojen jarjestelmid kdyttad yli 160 000 opiskelijaa. Ilmeisesti tdmén
kéyttdjimassan mielipiteelld ei ole merkityst.

5 § Palvelukeskuksen oikeustoimikelpoisuus

6§ Palvelukeskuksen valtuuskunta

Yliopistoissa on suuri kédyttdjamassa, vuonna 2009 n. neljisosa valtioon palvelussuhteessa olleista henk1101sta
tydskenteli yliopistoissa. Lisdksi yliopistojen jarjestelmid kayttdd yli 160 000 opiskelijaa. Ilmeisesti tdimén

kayttajamassan mielipiteelld ei ole merkityst.

‘§ Palvelukeskuksen hallitus

- 8§ Palvelukeskuksen toimitusjohtaja

. § Palvelukeskuksen oma pisioma

10 § Palvelukeskuksen kirjanpito ja tilinp#itos

3 momentti on ristiriidassa yksityiskohtaisten perusteluiden kanssa selv1tysve1volhsuudesta sﬂlom kun
palvelukeskuksen toiminta olisi tappiollista .

§  Palvelukeskuksen tilintarkastus

12 § Palvelukeskuksen toimielinten vahingonkorvausvelvollisuus

Téarkedmp4i kuin palvelukeskuksen toimielinten vahingonkorvausvelvollisuudesta olisi sd#tii itse palvelukeskuksen
toiminnallaan tai hinnoittelullaan asiakkaille aiheutetusta vahingosta.

13 § Palvelukeskuksen palveluista perittivit maksut

Onko saatavilla esim. VM:n vuosittaisen "valtionhallinnon vuoden tietohallintoa koskeva kysely":n perusteella siité,
miten vertailukelpoisia yliopistojen tietotekniikkakulut ovat verrattuina "kaupallisten toimijoiden" vastaaviin
kuluihin?

Kansainvélisen Educause Core Data Surveyn mukaan Suomen yliopistoissa tietotekniikkapalvelut tuotetaan
nykyéénkin jo d8rimmaéisen kustannustehokkaasti.

Vuonna 2007 tehdyn yliopistojen benchmarking-tutkimuksen mukaan Suomen yliopistot tuottavat erityisesti
tyoasemapalvelunsa enintdédn puoleen hintaan verrattuna ns. yksityisten toimijoiden kustannustasoon

14 § Voimaantulo




