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Lainsdadannon arviointineuvoston lausunto luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi ty6llisyyden edistamisen kuntakokeilusta

Esitysluonnos on tiivis kokonaisuus, jonka perusteella saa hyvan kasityksen esityksen
taustasta, tavoitteesta ja kuntakokeilusta. Kokeiluun osallistujat, kokeilualueet ja ko-
keilualueen tehtavat on esitetty selkeésti. Tyottomyyden hoidon jakautumisen vastuut
valtion ja kuntien valilla nyt ja kokeilun alkaessa on hyvin kuvattu. Esityksess& on monia
kuvioita ja taulukoita, jotka havainnollistavat hyvin esitysta. Vaikutusarvioiden perus-
teella saa melko hyvan kasityksen kokeilun vaikutusten suuruusluokasta ja vaikutuk-
sista eri toimijoille.

Esitysluonnoksen keskeisimmat puutteet ja kehittdmiskohteet ovat:

)} Esitysluonnoksessa kiinnitetdan huomiota kokeilun seurantaan ja tulosten ar-
viointiin, mutta kokeilussa ei ole kunnollista koeasetelmaa, joka mahdollis-
taisi vaikutusten luotettavan arvioinnin. Esityksessa pitaisi pohtia vaihtoeh-
toja, miten kokeilu olisi jarkevinta toteuttaa. Kokeilussa voisi hyodyntéa esi-
merkiksi satunnaistamista vai vaiheittaista kayttoonottoa, jotta tulokset oli-
sivat luotettavasti arvioitavissa. Kuvauksen perusteella kokeilun tuloksia on
todennakdisesti hyvin vaikea arvioida luotettavasti.

i) Esityksesta ei ollut pyydetty lausuntoja, vaan kokeilua oli mahdollista kom-
mentoida otakantaa.fi —portaalissa. Lisaksi esityksesta jarjestettiin kuulemis-
tilaisuus. Luonnoksen perusteella jda epéaselvaksi, miksi lausuntokierrosta ei
jarjestetty ja oliko kaikilla halukkailla mahdollisuus antaa lausunto esitys-
luonnoksesta.

i) Kokeilun vaikutuksia yrityksiin tulisi kasitella esitysluonnoksessa.

Arviointineuvosto katsoo, ettd hallituksen esitysluonnos vastaa muutoin padosin saadoésehdotusten
vaikutusten arviointiohjetta, mutta kokeiluasetelman puuttuminen vaihtoehtona on esitysluonnoksen
vakava heikkous. Tama heikentda arviointineuvoston kokonaiskasitysta esitysluonnoksesta.

Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos noudattaa osittain saddésehdotusten vaiku-
tusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, etta esitysluonnosta korjataan neuvoston lau-
sunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.

1 Hallituksen esitysluonnoksen keskeinen sisalto

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta kokeilussa mukana olevat kunnat ja kuntaryhmat jarjestaisivat
alueillaan eraat julkiset tydvoimapalvelut. Kokeilulla tavoitellaan tietoa siita, miten tyollisyyspalvelu-
jen vaikuttavuus ja asiakastyytyvaisyys kehittyvat, kun palvelut jarjestaa valtion sijasta kunnan tai
usean kuntaryhman muodostama kokeilualue.
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Kokeilun asiakkaaksi ohjattaisiin kolme erilaista tyottomien tyonhakijoiden ja tyollistymistd edista-
vissa palveluissa olevien asiakasryhmaa. Ensinndkin kokeilun kohderyhmaan kuuluisivat kaikki tyot-
tomat tyonhakijat ja tyollistymista edistavissa palveluissa olevat, joilla ei ole oikeutta ansiopaivara-
haan. Toiseksi kokeilun piiriin kuuluisivat kaikki alle 30-vuotiaat ty6ttomat tyonhakijat ja tyollisty-
mista edistavissa palveluissa olevat riippumatta siitda, saavatko he tydmarkkinatukea, tyottomyyspai-
varahan perusosaa vai ansiosidonnaista tyéttomyyspdaivarahaa. Kolmanneksi kokeilun piiriin kuului-
sivat kaikki tyottomat vieraskieliset ja maahanmuuttajat iasta ja tyottomyyteensa liittyvasta etuu-
desta riippumatta.

Esityksessa ehdotetaan, ettd kokeiluun hyvaksytédan 20 aluetta, jotka muodostuvat 1 — 22 kunnasta.
Yhteensa kokeilualueisiin kuuluisi 90 kuntaa. Kokeilua laajennetaan myéhemmin jarjestamalla kun-
nille uusi haku kokeiluun.

Kokeilualueelle ehdotetaan siirrettévaksi kokeilun ajaksi henkilo-asiakkaille tyonvalityspalveluja,
tieto- ja neuvontapalveluja sekd ammatinvalinta- ja uraohjausta ja kotoutumisen edistamisesta an-
netussa laissa tarkoitettuja kotoutumispalveluja. Kokeilualueet vastaanottaisivat yritysasiakkailta
tyobpaikkailmoituksia ja voivat ehdottaa tyénantajille sopivia tydnhakijoita kokeilualueen asiakkaista.

Kokeilualue hoitaisi tyonhakijan haastattelun, palvelutarpeen arvioinnin ja tyollistymissuunnitelman
sekd maahanmuuttajan kotoutumissuunnitelman laatimisen. Kokeilualue hoitaisi henkildasiakkaansa
tyonvalityksen ja tyollistAmista edistaviin palveluihin ohjaamisen.

Kokeilualueet saisivat oikeuden tehda paatoksia asiakkaidensa tyollistdmisesta palkkatuettuun tyo-
hon tai starttirahalla. Kokeilualueen tehtaviin kuuluisi my6s Kansanelékelaitosta sitovien lausuntojen
antaminen tyottomyysetuudella tuetun tyottoman tyénhakijan tai maahanmuuttajan omaehtoisen
opiskelun tukemisen edellytyksista.

2 Arvio hallituksen esitysluonnoksesta ja vaikutusarvioinneista

2.1 Yleiset huomiot

Esitysluonnos on tiiviisti kirjoitettu kokonaisuus, jonka perusteella saa hyvan kasityksen kokeilusta
ja sen taustasta ja tavoitteista. Esimerkiksi kunnan ja valtion valista tydnjakoa ty6ttémyyden hoi-
dossa on kuvattu selkeasti talla hetkelld ja tulevassa kokeilussa. Esitysluonnoksessa on monia ha-
vainnollisia taulukoita ja kuvioita.

Esitysluonnoksessa on kiinnitetty huomiota kokeilun seurantaan ja tulosten arviointiin. Ty6- ja elin-
keinoministerion on tarkoitus seurata kuukausittain kokeilun edistymisté, ja kokeilun tuloksia on tar-
koitus arvioida VNTEAS-hankkeessa. Ministerid on laatinut arvioinnin toteuttamiseksi alustavan suun-
nitelman tutkimusteemoista ja keskeisista tutkimuskysymyksista. Arvioinnissa kaytetaan seka maa-
rallisia ettd laadullisia menetelmi&. Ensisijaisena maarallisend menetelmana kaytetaan kaltaistamis-
menetelmad, jossa osallistuvia kuntia verrataan kokeilun ulkopuolelle oleviin synteettisesti rakennet-
tuihin kuntiin.

Esitysluonnoksen mukaan vaikutustenarviointi ei tule olemaan helppoa. Luonnoksessa todetaan,
etta: "Kuntakokeillun tapaisen pdéllekkaisia valkutusmekanismeja ja monia muuttuvia elementteja
sisdltdvasséd kokonaisuudessa yksiselitteisten tyollisyysvaikutusten laskenta tulee kuitenkin olemaan
hyvin haasteellista.”
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Arviointineuvosto pitda tdrkednd, etta kokeilun tuloksia voidaan luotettavasti arvioida.! Luonnoksen
perusteella kokeilun arviointi on todennakoisesti vaikeaa, koska siina ei ole varsinaista koeasetelmaa.
Esityksessa tulee pohtia vaihtoehtoja, miten koeasetelma olisi jarkevinta toteuttaa. Koeasetelman
luomiseksi kokeiluun osallistuvat tyottdmat voitaisiin jakaa esimerkiksi kokeilualueen siséalla satun-
naisesti kahteen eri ryhmaan, joista vain toinen ryhma osallistuisi kokeiluun. Yksi vaihtoehto olisi
vaiheittainen toimeenpano, jossa vain osa kokeilualueista aloittaisi kokeilun. Tallgin voitaisiin vahen-
taa kokeilun edetesséa toimeenpanoon liittyvid ennakoimattomia riskeja.

On myonteistd, etta tyo- ja elinkeinoministerid on kiinnittanyt etukateen huomiota kokeilun seuran-
taan ja arviointiin. Esityksessa valittu kaltaistamismenetelma voi olla kuitenkin ongelmallinen sovel-
lettavaksi kuntakokeiluun. Kokeilukunnat hakeutuvat kokeiluun vapaaehtoisesti. On mahdollista, etta
kokeiluun valikoituvat tyollistamismahdollisuuksiltaan parhaimmat kunnat, jolloin kokeilu ei anna luo-
tettavia tuloksia valtakunnallisesti. Toinen ongelma on se, ettei kokeilun tuloksia pystyta todenna-
koisesti erottamaan kokeiluaikana muista tyollisyyteen vaikuttavista tekijoistd. Kuntatasolla ei ole
todennakoisesti riittavasti havaintoyksikoitéd, jotta verrokki vastaisi oikeasti kokeilukuntaa. Kaupungit
ja kunnat eroavat toisistaan elinkeinorakenteeltaan, sijainniltaan, palveluiltaan jne. Esimerkiksi paa-
kaupungille on vaikea l6ytaa sopivaa verrokkia. Liséksi kokeilun aikana voi tapahtua tyollisyyteen
vaikuttavia yksittaisia tapahtumia, kuten tyollisyyden kannalta merkittavan yrityksen perustaminen
tai sulkeminen, joka sotkee koeasetelman.

Esitysluonnoksessa on kuvattu selkeéasti kokeiluun osallistujat, kokeilualueet ja niiden tehtavat. Sen
sijaan osallistujajoukon valintaa on perusteltu vain yleisella tasolla kuten heikossa tyomarkkina-ase-
massa olevien tyollistymisen edistamisella. Tydmarkkinatuen saajien ja perus- ja ansiosidonnaista
paivarahaa saajien palvelutarpeet voivat olla hyvin erilaisia. Joillakin ryhmilla tukitarpeet voivat olla
suuria, mutta osalla tydmarkkinavalmiudet voivat olla hyvia. Arviointineuvosto katsoo, etta luonnok-
sessa tulisi tarkemmin perustella osallistujajoukon valintaa.

Arviointineuvosto kiinnittda huomiota sifhen, etta esitysluonnoksessa on kaytetty vaihtelevasti kasit-
teitd kunta ja kokeilualue. Kokeiluun osallistuvien kuntien ja kokeilualueiden tehtavien ja keskinaisen
toimivallan tulisi kdyda selvasti ilmi esityksesta. Kasitteellinen epaselvyys voi vaikuttaa esityksen
toimeenpanoon, tavoitteiden saavuttamiseen ja vaikutusten ennakkoarviointiin. Esitysta tulisi talta
osin selventaa.

Esityksesta ei pidetty lausuntokierrosta, vaan esitysta saattoi kommentoida otakantaa.fi —portaalissa.
Lisaksi kokeilusta jarjestettiin kuulemistilaisuus. Otakantaa.fi —portaalin kirjalliset kommentit ovat
julkisesti saatavissa ja kuulemistilaisuudesta on tehty kirjallinen kooste.

Arviointineuvosto kiinnittad huomiota lausuntokierroksen avoimuuteen. Esitysluonnoksessa ei perus-
tella, miksi lausuntokierrosta ei jarjestetty. Luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, oliko kaikilla
halukkailla tahoilla mahdollisuus lausua ndkemyksensa kokeilusta. Asianmukainen lausuntomenet-
tely on oleellinen tietolahde vaikutusarvioinnille. Valittu menettely voi heikenta& valmisteluprosessin
lapinakyvyytta.

On kuitenkin mydnteista, etté otakantaa.fi —portaalissa annetut kirjalliset kommentit on koottu yh-
teen, jolloin niihin on mahdollista tutustua. Lausuntopalautetta on myos kasitelty esitysluonnoksessa.

Esitysluonnoksessa on kuvattu muiden maiden kuntapohjaisia kokeiluja. Ruotsista ja Saksasta saa-
tujen kokemusten perusteella kokeilut ovat parantaneet palveluiden saatavuutta, mutta samalla hei-

1 Myos talouspolitiikan arviointineuvosto kiinnitti hiljattain huomiota siihen, etta hallituksen eri toimenpiteiden tyollisyysvaikutuksia tulisi
arvioida. Uuden hallituksen tydllisyystavoitteet lisddvéat arviointien vaatimuksia niin laajuuden kuin tarkkuuden osalta (Talouspolitiikan
arviointineuvoston raportti 2019. Helsinki, tammikuu 2020).



4 (5)

kenténeet tyopaikkojen tayttymistd ja tyonhakijoiden alueellista yhdenvertaisuutta seka kasvatta-
neet tyovoimapoliittisen jarjestelméan kokonaiskustannuksia. Kotimaisten kokeilujen tulokset ovat
osin epaselvia, joten ulkomaisten kokeilujen tulokset ovat sitéakin arvokkaampia.

Arviointineuvosto pitdd mydnteisend, etta kokeilun riskien toteutumista on pohdittu ainakin tyévoi-
man liikkuvuuden ja yhdenvertaisuuden osalta.

2.2 Taloudelliset vaikutukset

Esitysluonnoksen mukaan kokeilu edistda resurssien tehokasta kayttda ja tehostaa tyollisyyspalve-
luja. Kokeilulla tAhdataan mydos tydttomien tehokkaampaan tyollistymiseen ja julkisen talouden kus-
tannusten alentamiseen. Vaikutukset voivat konkretisoitua vasta kokeilun jalkeen. Julkisen talouden
saastdja syntyy vain siind tapauksessa, etta tydttomat tydonhakijat siirtyvat avoimille tydmarkkinoille.

Arviointineuvosto katsoo, etta vaikutuksia julkiselle taloudelle on mahdotonta arvioida tarkasti etu-
kateen. On mydnteista, ettd kuntien kannustin siirtaa tyéttomat tyénhakijat valtion kustannettaviksi
on tuotu avoimesti esiin. Julkisen talouden saastoja syntyy vain, mikali tydttomat siirtyvat avoimille
tyomarkkinoille. Tyottdmyyden aiheuttamat laajat kustannukset julkiselle taloudelle ovat melko suu-
ria tyotonta kohden.? Esitysluonnoksessa voisi hahmotella tata saastopotentiaalia karkealla tasolla,
jos tyollistyminen avoimille tyémarkkinoille edistyisi hyvin tai odotettua heikommin.

Kokeilualueeksi valituilta kunnilta edellytetddan omarahoitusosuutta, joka on 15 % kunnan vuonna
2018 maksamasta tyomarkkinatukiosuudesta. Esitysluonnoksessa on muualla havainnollisesti esi-
tetty kokeilukuntien tydmarkkinatuen kustannuksia. Taulukon perusteella kuntien omarahoitusosuus
vaihtelee melko runsaasti, minka voisi tuoda esitysluonnoksessa selkedasti esille.

Esitys sisaltdd melko vahan yrityksia koskevia toimenpiteitd. Kokeilualue voi ottaa vastaan tyénan-
tajien ilmoituksia avoimista tyOpaikoista ja esitella tydnantajille sopivia tyénhakijoita kokeilualueelta.
Lisaksi kokeilualue voi myontaa palkkatukea tyénantajalle.

Arviointineuvoston ndkemyksen mukaan esityksella voi olla yritysvaikutuksia, koska tavoitteena on
tyollistaa tyontekijoita avoimille tydmarkkinoille. Esitysluonnoksessa tulisi antaa suuntaa antava ka-
sitys avointen tyomarkkinoiden ty6paikkojen maarasté ja etenkin siitd, missa nama tydpaikat sijait-
sevat. Tama tieto auttaisi hahmottamaan alueellisen liikkkuvuuden tarvetta.

2.3 Viranomaisvaikutukset

Esitysluonnoksessa on kattavasti kayty lapi kokeilukuntien ja TE-keskusten aseman muutosta kokei-
lun aikana. Tyoéttdmien tydnhakijoiden jakautuminen kokeilualueittain ja TE-keskusten henkilotyo-
vuosien muutokset on havainnollisesti kuvattu. Myds kokeilun kustannukset on eritelty viranomaisit-
tain ja laskettu yhteen.

Arviointineuvosto katsoo, etta esityksen perusteella saa hyvan kéasityksen teknisista viranomaismuu-
toksista. Taulukot havainnollistavat hyvin muutoksia ja kokeilusta aiheutuvia kustannuksia. Arvioin-
tineuvosto kuitenkin epdilee, ettéd toimeenpanoon liittyvia vaikutuksia on mahdollisesti aliarvioitu,

2 Tyéttdoman tyollistyminen kokoaikatoihin saastaisi keskimaarin noin 7 000 euroa tydttdmyysetuusmaksuissa vuosittain. Saastoissa on
kuitenkin huomattavia eroja tydttomien valilla. Esimerkiksi pitkaaikaisty6ttdman tydllistyminen saéstéisi 11 000 euroa tydttomyysetuus-
maksuissa vuosittain. Tyottémyyden laajat kustannukset julkiselle taloudelle ovat keskimé&arin 15 474 euroa ty6tonta kohden vuosittain.
(Alasalmi ym. 2019. Ty6ttdmyyden laajat kustannukset yhteiskunnalle. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta, tammikuu 2019.)
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mik& voi nostaa kustannuksia. Viranomaisilla lienee melkoinen urakka pelkéastédan tiedottaa lahes
190 000 tyottomalle tydnhakijalle kokeilun alkamisesta ja ohjata heidat oikeaan toimipaikkaan.

Kokeiluun liittyvissa luvuissa on mahdollisesti pienia teknisia epatarkkuuksia.®

2.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esitysluonnoksen mukaan tyOttdmien palvelujen saatavuus paranee ja palvelut kehittyvat. Tama
puolestaan nopeuttaa tyonhakijoiden paasya tyémarkkinoille. Kokeilun ei arvioida vaarantavan asi-
akkaiden yhdenvertaisuutta, eika silla mydskaan arvioida olevan merkittavia sukupuolivaikutuksia.
Kokeilun riskind mainitaan tydvoiman ja tytvoimakoulutukseen hakevien liikkkuvuuden vaheneminen.

Arviointineuvosto pitda mydonteisend, etta esitysluonnoksessa on kiinnitetty huomiota yhdenvertai-
suusvaikutuksiin. Esimerkiksi aluehallintoviraston valvonta keskittyisi yhdenvertaisuuden toteutumi-
seen tyottdmyysturva-asioissa. Luonnoksessa mainittu kasikirja toimeenpanoa varten on luultavasti
tarpeellinen.

Esitysluonnoksessa on mainittu, ettd kokeilu ei selkiyta ty6ttémyysturvaprosessia tyottomyysetuu-
den hakijan nakdkulmasta. Hakija joutuisi asioimaan kolmen tahon kanssa: kokeilualueen, Ke-
lan/tyottomyyskassan ja TE-toimiston.

Arviointineuvosto kiinnittdéd huomiota tyottdmien tydnhakijoiden asemaan kokeilussa. On hyva, etta
kokeilun vaikutuksia ty6ttomille tyonhakijoille on tuotu avoimesti esille.

3 Muut asiat

Lainsdadannon arviointineuvoston lausunto on annettu tyollisyyden edistdmisen kuntakokeilua kos-
kevasta esitysluonnoksesta, jonka tyd- ja elinkeinoministerié toimitti arviointineuvoston kayttoon
sahkopostitse 26.2.2020. Lausunto on julkinen.

Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos noudattaa osittain saédddésehdotusten vaiku-

tusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, etta esitysluonnosta korjataan neuvoston lau-
sunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.

Helsingissa 16. maaliskuuta 2020

Leila Kostiainen
Lainsdadannon arviointineuvoston puheenjohtaja

Meri Virolainen
Arviointineuvos, arviointineuvoston sihteeri

8 Kuntakokeiluun osallistuvien tydttdmien prosenttiluku ei tdsmaa esitysluonnoksessa esitetyn tydttdmien kokonaisméarén kanssa. Tau-
lukoiden 3 ja 4 kuntakokeiluun osallistuvien ja TE-keskusten hoidettavaksi jadvien tydttdmien yhteenlaskettu méara ei vastaa kaikissa
tapauksissa kokeilualueen kaikkia tydnhakijoita. Tydttémyyden virta- ja varantolukuja on mahdollisesti kaytetty esityksesséa sekaisin, joten
lukuja voisi lyhyesti taustoittaa esityksessa.
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