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1 Savonlinnan kaupunki

Savonlinnan kaupunki esittaa, ett tyollisyyden kuntakokeilulakiluonnokseen tarkennetaan seuraavia
asioita:

1. Tavoitteet ja jatko

Kokeilun tavoitteet tulee kertoa selkedmmin ja tulevaisuuteen suuntautuvina. Mihin kokeilulla pyri-
tdén kokeiluajan jalkeen?

Miten tulevaisuudessa kuntien roolia vahvistetaan tyollisyyspalvelujen jarjestajana? Asiakasprosessit
tehostuvat kokeilussa, miten tdma vaikuttavuus huomioidaan kuntakokeilun jalkeen?

2. Asiakkaat ja asiakasprosessi

Toivomme tarkennusta, miten asiakasohjaus uusista asiakkaista toteutuu Te palveluista kokeilulle
kokeilun aikana ja miten tietoa siirtyvista asiakkaista olisi saatavissa ennakolta.

Jarjestadmisvastuu, toivomme tarkennusta mika on kuntien jarjestamisvastuu

TYP-lain mukaisten toiminnan jarjestaminen. TYP toimintaa pystytdan kokeilussa tehostamaan, jota
pidamme hyvana asiana. Moniammatillinen ja paallekkainen tyo on kallista ja nykyisin osin teho-
tonta. TYP lainsdadantoa tulee tarkastella kokonaisuudessaan, koska TYP ty6 muuttuu oleellisesti
kokeilussa. Esimerkiksi TYP lakiin nyt kirjoitettu "johtaja" on epatarkoituksenmukainen ja paallekkai-
nen uudessa kokeilurakenteessa.

3. Henkilosto

Siirtyva henkiléstd. Kunnan lahes mahdoton ottaa kokonaisvastuuta kokeilusta, jos siirtyva henki-
[6sto on valtion hallinnon alla

Toivomme riittavaa koulutusta kunnan henkildstélle JTYP lain mukaisen asiakasprosessista
Kokeilutoimiston tilat tulee olla yhteiset kokeilun asiakastyon sujuvuuden nakdékulmasta mutta myds
johtamisen kannalta.

4. Hankinnat

Kokeilun asiakkaiden kayttoon tulevat hankinnat on laskettava asiakaskohderyhmén palvelutarpei-
den mukaan suhteuttaen riittaviksi.

Kokeilussa pitda voida arvioida hankintoja asiakkaiden tarpeen mukaan siten, myés kunnan
hankinnat tulee huomioida osaksi JTYP-lain mukaisia hankintoja

5. Yrityspalvelut
Kunnilla on elinvoimaisuuden lisédmisen tehtava alueellaan, siten myés TE-hallinnon yrityspalvelut
ja osaaminen kokeilualueella on erittéin tarked saada osaksi kuntakokeilua

2 Pohjois-Pohjanmaan TE-toimisto

Koonti Tydllisyyden kuntakokeilut, kommentointi hallituksen esitysluonnokseen:

* On tarkeaa tuoda esiin ongelma vertailuasetelmasta. Vertailuasemasta ei voida talla tavalla saada
mitenkaan absoluuttista, ks. perusteet esim. Tonttila-Ukkola keskustelut.

» Edunvalvonta(kin) ndkékulmasta tarkea korostaa kokeilun paattymisen tilanteen hallin-taa. Palvelut
ja vastuut palautuvat valtiolle, jonka jalkeen tehd&én analyysia, sitten edetdén mahdollisiin uusiin
aloitteisiin.

*s. 11 viimeinen kappale on epamaarainen eikd anna mahdollisuuksia/varmista riittavasti henkilds-
tonakokulmasta tasapuolista toimintaa. Lisaksi toki tiedossa on, etta kuntapuolella valmistellaan eri-
laista kaytannon toteutusta toimitilojen osalta (voi toisaalta olla my6s perusteltua). Lakiesitys tallaise-
naan aiheuttaa epatietoisuutta ja hammennysta suunnitteluvaiheeseen.

* Miten varmistetaan momentin 51 kokonaiskoordinointi koko alueella koko vuoden aikana esimer-
kiksi palkkatuen osalta? Perusteena vrt. kokemus aiemmista vuosista.

* Esityksen mukaan kokeilualueille tulee velvoite varmistaa "siirrettavat palvelut”. Jos talla viitataan
tyollistymista edistaviin palveluihin, kyseessa ovat osaksi myds niukat palvelut. Kuinka varmistetaan
kuntien sisélla kokeilun sisé- ja ulkopuolisen alueen seka kokeilu- ja muiden alueiden asiakkaiden
véalinen tasapuolinen kohtelu suhteessa edelliseen viittaukseen? Etukéteen korvamerkitsemalla ei
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paasta kaytannossa tahan tilanteeseen, silla lopulta asiakkaiden vaihteleva palvelutarve maaraa pal-
veluihin ohjaamista.

* Yleinen yhteistydvelvollisuus on kirjattu esitykseen. Miten erityisesti varmistetaan tyénantaja-
asiakkuuksien antamat mahdollisuudet erityisesti vaikuttavan tyonvalityksen, mutta my6s muiden so-
veltuvien palveluiden osalta?

» Miten erityisesti varmistetaan Te-aspan ja kokeilun valinen saumaton tietojenvaihto vaikuttavan
palvelun mahdollistamiseksi, jotta paastaan lakiesityksen kirjauksen tavoitetilaan?

« Siirtyvien henkildtydvuosien osalta, tietdmatta vield tarkemmin siirtyvien htv:den tarkempia tehta-
vankuvia, vaikuttaa selkeasti siltd, etta kokeilusta tulee merkittavasti paremmin resursoitu suhteessa
TE-toimistoon, onko tdma tarkoituksenmukaista? Taméa haastanee entisestaan vertailuasetelman
luotettavuutta.

* Sujuvan asiakaspalvelun nakdkulmasta on mahdollisesti haastavaa, etta asiakkaiden tyéttomyys-
turvalausunnot myds peruskasittelyn osalta tehdéén kokeilun asiakkaidenkin osalta TE-toimistossa.
Ymmarrettavasti kokeilun ajalle sijoittuvan ko. tehtavan siirtoon liittyvan erillisen lakiesityksen perus-
teella asia voi olla perusteltu, mutta miten varmistetaan talla rakenteella sujuva asiakaspalvelu?

* Omaehtoinen opiskelu tyéttomyysetuudella-lausuntojenanto siirtyy kokeilun vastuulle. Prosessiin
liittyy ministerion ohjeistama asiantuntijatydryhma. Talla esitetylla rakenteella tukeuduttaisiin edel-
leen TE-toimiston resurssiin. Tarkempi maérittely lienee tarpeen (kokeilu- ei kokeilu asiakkaat).

» Selvennysta kaivataan menettelyyn henkilon aloittaessa ty6llistymista edistavan palvelun. Anne-
taanko asiasta etuuden maksajalle tydvoimapoliittinen lausunto vai ilmoitus vai molemmat ja antaako
sen TE-toimisto vai kokeilukunta vai molemmat.

* sivu 10(44)

4.1 Keskeiset ehdotukset, kappale kolme: "Kohderyhmaan kuuluvat jatkaisivat kokeilualueiden asi-
akkaina, vaikka he eivat enaa tayttaisi asiakkuuden edellytyksia. Kokeilun asiakasryhmiin tulisi jatku-
vasti lisaa asiakkaita. Siten kokeilun asiakasryhma olisi dynaaminen.” Mita tima kaytanndssa tar-
koittaa? Tyollistymisen tai vastaavan jalkeen olisivat edelleen asiakkaita? Vai jos valilla kay
toissé/opiskelee ja tulee uudemman kerran tyottomiksi, ohjautuu automaattisesti kuntakokeiluun asi-
akkaaksi?

* sivu 11(44)

ensimmainen kappale, toinen virke: "Yritysasiakkailta kokeilualueet vastaanottaisivat tydpaikkailmoi-
tuksia, mutta eivat muutoin hoitaisi julkisessa tydvoima- ja yrityspalvelulaissa tarkoitettuja tehtavia
eivatka kayttaisi tyo- ja elinkeinotoimistosta saamiaan henkildsté-voimavaroja tai rahoitusta yrityspal-
veluihin.” Mita talla tarkoitetaan, etta otetaan tydpaikkailmoituksia vastaan? limoituksiahan tulee sah-
koisesti (URA), sahkopostilla (yrityspalveluiden sahkdposti, yrityspalveluiden henkilésto), puhelimitse
(yrityspalveluiden numero, yrityspalveluiden henkil6st®), yrittdjan yrityspalveluissa paikan paalla kay-
dessa ja vaikka asiantuntijan yrityksissa kaydessa. Meillahan tdma osuus tulee olemaan palvelutar-
peen arvioinnin / palvelutuotannon piirissa olevaa toimintaa (eikd vain?) ja hyva olisi tietysti tietaa,
mita tAma osuus nyt tulee kaytadnnossa tarkoittamaan.

* sivu 11(44)

neljas kappale: "Lakeja tyollistymista edistavista monialaisesta yhteispalvelusta, kuntouttavasta tyo-
toiminnasta seka kotoutumisen edistdmisesta sovellettaisiin kokeilualueella siten, etté tyo- ja elin-
keinotoimisto ei mainitussa laeissa tarkoitettujen suunnitelmien laatimiseen ja suunnitelmiin kirjattu-
jen palveluiden tuottamiseen.” Puuttuu kieltosana valista, tassa on kuitenkin varmaan tarkoituksena
ohjeistaa niin, ettei TE-toimisto osallistu naihin tehtéviin kokeilun aikana.

* sivu 12(44)

sivun viimeinen kappale: "Tyo6- ja elinkeinotoimistolla ja sen toimialueella olevalla kokeilualueella olisi
yhteistydvelvollisuus. Toimijat seuraisivat yhteistytssa asiakkaiden yhdenvertaisuuden toteutumista,
asiakasprosessien sujuvuutta, kummankin toimijan asiakasmaarien muutoksista ja ” Lause jaa kes-
ken.

* sivu 16(44)

sivun ensimmainen kappale, kolmas virke: "Henkildston siirtyminen tapahtuisi kokeilualueiden niin
paattaessa virkapaikan muuttumatta, jolloin valtio vastaisi edelleen henkilostonsa palkkakustannus-
ten liséksi myos kokeilualueille tydskentelevan henkilostonsa toimitila-kustannuksista.” Eikd Oulun
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kaupunki ole toivonut/esittanyt, etta siirtyva henkilostd myos fyysisesi siirtyisi Oulun kaupungin osoit-
tamiin tiloihin? Miten tdmé& lause voidaan siina tapauksessa tulkita: onko edes mahdollista siirtya Ou-
lun kaupungin tiloihin (antaako tdma& mydden?) ja mikali voi, jaakd toimitilakustannukset valtiolle vai
kunnalle siina tapauksessa?

* sivu 28(44)

kolmas kappale: ” Kokeilualue hoitaisi julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 3 luvussa
tarkoitettuja palveluja tyontekijoille (?). Kokeilualue edistéisi tyévoiman kysynnan ja tarjonnan koh-
taantoa valittdmalla tietojen avoimista tyopaikoista tyontekijéille (?) seka arvioimalla tyépaikan sopi-
vuuden tyonhakijalle ottaen huomioon tydnhakijan ammatillisen osaamisen, ty6historian, koulutuk-
sen ja tyokyvyn. Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 3 luvun 38:ssa tarkoitettu tyo-
paikkailmoituksen vastaanottamisesta kieltaytymista ja ilmoituksen poistamista koskeva julkisen val-
lan tehtava kuuluisi kokeilualueellakin ty6- elinkeinotoimistolle.” Kokonaisuudessa mielestani erikoi-
nen kappale. Olisiko tytntekija —sanan tilalla oltava tydnhakija —sana? TyOpaikkailmoituksen vas-
taanottamisesta kieltaytymista? Tarkoittaako tyotarjousta? limoituksen poistaminen...tydpaikkailmoi-
tuksen? Ja sitten taas palataan siihen, etta kuka oikeasti ottaa naita tyopaikkailmoituksia vastaan (tai
milla tavalla ilmoitetut) ja tehtéavanjako ko. asiassa.

* sivu 31(44)

toinen kappale "Pykalan 2 momentissa saadettaisiin tydnhaun kaynnistamista uudelleen kokeilun
aikana. Tyoénhaun uudelleen kdynnistyminen tapahtuu samoin kuin tyénhaun kaynnistyminen edella
1 momentissa saadetylla tavalla. Jos kokeilualueen asiakkuus on paattynyt ja henkild kokeilun kes-
tdessa kaynnistaa tydnhakunsa uudelleen siten kuin julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun
lain 2 luvun 18.ssa saadetaan, asiakkuus jatkuu kokeilualueella, vaikka témén 3 §:n 1 momentin
saadetyt asiakkuuden edellytykset eivat tayttyisi. Sadnnoksella on tarkoitus estda kokeilualueella ja
kokeilun aikana asiakkaiden tarpeetonta siirtymista kokeilualueen ja valtion ty6llisyyspalveluiden va-
lilla”. Viitataanko talla siihen, ettd esim. asiakas on tydnhaun uudelleen kaynnistdessaan esim. oi-
keutettu ansiosidonnaiseen ja periaatteessa ei enaa kuuluisi kokeilun piiriin, vaan TE-toimiston revii-
rille? Mutta koska aikanaan ollut kokeilun piiriin kuuluva, tulisi jatkamaan edelleen kokeilussa?

3 Varsinais-Suomen ELY-keskus

haluaa kiinnittéda lainvalmistelijoiden huomion erityisesti seuraaviin seikkoihin tulevan kuntakokeilu-
lain valmistelussa

KOHDERYHMA

Hallituksen esitykseen sisaltyva kokeilun kohderyhméan maarittely on lahtokohdiltaan hallinnollinen,
eikd huomioi asiakastydsséa keskeista tekijaa, asiakkaan palvelutarvetta. Kohderyhmamaarittely pe-
rustuu kokeilussa tydttomyysetuuden lajiin, ikaan tai maahanmuuttajuuteen/vieraskielisyyteen, joista
mikaan ei sinallaan kerro asiakkaan palvelutarpeesta. Kokeilun kohderyhma muodostuu talla rajauk-
sella palvelutarpeiltaan heterogeeniseksi.

TE-toimiston asiakkaina jatkava kohderyhma tullee olemaan palvelutarpeilta hyvin saman tyyppinen
kuin kokeilun asiakkaat. Nain ollen kaksi organisaatiota joutunee tarjpamaan rinnakkain palveluja
samoihin palvelutarpeisiin. Tyottoman tydnhakijan nakékulmasta tulee olemaan vaikeaa hahmottaa
tahoa, jonka palveluihin kunkin tyénhakijan odotetaan hakeutuvan.

Liséksi maarittelyyn sisaltyy epatarkoituksenmukaisia rajauksia, kun tyottomyysturvalain mukaan
paatoimiseksi opiskelijaksi tai yrittajaksi katsotut henkilot, jotka tosiasiassa hake-vat palvelua, rajau-
tuvat ulos kokeilusta, vaikka muut vastaavassa tilanteessa olevat palvelua hakevat opiskelijat tydllis-
tymistéa edistavassa palvelussa olevana siirtyvat kokeiluun. Téllaisia paatoimiseksi opiskelijaksi kat-
sottavia ryhmia ovat esim. aktiivisen opiskelun paattaneet henkilot, jotka eivat ole vield saaneet tut-
kintoaan valmiiksi, vaan ovat edelleen oppilaitoksessa kirjoilla.

Kokeilun edistyessa asiakkaiden heterogeenisyys lisdantyy, silla kokeiluun tulee uusia tyonhakijoita,
mutta siitd ei poistu asiakkaita, vaikka kokeilukohderyhméan ehdot eivat enda tayttyi.

Edellisen kokeilun kokemusten perusteella tiedetdan jo taméan kokeilun kéynnistyessa, etta asiakkai-
den ohjaus oikean viranomaisen palveluihin tulee aiheuttamaan tuottaa ylimaaraista hammennysta
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ja ty6ta sekad TE-toimiston ettd kunnan asiakkaissa. Asiakkaiden ohella samaa hammennysta jaka-
vat kunnan ja TE-toimiston yhteisty6kumppanit, palveluntuottajat jne., joiden on vaikea asiakastyds-
saan hahmottaa, missa ao. asiakkaan osalta on vastuu TE-palveluista.

REKRYTOINTIPALVELUT TYONANTAJILLE

Varsinais-Suomen ELY-keskus pitaa hallituksen esityksessa hyvana sita, etté tydnantajien palvelu
rekrytointeihin yms. liittyen on rajattu kuntakokeilun ulkopuolelle. Ty6nantajien palvelussa, mm. rek-
rytoinneissa, on keskeisinta [0ytdé sopivimmat vaihtoehdot tydnantajan tarpeisiin asuinkunnasta riip-
pumatta. Alueellisesti rajoittuva palvelu, esim. kuntakuntakokeilu, ei tasta syysta ole oikea taho tar-
joamaan em. palveluja. Tydllisyystavoite ja ikdantyvan vaestorakenteen kanssa samanaikainen
osaajapula edellyttavat, etta tydbantajapalveluis-sa ratkaisuja haettaessa kaytdssa on vahintadan Suo-
men tarjoamat vaihtoehdot.

HE:n perustelujen mukaan kokeilun odotetaan lisdavan paikallisten tydnantajien tarpeiden huomioi-
mista ja piilotydpaikkojen lIoytamista (HE s.17). Vaikutuksen aikaan saamiseksi ja tyonvalitystehta-
van onnistumiseksi usean rinnakkaisen toimijan jarjestelméssa on tarkeaa, etta toimijat ml. kuntako-
keilut sitoutetaan HE:ssé& suunnitellulla tavalla TE-palveluiden asiakastietojarjestelméan kayttoon.

KOKEILUILLE ASETETTAVAT TAVOITTEET

Kaiken kaikkiaan kuntakokeilun valmistelussa tulisi kiinnitté& huomiota siihen, etta tavoitteeksi asete-
taan tyollisyyden lisaaminen tyottdmyyden vahentamisen sijaan. Tyottomyytté voidaan vahentaa pal-
velutarjontaa tehostamalla, tésta esimerkkina toimii Pirkanmaan edellinen kuntakokeilu, jossa esim.
kuntouttavan tydtoiminnan tarjonta lisdantyi merkittavasti, jolloin kuitenkin vaikutukset tyéllisyyteen
jaivat vahaisiksi.

YHDENVERTAISUUDEN TOTEUTUMINEN

Henkilbasiakkaiden yhdenvertaisuuteen TE-palveluiden tarjoamisessa tulee kiinnittdd huomioita niin
alueellisesti eri puolilla Suomea kuin TE-toimistojen toiminta-alueiden siséllékin. Palveluiden ja asia-
kasryhmien hajautuminen seka kuntien etta TE-toimiston vastuulle voi tuottaa yhdenvertaisuutta
vaarantavia eroja palvelujen sisalldissa, niiden saatavuudessa ja palveluihin liittyvan tyottomyystur-
valain soveltamisessa (esim. maahanmuuttaja-asiakkaat).

KOKEILUJEN VALVONTA

Talla kertaa hallituksen esityksessé on kiinnitetty huomioita myés kokeilujen valvontaan, mika on
selva parannus verrattuna 2018 paattyneeseen kuntakokeilujaksoon. Valvonnan resursointi on kui-
tenkin HE:n kirjausten perusteella arvioiden kevyt, joten on epavarmaa, pystyyko valvontaviranomai-
nen proaktiivisesti valvomaan JTYPL:n toteutumista, lain palvelujen/sisaltdjen yhdenvertaista toteu-
tumista eri alueilla.

TYOTTOMYYSTURVA KOKEILUN ASIAKKAILLA

Kuntien tehtavaksi ty6ttomyysturvaan liittyen on tulevassa kokeilussa HE:n mukaan (68) tulossa vel-
voite antaa sitovat tydvoimapoliittiset lausunnot tydnhakijan ja maahanmuuttajan omaehtoisen tyot-
tomyysetuudella tuetun opiskelun edellytyksista. Lisdksi kokeilualueen kunnan on ilmoitettava tyotto-
myysetuuden maksajalle tyténhakijan osallistumisesta tyollistymista edistavaan palveluun (138).
Muissa tilanteissa kokeilualueen on ilmoitettava tyo- ja elinkeinotoimistolle tarpeelliset tiedot tyévoi-
mapoliittisen lausunnon antamista varten. Asiakaspalvelun nakékulmasta palvelua sujuvoittanee se,
etta palveluun ohjaava viranomainen voi ilmoittaa etuuden maksajalle palvelun alkamisesta ja paat-
tymisesta ja taltd osin HE lienee onnistuu ohjaamaan tulevaa toimintaa rakentavalla tavalla.

Sen sijaan asiakkaiden ty6ttomyysturvaa koskevien muiden sitovien lausuntojen hajauttaminen kah-
delle taholle voi vaarantaa tydnhakijoiden yhdenvertaisen kohtelun. Edellisen kuntakokeilun aikana
saatujen kokemusten perusteella tydttémyysturvalain soveltamiseen perehtyminen oli kokeiluun
osallistuneilla kunnilla puutteellista viela kokeilun paattyesséakin. Jos kuntakokeilu talla kertaa ottaisi
kokonaisvastuun tydttdmyysturvalausunnoista (pl. ns. asiantuntijalausunnot), syntyisi kuntaan myos
tyottdmyysturva-asioiden hoidossa tarvittavaa osaamista. Osaamisen syventymista varmistaa se,
ettd kokeiluun HE:n mukaan siirretd&n TE-toimiston asiantuntijaresurssia.
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TYOLLISYYDEN HOIDON MAARARAHAT

Tyollisyyden hoidon méaérarahat ovat pitkdan olleet ns. ristiin kaytettavia eli TE-toimistoalueittain on
ollut mahdollista alueen asiakkaiden palvelutarpeiden mukaan joustavasti oh-jata maararajoja valtion
budjetin sallimissa rajoissa esim. koulutuksesta palkkatukeen tai painvastoin. Tama joustavuus on
syyta sailyttaa myos kokeiluaikana.

Starttiraha- ja palkkatukiméararahojen seka liikkuvuutta tukevien korvausmaararahojen (s. 12) kiinti-
diminen kunnittain onnistui edellisessa kokeilussa, silla naité kiintidita oli mahdollista liikutella alu-
eella asiakastarpeen mukaan. Vastaavaa kaytantéa on hyva soveltaa myos tassa kokeilussa. Halli-
tusohjelma korostaa palkkatuen merkitysta tyollisyyden hoidossa ja tuen kayttta on tavoitteena nos-
taa. TAma voi johtaa tilanteeseen, etté joillakin alueilla/kokeiluissa kohderyhmén koon perusteella
jaettu maararaha loppuu. Siita, kuinka maararahoja tallaisessa tilanteessa jaetaan uudelleen, tulisi
tehda valtakunnallinen kaikkia sitova linjaus.

Sen sijaan palveluhankintojen osittaminen kuntakohtaisesti ei ole resurssien jarkevaa kayttoa, joten
on positiivista, ettei ndiden maararahojen pilkkomiseen ole HE:ss& menty. Mita yksilollisempia palve-
luista tehdaan, sitéa laajempaa vaesttpohjaa tarvitaan, jotta palveluja voidaan tuottaa kustannuste-
hokkaasti (ei vajaita koulutusryhmia tms.) ja toisaalta tarjotaan tasavertaiset mahdollisuudet eri pal-
veluiden saatavuuteen asuinkunnasta riippumatta.

4 Hameen TE-toimisto

lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden alueel-
lista tarjoamista koskevasta kokeilusta

Kokeilusta yleisesti

Kunnallisten tydllisyyspalvelujen vahvuutena pidetaan hyvaa tuntemusta kunnassa tarjolla olevista
ty6- ja aktivointimahdollisuuksista ja ratkaisuihin pyrkivaa palvelua. Taméa sama vahvuus on myos
TE-toimistossa, on ollut ja tulee varmasti jatkossakin olemaan. Tyollisyyden kuntakokeilulla haetaan
kuitenkin vahvempaa vaikuttavuutta sovittamalla yhteen valtion ja kuntien resursseja, osaamista ja
palveluja. Voimavarojen yhdistdminen on kannatettavaa, kunhan tekeminen on hyvin suunniteltua,
tavoitteellista ja tarkoituksenmukaista. Tavoite on hyva, mutta sekd asiakasprosessin ettd toimijoiden
nakokulmasta on vaara, etta palvelukenttéa hajoaa entisestaan. Jako kahteen asiakasryhméaan; ko-
keiluihin ja ei-kokeiluun kuuluviin ei ole valttdmatta tarkoituksenmukaista.

Hallituksen esitysluonnoksessa on viitattu siihen, etté kuntien ja ty6- ja elinkeinohallinnon vélinen yh-
teistyd ei nykytilanteessa ole riittdvad. Kuntien ndkemysten mukaan tyo- ja elin-keinotoimistojen
asiakasohjaus ja paatoksenteko ovat hitaita, mista johtuen kunnat eivét ole voineet ohjata asiakkaita
tehokkaasti kuntouttavaan tydtoimintaan ja muihin kunnan tarjoamiin palveluihin. Hameessa TE-toi-
miston puolelta on oltu hyvinkin ketteria ja pystytty hyvin vastaamaan asiakkaan palvelutarpeeseen,
mutta pullonkaula on ollut kunnan puolella. Asiakkaita ohjautuisi enemman esim. kuntouttavaan ty6-
toimintaan, jos vastaanotto olisi kunnossa. Tahan uskomme, etta kokeilu tuo parannusta. Ohjausta-
van muutoksen sijasta huomiota tulisikin kiinnittaa erityisesti palveluiden riittavyyteen ja laatuun.
Oleellista vaikeasti ty6llistettavien palveluissa on se, etta palveluilla saadaan aikaan pitkékestoisia ja
kestavia ratkaisuja, ei palveluiden méaarallisella tuloksella.

Suuri osa kuntakokeiluun siirtyvista asiakkaista on tydkyvyltdan huonokuntoisia ja monet heista ovat
asiakkaana seka TE-toimistossa etta sosiaalitoimessa eivatké ole TE-toimiston kaytettavissa olevin
palveluin autettavissa. Olisi tArkeda tuoda esille se, ettd kuntakokeilun onnistumiseksi TE-palveluja
tarkeAmpaa on tarjota kohderyhmalle soveltuvia palveluja: esim. elékemahdollisuuksien selvitta-
mistd, kuntoutusta, toimivia ja riittavasti resurssoituja sosiaali- ja terveyspalveluja seka muita hyvin-
vointia lisdavia palveluja. On huomioitava, etta asiakkaista merkittavalla osalla ei valttamatta ole mo-
tivaatiota tyollistya tai tyollistyminen avoimille tydmarkkinoille ei ole realistinen tavoite. On toivotta-
vaa, etta kuntapuolella voidaan resursseja kohdistaa erityisesti asiakkaiden motivointiin.

Kokeilussa tulee olemaan haasteellista maaritella tydnjakoa kuntien ja TE-toimiston valilla ja tasta
syysta yhteistyo tulisi pystya tekemaan mahdollisimman joustavasti. Haastetta on myds osoittaa
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mika taho on saanut mahdolliset tulokset aikaan, kun mukana ovat myds kolmannen sektorin ja pal-
veluntuottajien palvelut eika vertailukohtia ei valttmatta [0ydy? Kuntien tulee edelleenkin tarjota pal-
veluita myds TE-toimiston asiakkaille ja TE-toimiston palveluita kuntakokeilun asiakkaille. Kokeilun
tulosten arviointi tulee olemaan hankalaa ja se tulisi suunnitella huolellisesti.

Henkilostosiirrot

Henkilostosiirtoja toteutettaessa tulisi huolehtia siitd, ettéd henkilostoresursseja ja etenkin tarvittavaa
osaamista jaa riittavasti myos TE-toimistoon jaavien palveluiden toteuttamiseen. Vaikka kuntakokei-
luun siirtyy asiakkaita, joiden palvelutarve on haastavampi, on huomioitava, ettéd TE-toimistoon jaa
erittéin suuri asiakasjoukko, paljon tukipalveluita ja yhteisiin palveluihin liittyvia tehtavia, joiden re-
surssit on myos varmistettava. Hameessa erityista osaamisen jakamiseen liittyvaa haastetta tuo
kaksi maakuntaa ja kaksi kokeilua. Resursseja pitdisi asettaa my6s kuntapuolelta samassa suh-
teessa kuin TE-toimiston puolelta, jotta kokeilussa saataisiin riittdvasti lisdarvoa. Lisattya henkilékoh-
taista palvelua ja uusiin palveluihin ohjaamista ei voida TE-toimistosta siirtyvien resurssien toimesta
yksin tehda.

Henkildston siirto TE-toimistoista kuntakokeiluihin edellyttaisi lain mukaan siirtyvan virkamiehen ja
vastaanottavan kokeilualueen suostumuksia. Onko kummallakin tosiasiallinen mahdollisuus olla an-
tamatta suostumusta? Mika tarkoitus nailla suostumuksilla on? Voiko kokeilualue valikoida vain ha-
luamansa virkailijat, hylata ne joita eivat halua ja onko TE-toimiston virkailijan suostumuksella mitdan
merkitysta? Henkiloston tilanteen selkiyttamiseksi on kuitenkin hyva, etta laki yksiselitteisesti maarit-
telee kokeilun maaraaikaiseksi kokeiluksi.

Hameen TE-toimisto haluaa esittdd my6s huolensa siitd, mika on TE-toimiston henkildston vastuu
hallinnon tehtéavien siirrosta, kaytdnndssa osaamisen, lakien ja jarjestelmien perehdyttamisesta kun-
tien henkildstolle. Onko KEHA-keskuksella riittavasti resursseja perehdyttamisen jarjestamiseen kay-
tannon suorittamisen tasolle asti? Kun kysymys on valtakunnallisesta kokeilusta, on huolehdittava,
ettd koulutus ja perehdytys ovat yhdenmukaista kaikilla alueilla. Tasta syysté vastuun tulee olla
Keha-keskuksella ja tahan on oltava riittava resurssi laadun varmistamiseksi.

Esityksessa henkildston hyvinvointia seurattaisiin VM-Barolla, joka talla hetkella tyéhallinnossa teh-
daan vain kerran vuodessa. Néin lyhyesséa kokeilussa se ei ole riittava mittari ja seurantaan toivo-
taankin jatkuvampaa ja tarkoitukseen paremmin sopivaa mittaria. Seurantaan loytyisi esim. sahkai-
sia reaaliaikaisia mittareita, jotka voisi ottaa valtakunnallisesti kayttoon.

Hallituksen esitykseen kirjatut asiakasryhmaét ovat viela epaselvat. Lakiehdotuksen selvitysosassa
maaritellaén siirtyvat asiakasryhmat siten etté ne kattavat kaikki kuvattuun ryhmaén kuuluvat asiak-
kaat. Itse lakitekstissd maaritelladn ryhmat kuitenkin sisaltaen vain tyéttomat ja tyollistymista edista-
vassa palvelussa olevat. Asiakasméaaria arvioitaessa luvut on ilmeisesti siis otettu tyottdmista, jotka
koodattu Uran koodilla 2. Kohderyhman ty6tén on kuitenkin JTYPL:n mukainen. Lisaksi on hieman
epaselvaa miten ohjautuvat tydvoiman ulkopuolella olevat asiakkaat, mikéli he kuuluvat kuitenkin
kohderyhmiin.

Esityksen mukaan myos kaikki tyollistymista edistavisséa palveluissa olevat siirtyvat kun-nalle. Tata
kohtaa on syyta tarkentaa, koska siina on tulkinnan varaa. Osa meista tulkitsee esitysta niin, etta
koulutuksessa olevat mm. OMO:t eivat ohjautuisi kuntakokeiluun, koska koulutusta vain tuetaan tyot-
tomyysetuudella, mutta sita ei luokitella kuitenkaan ty6llisty-mista edistavaksi palveluksi. Osa tulkit-
see niin, etta tassa yhteydessa myods koulutuksen katsottaisiin olevan ty6llistymista edistavaa palve-
lua (siis OMO ja tyévoimakoulutus).

My®s ns. nollatydsopimuksilla ja hyvin pienilla tyétunneilla tydskentelevat, joilla tydta ei tosiasialli-
sesti ole, ovat epaselva ryhma. Naita 16ytyy seké aikuisissa ettéd nuorissa ja heidéan tulisi kuulua kun-
takokeilun piiriin. Uran koodijarjestelma ei kuitenkaan ohjaa heita nyt kuntakokeilun kohderyhmiin.
JTYPL méaarittelee milloin asiakas koodataan tydssa olevaksi ja milloin tyéttomaksi ja nama ryhmat
koodautuvat nykyisella jarjestelmalla tytssaoleviksi. Vahan tyollistyvien osalta kokeilulakiin pitaa li-
satd maaritelma, jolla asiakas paasee mukaan kokeiluun eika tipahda kohderyhméan ulkopuolelle.

Kohderyhmia kaiken kaikkiaan voisi miettia. Onko jarkevaa, ettéa etuuden laji on se, joka maaraa
tyollisyyskokeiluun siirrettavat asiakkaat?
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Nuorten ja maahanmuuttajien osalta kuntakokeilu ndhdaan hyvana mahdollisuutena ja uskomme,
etté heille kokeilusta voi olla hyotyd. Nuoret ja maahanmuuttajat ovat molemmat sellaisia ryhmia,
ett4 panostaminen heihin tuo enemman tuloksia kuin monien muiden asiakasryhmien kohdalla. On
tiedostettu, etté palveluja nailté ryhmiltd puuttuu, mutta kuntasektorilta ei ole lisdpalveluita tois-
taiseksi loytynyt. Toisaalta Hdmeessa molempien ryhmien osalta on jo laajamittaista yhteistyota
tehty kuntasektorin kanssa.

Tehtavajaosta

On hyva, etté tydnantajaldhtdinen tyonvalitys on maéaritelty TE-toimiston tehtéavaksi myos jatkossa.
Epéaselvaltd nayttdd avointen paikkojen vastaanottamiseen liittyva kohta. Siind on maaritelty tyopaik-
kailmoituksen vastaanottamisesta kieltdytymisté ja ilmoituksen poistamista koskeva julkisen vallan
tehtava kuuluisi kokeilualueellakin ty6- ja elinkeinotoimistolle tehtavaksi, mutta kuinka on paikan vas-
taanottaminen ja huolehtiminen kokonaisuudessaan? Toiminnan selkeyden kannalta olisi tarkoituk-
senmukaista, ettéd avointen paikkojen vastaanottajana toimivat ainoastaan TE-toimistot.

Hankinnat

Hankintojen osalta huomio kiinnittyy siihen, etta palveluiden jakautuessa esim. Hameessa kahteen
eri kuntakokeiluun ja TE-toimistossa kahden eri maakunnan alueelle, on vaara, et-ta palvelut pirstou-
tuvat ja hajautuvat. Asiakasvastuu on mytds useammassa paikassa ja ohjauksen yhdenmukaisuus ja
asiakkaiden yhdenvertaisuus voi olla haaste. On epéaselvaa miten kokeilu edistaa tarvelahtoista pal-
veluiden hankintaprosessia. Ohjauksen hajautuminen ei valttamaétta tuo tehokasta lopputulosta,
vaan kokeilu hajauttaa asiakasohjausta entisestaan.

Hankintojen taustaprosessien resurssijakoa tulee myos tarkastella. Jaetaanko palveluiden taustapro-
sessit myods kuntakokeilulle ja TE-toimistolle vai pitaakoé TE-toimiston hoitaa kuntakokeilun palvelui-
den taustaprosessit kuten palveluiden markkinointi, urakirjaukset, yhteisty6 palveluntuottajien
kanssa, yhteydenpito asiakkaan tilanteissa jne. Prosessien pirstaloituessa myos yksittdisen asiak-
kaan nakdkulmasta palveluprosessi tulee olemana mutkikkaampi ja aikaa vievampi.

Toimitilaratkaisut ja tekniset ratkaisut

Lain perusteella kokeilualueella ei olisi velvoitetta jarjestdé yhteista toimitilaa kunnan ja TE-toimiston
virkailijoille. Katsomme etta aidon yhteistydn onnistumiseksi yhteinen tila on valttdmaton ja kokoai-
kaista yhteista tilaa pitaisi edellyttaa.

Hyvan asiakaskokemuksen seka hyvan tydilmapiirin aikaansaamiseksi ja onnistuneen esimiestyon
takaamiseksi olisi toivottavaa, ettd kuntakokeiluilla olisi selkeésti oma "toimi-paikka". Tilojen ja laittei-
den osalta olisi joka tapauksessa hyva tehda tarkempi méaarittely yhteisid neuvotteluja tukemaan.

5 Lapin ELY-keskus

Lapin ELY-keskus toivoo, ettad kuntakokeilujen kaynnistymiselle varataan riittdvasti aikaa, jotta voi-
daan turvata asiakkaiden palvelujen joustava siirtyminen TE-toimiston asiakkuudesta kuntakokei-

luun. Tahan liittyen on tarkea huomioida esimerkiksi asiakassiirtojen tekninen toteuttaminen, vies-
tinté seka tietojarjestelmien toimivuus.

Hallituksen esityksen mukainen vieraskielisten maahanmuuttajien kuuluminen kuntakokeilun kohde-
ryhmaan olisi tarkea maaritella niin, etté on selkeésti otettu kantaa, ketka siirtyvat ja taman kohde-
ryhman siirtyminen nahdaén tarkoituksenmukaisena. Esimerkiksi Lapissa meilla on huomattavasti
kansainvalisia kausitydntekijoitd, jotka jaavat TE-toimiston asiakkuuteen sesonkien valikaudeksi ja
on tarpeen arvioida, mista he saavat parhaiten palvelu-tarpeensa mukaista palvelua.

Yrityspalvelujen maarittdminen TE-toimiston vastuualla olevaksi tehtévéksi on selkea yritysasiakkai-
den suuntaan. Tydvoiman saatavuuteen liittyen tarvitaan laajoja kansallisia ja enenevassa maarin
myo6s kansainvalisia verkostoja.
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Asiakkaiden yhdenvertaisuuden toteutuminen on tarkea huomioida. Kuntakokeiluihin liittyen olisi tar-
ked, ettd asiakkaita TE-toimistossa ja kuntakokeilussa seka kuntakokeilussa mukana olevissa kun-
nissa kohdellaan riittdvan yhdenvertaisesti. Lahtttilanteessa kuntien resurssit ja tyollisyyden hoidon
mallit ovat erilaisia ja voi muodostua tilanteita, joissa jopa kuntakokeilun sisalla palvelut nayttaytyvat
varsin erilaisina asiakkaille. Hallituksen esitykseen olisi hyva méaaritella kuntien tiedonantovelvolli-
suus. Tama liittyy esimerkiksi kuntakokeilujen vaikuttavuuden arviointiin.

ELY-keskuksen ndktkulmasta kuntakokeilut tarkoittavat lisaty6ta, joka pitdisi jotenkin huomioida
ELY-keskuksen toimintamenomaararahoissa. Myos ELY-keskuksille on tarke&a, ettad kuntakokeiluille
voidaan luoda onnistumisen edellytykset. Yhteisty0 ja erityisesti hankinnat vaativat tekijaresurssia.

6 Pohjois-Karjalan ELY-keskus ja Pohjois-Karjalan TE-toimisto

kommentit hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden alueel-
lista tarjoamista koskevasta kokeilusta

Pohjois-Karjalan ELY-keskus ja TE-toimisto toteavat esityksesta seuraavaa.

Laki vaikuttaa ja muuttaa kokeilualueella organisaatioiden toimintaa (hallintonakoékulma) ja vaikuttaa
asiakkaiden palveluprosesseihin ja palveluihin (asiakasnakokulma). Lakiesityksessa on syyta huomi-
oida, ettd tybnhakija- ja tydnantaja-asiakkaiden palveluprosessien sujuvuus ja organisaatioiden (Te-
toimisto, kunta, ELY-keskus) toiminta ei tarpeettomasti karsi ja mutkistu, kun kokeilualueella alkaa
toimia kaksi toimistoa.

Esimerkiksi tydbnantaja-asiakkaan palveluprosessi saattaa jakaantua kahden tahon kesken, kun palk-
katukea voi hoitaa kunta ja muuta rekrytointipalvelua TE-toimisto. Yritykset ovat antaneet jo nyt kriit-
tistd palautetta sekavasta ja monitahoisesta palvelukentastd, jota tulisi ennemmin yhtendistaa kuin
jakaa pienempiin osiin.

Tyo6ttdmyysturvaan liittyvat selvittelyt ja tiedonkulku jakaantuvat kunnan ja TE-toimiston valille. Hal-
lintonakdkulmasta esim. tyollisyysmaaraahojen sidonnan ja kaytdn seuranta monimutkaistuu kun ko-
keilualueen seuranta tulee eriyttdd omaksi osakseen.

Huomioida tulee my6s vaikutukset verkostokumppanuuksiin. Pohjois-Karjalassa sote-palvelut toimi-
vat kunnista erilladn maakunnallisessa kuntayhtyméssa (SiunSote). Talldin SiunSote ja Kela tulisivat
toimimaan kahden tahon kanssa, eivatka valttamaétta pysty varmistamaan saman tasoista palvelua
kokeilussa kuin tdhan saakka.

Lakiehdotuksesta ei kay ilmi, miten kokeilun tavoitteiden toteutumista ja vaikuttavuutta seurataan ja
arvioidaan, ja etenkin suhteessa kunnan ja valtion kayttamiin panostuksiin.

Vaikutukset henkil6stoon

Pohjois-Karjalan osalta mahdollinen kuntakokeilu koskee viittd kuntaa (Joensuu, Outo-kumpu, Liperi,
Polvijarvi ja Kontiolahti). Kokeilukuntiin ehdotetaan siirrettavaksi huomattava maara TE-palvelujen
henkilosttad, Pohjois-Karjalan TE-palvelujen osalta noin 40 % henkildstosta eli 33,5 htv:ta. Henkilds-
ton siirtoihin liittyen lakiesityksessa tulisi kiinnittda erityista huomiota seuraaviin asioihin:

* Miten varmistetaan, ettd myos kunnat panostavat kokeiluun riittdvan maaran seka taloudellista etta
henkiloresurssia. Esityksessa todetaan, etteivat kokeilualueen kuntien menot lisdantyisi, mutta ko-
keiluun varatut tyollisyysmaéararahat eivat valttamatta tule kaikilla alueilla kattamaan kokeilun kustan-
nuksia.

* Miten mahdolliset ty6ttémien maaran muutokset huomioidaan kohdennetuissa resursseissa eli voi-
daanko henkilo- ja maararaharesursseja muuttaa molempiin suuntiin eli seka kokeiluun ettéd TE-pal-
veluihin pain.

» Mitk& ovat vaikutukset TE-toimiston henkiléstdn hyvinvointiin ja tydssa jaksamiseen. Lakiehdotuk-
sen mukaan henkildstd siirtyisi kunnan tydnjohdon alle. Henkil6std on ollut jo vuosia henkisesti ras-
kaassa muutostilanteessa maakuntauudistusta suunniteltaessa ja voimavarana on ollut tydyhteiso,
johon kuntakokeiluun siirtyminen toisi suuria muutoksia. Tyéskentely kahden eri organisaation ja
tybnjohdon alla samoissa tiloissa vaikuttaa suuresti tydyhteiséon ja kaytannon toimintaan. Asiakkaan
saama hyva palvelu perustuu motivoituneeseen ja tydssaan viihtyvaan asiantuntijuuteen, ei organi-
saatioon.
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» Mitka ovat vaikutukset erityisesti nuoriin ja vaikeassa tydmarkkina-asemassa oleviin asiakkaisiin
esimerkiksi vastuuasiantuntijan vaihtuessa kokeilun ollessa kuitenkin lyhyt. Myds asiakkaan valin-
nanvapaus puuttuu.

» TE-palvelujen henkiléston virkapaikan vaikutukset niiden kuntien osalta, joissa ei ole télla hetkella
TE-toimiston toimipaikkaa. Todennékdista on, ettd matkakustannukset lisdantyvat merkittavasti ja
kokeilusta saattaa aiheutua myds useampien leasing-autojen lisaystarvetta TE-palveluille.

» Miten turvataan henkiléresurssin riittdvyys haja-asutusalueilla eli TE-palvelun henkilostoa jaa pie-
nemmille paikkakunnille hyvin vahan, jolloin esimerkiksi lomien ja yllattavien poissaolojen aikana re-
surssia joudutaan paikkaamaan muista toimipisteista kasin - talléin esimerkiksi matkustaminen voi
vieda suuren osan tytajasta. Pahimmassa tapauksessa joudutaan miettimaan, heikennetaanko toi-
mintaa pienilla paikkakunnilla vaiko viranomaistehtavistd. Sama asia koskee myos pienia kokeilu-
kuntia.

Lakiesityksessé todetaan, ettd palvelut siirtyisivat kunnille samanlaisina kuin ne valtiolla ovat. Huo-
mioitava on, miten tama pystytédan koko kokeilualueen osalta turvaamaan ja toteuttamaan. Liséksi
on varmistettava, miten ja kuka huolehtii kuntakokeilun henkilostén perehdyttamisesta, muun mu-

assa tyottomyysturva-asioiden hoitoon.

Lakipykaliin liittyvid huomioita

58 s. 39-40: "Kunnat voivat ostopalveluina hyddyntaa vain Ely-keskuksen tai TE-toimiston kilpailutta-
mia palveluita” olisi syyta olla 5§”"Kunnat voivat ostopalveluina hyddyntaa vain ELY-keskuksen, TE-
toimiston tai tyo- ja elinkeinohallinnon asiakaspalvelukeskuksen kilpailuttamia julkisia tydvoimapalve-
luita.”

Lakiehdotuksessa ei ole omaa pykalaa koskien kokeiluun kaytettavien maararahojen hallinnointia tai
seurantaa. Hallituksen esityksen mukaan TEM jakaisi ty6llisyysmaararahat ELYille, jotka edelleen
osoittavat maararahan TE-toimistoille ja kiintidisivat osan maararahoista kokeilualueiden kunnille.
Maarittelematta on jaanyt, miten tata kiintididen kayttéa seurataan ja miten toimitaan, jos maararaha-
kiintion jakoa on tarvetta muuttaa.

7 Pohjois-Karjalan TE-toimisto

Pohjois-Karjalan TE-toimisto toteaa hallituksen esitykseen liittyen seuraavaa: Pohjois-Karjalan osalta
mahdollinen kuntakokeilu koskee viittd kuntaa (Joensuu, Outokumpu, Liperi, Polvijéarvi ja Kontio-
lahti). Kokeilun tavoitteena on vahvistaa kuntien roolia tydllisyyspalvelujen jarjestajana seka nostaa
osaltaan tydllisyysastetta hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti.

Kokeilukuntiin ehdotetaan siirrettéavaksi huomattava maara TE-palvelujen henkildstda, Pohjois-Karja-
lan TE-palvelujen osalta noin 40 % henkilostosta eli 33,5 htv:ta. Henkiloston siirtoihin liittyen lakiesi-
tyksessa tulisi kiinnittaa erityista huomiota seuraaviin asioihin:

0 Miten varmistetaan, ettd myds kunnat panostavat kokeiluun riittdvan maaran seka taloudellista
etta henkiléresurssia. Esityksessa todetaan, etteivat kokeilualueen kuntien menot lisdantyisi, mutta
kokeiluun varatut tyollisyysmaararahat eivat valttamatta tule kaikilla alueilla kattamaan kokeilun kus-
tannuksia.

O Miten mahdolliset ty6ttdmien maaran muutokset huomioidaan kohdennetuissa resursseissa eli
voidaanko henkil- ja maararaharesursseja muuttaa molempiin suuntiin eli seké kokeiluun etta TE-
palveluihin pain.

0 Mitk& ovat vaikutukset TE-toimiston henkiléstdn hyvinvointiin ja tydssa jaksamiseen.

Lakiehdotuksen mukaan henkildsto siirtyisi kunnan tyénjohdon alle. Henkildsto on ollut jo vuosia
henkisesti raskaassa muutostilanteessa maakuntauudistusta suunniteltaessa ja voimavarana on ol-
lut tydyhteis®, johon kuntakokeiluun siirtyminen toisi suuria muutoksia. Tydskentely kahden eri orga-
nisaation ja tyénjohdon alla samoissa tiloissa vaikuttaa suuresti tydyhteisdon ja kaytannén toimin-
taan. Asiakkaan saama hyva palvelu perustuu motivoituneeseen ja tydssaan viihtyvaan asiantunti-
juuteen, ei organisaatioon. Olisiko vapaaehtoinen siirtyminen kehittdmé&an palveluja yhdesséa antoi-
sampaa kuin maaratty siirto.

0 Mitk& ovat vaikutukset erityisesti nuoriin ja vaikeassa tydmarkkina-asemassa oleviin asiakkaisiin
esimerkiksi vastuuasiantuntijan vaihtuessa kokeilun ollessa kuitenkin lyhyt. Myds asiakkaan valin-
nanvapaus puuttuu.
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O Kuntakokeilualueella on kaikissa kunnissa vapaaehtoisuuteen perustuvat ESRtavoitteiden
hankkeet, joihin on rakennettu jo suunnitteluvaiheessa yhdessa tekeminen ja TE-toimiston asiantun-
tijoiden vapaaehtoinen siirtyminen asiakastyohon yhteiseen fyysiseen toimipisteeseen. Alustan tar-
koituksena on ollut palvella kaikkia tydnhakija-asiakkaita. Kokeilussa asiakkaat jaetaan, kuten myos
asiantuntijat. Vapaaehtoisuuteen perustuva kehittdminen ja uudistaminen antaa mahdollisuuden
innovatiiviseen kehitystyohon. Vertailukohteena voi katsoa kuntakokeilun ulkopuolelle jaanytta ESR-
hanketta, joka on edennyt tavoitteiden mukaisesti.

0 TE-palvelujen henkildston virkapaikan vaikutukset niiden kuntien osalta, joissa ei ole talla hetkella
TE-toimiston toimipaikkaa. Todennékdista on, ettd matkakustannukset lisaantyvat merkittavasti ja
kokeilusta saattaa aiheutua myds useampien leasing-autojen lisdystarvetta TE-palveluille.

0 Miten turvataan henkiléresurssin riittdvyys haja-asutusalueilla eli TE-palvelun henkilostda jaa pie-
nemmille paikkakunnille hyvin vahan, jolloin esimerkiksi lomien ja yllattavien poissaolojen aikana re-
surssia joudutaan paikkaamaan muista toimipisteista kasin - talléin esimerkiksi matkustaminen voi
vieda suuren osan ty6ajasta. Pahimmassa tapauksessa joudutaan miettimaan, heikennetaanko toi-
mintaa pienilla paikkakunnilla vaiko viranomaistehtavista. Sama asia koskee myds pienid kokeilu-
kuntia.

Kuntien kokeiluun kohdistaman henkildston osalta on huomioitava asiakastietojarjestelman rajoitteet
suhteessa asiakkaan tietoturvaan eli mitéa oikeuksia asiakastietojarjestelmaan voidaan kuntien henki-
|6stolle antaa ja koskevatko samat rajoitteet TE-palveluista kokeiluun siirtyvan henkiléston asiakas-
jarjestelmaoikeuksia. Mikali em. kayttdoikeudet kokeilun henkildstolla ovat rajatut, miten turvataan
asiakkaiden yhdenvertaisuus ja tasapuolisuus esimerkiksi palveluiden saatavuuden suhteen.

Lakiesityksen mukaan kokeilun kohderyhméaan kuuluisivat muun muassa kaikki ty6ttomaét vieraskieli-
set etuuslajista riippumatta. Pelkka rekisteroity aidinkieli ei pelkastaén vaikuta tyénhakijan statuk-
seen, joten voiko ainoastaan sen perusteella kategorisoida asiakasta tiettyyn kohderyhméaan ja mi-
ten se suhteutuu kansalaisen tasavertaiseen kohteluun ja perustuslailliseen asemaan. Vieras kieli
aidinkielena voi olla tydmarkkinoilla myds huomattava etu.

Lakiesityksessa todetaan, etta palvelut siirtyisivat kunnille samanlaisina kuin ne valtiolla ovat. Huo-
mioitava on, miten tama pystytéaéan koko kokeilualueen osalta turvaamaan ja toteuttamaan. Liséksi
on varmistettava, miten ja kuka huolehtii kuntakokeilun henkilostén perehdyttamisesta, muun mu-

assa tyottomyysturva-asioiden hoitoon.

Huomioida tulee my6s vaikutukset verkostokumppanuuksiin ja yrityskenttdan. Kela ja sote eivat valt-
tamatta pysty varmistamaan saman tasoista palvelua kokeilussa kuin tahan saakka. Yritykset ovat
antaneet jo nyt kriittista palautetta sekavasta ja monitahoisesta palvelukentasta, jota tulisi ennemmin
yhtendistaa kuin jakaa pienempiin osiin.

8 Porin ja Kokeméaen kokeilu

esittaa seuraaviin lakiesityksen kohtiin muutosta tai tarkennusta:

1. Esityksessa todetaan, etta asiakasryhma olisi dynaaminen, eli asiakkaat jatkavat kokeiluiden asi-
akkaina ja uusia siirtyy kokeiluun kun kokeilun ehdot tayttyvat. Kohderyhman maaraa tulee seurata
riittdvan saannollisesti ja huomioida tarvittaessa henkildstéresursseissa.

2. Kokeiluille siirrettavien koulutus-, valmennus- ja palkkatukimaararahojen osalta ei ole perusteltua
katsoa aiempia kayttdasteita, silla kokeilun tavoitteiden saavuttamiseksi kokeilukunnat pyrkivat lisaa-
maan asiakkaiden eri aktiivipalveluja. Kokeiluille on turvattava riittavat maararahat asiakkaiden ty6l-
listymisen ja koulutuksen edistamiseen.

3. Ehdotamme harkittavaksi, ettd kokeilukunnat saisivat omo-koulutuslausuntojen liséksi tehda ns.
peruslausuntoja tyéttomyysturvan maksajille.

4. Tyollistavoitteiden mukaista ei ole jattaa yrityspalveluita ja TE-hallinnon ko. virkailijoita kokeilujen
henkilosiirtojen ulkopuolelle. Tulosten kannalta on tarpeellista yhdistda TE-hallinnon ja kunnan hen-
kilostda ja palveluita, kuten muidenkin palvelujen osalta tehdaan.

5. Edelliseen kuntakokeiluun viitaten, katsomme, ettd URA-oikeuksien lisdksi on perusteltua antaa
kunnan virkailijoille myds TE-toimiston intran oikeudet.

6. Seurannan kannalta on tarke&a, etta kokeiluille méaéaritelladn yhtenevaiset mittarit ty6- ja toiminta-
kyvyn/tyémarkkinavalmiuksien kehittymisen seka asiakastyytyvaisyyden mittaamiseen.
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9 Oulun kaupunki

lausunto ty6- ja elinkeinoministeritlle julkisten tyévoima- ja yritys-palveluiden alueellista tarjoamista
koskevasta lakiluonnoksesta

Oulun kaupunki yhdessa Hailuodon, lin, Kempeleen, Limingan, Lumijoen, Tyrnavan ja Muhoksen
kuntien kanssa ovat hakeneet paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaiseen tydllisyyden
kuntakokeiluun. Tyo- ja elinkeinoministerioé vahvisti 5.12. 2019 Oulun seudun kuntien valinnan kokei-
lun jatkovalmisteluun.

Oulun on lausunnossaan kuullut myds kokeilualueen muita kuntia. Oulun kaupunki toteaa lausun-
nossaan seuraavaa:

Yleista kuntakokeilusta ja lakiluonnoksesta

Paaministeri Marinin hallituksen tavoitteena on nostaa tyollisyysaste vahintdan 75 prosenttiin ja tyol-
listen maaran lisddminen vahintaan 60 000 henkil6lla vuoden 2023 loppuun mennessa. Hallitusohjel-
man mukaan kuntien roolia tyollisyyspalvelujen jarjestajana vahvistetaan.

Oulun kaupunki pitda hyvana, ettd kokeilulain keinoin annetaan kokeilukunnille mahdollisuus osallis-
tua julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden tuottamiseen. Laki mahdollistaa kunnille toimivallan tyolli-
syydenhoitoon kokeilulaissa méaaritellyn asiakaskohderyhmén osalta seké péaésyn TE-hallinnon asia-
kastietojarjestelmaan. Talta osin lakiehdotusta voidaan pitdd hyvana.

Kokeilulakiesitysluonnoksen pykalatekstit ovat paaosin hyvaksyttavissa. Nykytilan kuvaus ja kunnan
tehtavat on myos kuvattu padosin kattavasti ja hyvin. Lakiesitysluonnoksen yleis- ja yksityiskohtai-
sissa perusteissa kokeilu on kuitenkin tuotu esiin sellaisessa valossa, jolla voi olla iso merkitys sille,
miten kokeilut ndhd&an laajemmin, minkalaisia arviointeja kokeilusta tehdaan, mita asioita kokeilujen
valvonnassa huomioidaan ja miten kokeiluja valmistellaan jatkossa.

Liséksi Oulu pitéaé epatarkoituksenmukaisena jarjestelya, jossa lakiluonnosta on valmisteltu erittain
kiireisella aikataululla ja ty6llisyyskokeiluun valituilta kokeilualueilta ei pyydeté lausuntoa varsinaista
hallituksen esitysluonnoksesta kokeilulaiksi. Eli normaali lausunto-menettely puuttuu.

Kokeilun tavoitteesta

Kokeilun tavoitteet tulisi kertoa selkedmmin. Ydintavoitteena ei ole tarpeen korostaa kokeiluluontei-
suutta. Sen sijaan olisi selkedmmin tuotava esiin, mihin kokeilulla pyritdan tyéllisyydenhoidossa pit-
kalla tahtaimella. Tavoitteiden kuvauksen pitéisi olla linjassa toisaalta hallitusohjelman ja budjettirii-
hen kirjausten kanssa ja my6s kokeilun hakuilmoituksessa ilmoitettujen tavoitteiden kanssa. Oulun
seudun kunnat hakeutuivat kokeiluun sille asetettujen tavoitteiden perusteella, joista tarkein koskee
hallitusohjelman tavoitetta vahvistaa kuntien roolia tyollisyyspalveluiden jarjestdjana. Hallitusohjel-
massa ei puhuta siita, etté kuntien vastuuta lisatdaan maaraaikaisesti. Lakiluonnoksessa kuitenkin
todetaan yksiselitteisesti, ettd kokeilujen jalkeen palvelut siirtyvat takaisin valtiolle (s. 10) "Kokeilun
jalkeen [vastuu?] téssa laissa tarkoitettujen palveluiden jarjestamisesta palautuisi valtiolle”.

Lakiin tulee kirjata selkeasti, mihin kokeilulla pyritdan pitkalla tahtaimelld, eli kuntien roolin vahvista-
miseen tyollisyyspalveluiden jarjestajana.

Tydnantaja- ja yrityspalveluista

Lakiluonnoksen kohdassa 4.1. keskeiset ehdotukset kerrotaan tehtavista, jotka siirretdan kokeilualu-
eelle. Luonnoksessa todetaan, etteivat kokeilualueet palvelisi yritysasiakkailta muutoin kuin vastaan-
ottamalla tydpaikkailmoituksia. Kokeilualueet eivat muutoin hoitaisi julkisessa tydvoima- ja yrityspal-

velulaissa tarkoitettuja tehtavia eivatka kayttaisi tyod- ja elinkeinotoimistosta saamiaan henkildstévoi-

mavaroja tai rahoitusta yrityspalveluihin.

Kokeilualue voisi kuitenkin yleisen toimialansa nojalla ja omalla rahoituksellaan tuottaa palveluja yri-
tysasiakkaille.
Yrityspalvelut siis rajattaisiin kunnilta pois. Tama on kaytannossa iso ja periaatteellinen kysymys.
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Luonnoksen sivulla 17 sanotaan kuitenkin, ettéa kunnilla voi monialaisina ja asiakkaita lahella olevina
toimijoina olla TE-toimistoa paremmat mahdollisuudet paikallisten tydnantajien tarpeiden huomioimi-
seen ja piilotyopaikkojen I6ytamiseen. Liséksi useaan otteeseen todetaan kokeilujen edistavan erityi-
sesti tydvoiman osaamisen ja saatavuuden tavoitteita. Tassa herdakin kysymys, miksi tytnantaja- ja
yrityspalvelut kokonaan jatetddn TE-toimistojen hoidettavaksi.

My®6s kokeiluille tulisi antaa selke& tyévoiman ja osaamistarpeiden kohtaantoon ja yritys-palveluihin
littyva tehtava ja yhteistoiminnalla kokeilualueiden ja TE-toimistojen valilla tulisi varmistaa esimer-
kiksi tydvoiman liikkuvuuteen liittyvat kansalliset intressit. Taméan voisi kytke&a esim. kohtaan 17 §
Ty0- ja elinkeinotoimiston ja kokeilualueen yhteistyovelvoite.

Jos resurssien jakoon liittyvat periaatteet kokeilujen ja TE-toimistojen kesken ratkaistaan niin, etta
tybnantaja- ja yrityspalvelujen resursseja ei jaeta kokeilualueille, tulisi TE-toimiston velvollisuus ra-
kentaa kokeilualueen kanssa yhteiset ja tydnantaja- ja yrityspalvelut maaritella kokeilulaissa. Sellai-
nen kirjaus, jossa kunnille siirtyy TE-hallinnon velvoitteita mutta, jossa rajataan kuntien oikeutta TE-
toimistosta siirtyvien henkiléstévoimavarojen ja rahoituksen kayttoon, ei ole tarkoituksenmukainen
suhteessa kokeilulle asetettuihin tavoitteisiin. Myos tyodllisyysmaararahoja on voitava kayttaa taysi-
maaraisesti niihin tehtéviin, joihin TE-hallintokin voi niita kayttaa.

Henkilostoresursseista

Valtiolta kunnille siirtyvien lakisaateisten tehtavien osalta henkilosto tulee siirtdéd TE-toimistosta kun-
tiin tavalla, joka vastaa kyseisia tehtavia. Erityista huomiota pitda kiinnittda henkiléston osaamiseen,
motivaatioon ja vapaaehtoisuuteen.

TE-esimiesten pitéisi siirtyd valmistelemaan kokeilua kuntiin mahdollisimman pian. Tama voidaan
toteuttaa niin, etta esimiehet sailyvat TE-toimiston tydnjohdon alla, mutta valmistelevat kokopaivai-
sesti kokeilualueen toiminnan suunnittelua sekd TE-henkildston ja asiakkaiden siirtoa kokeiluun.

Sellaista mallia ei tule rakentaa, ettd henkildsto siirtyisi vain osittain tydskenteleméén kun-tien tydn-
johdon ja valvonnan alle.

Kokeilulain perusteluissa mainitaan, etta siirtyvan henkiloston palkat sivukuluineen, siirtyvan henki-
I6ston tydvalineet ja heidan kaytdssaan olevat toimitilat sailyisivat ennallaan ja ne maksettaisiin edel-
leen valtion ty6- ja elinkeinotoimistojen toimintamenoista. Palkkojen ja sivukulujen liséksi tydsta ai-
heutuvat muut henkildstokustannukset, kuten esimerkiksi henkilostén matkakulut, paivarahat, koulu-
tukset, kehittamispaivat jne. tulee kustantaa valtion rahoista.

Toimitiloista

Sivulla 16 todetaan siirtyvien henkildiden jadvan nykyisiin tiloihinsa, jolloin valtio vastaa myos toimiti-
lakustannuksista. Organisaatiokulttuurin ja yhteistydn edellytys on kuitenkin toimia samoissa tiloissa
kunnan tyontekijoiden kanssa. Lisaksi kunnat palkkaavat TE-palveluista siirtyvien henkildiden liséksi
lisda asiakaspalveluhenkil6ita. Toiminnan tehokkuuden vuoksi henkildiden tulee olla samassa osoit-
teessa ja siten TE-palvelujen toimitilat eivat ole sopivin vaihtoehto.

TE-toimiston toimintamalli perustuu siihen, etté hajasijoitettu henkilést6 voi tehda koko TE-toimistoa
koskevia yksittaisia erityistehtavia, esimerkiksi valtakunnallinen puhelinpalvelu, palkkatukipaatokset,
maaraaikaishaastattelut jne. Sellaisen tulkinnan tekeminen, etta tama hajasijoitettu henkiltsto voisi
palvella alueella esimerkiksi monialaisen tyén asiantuntijana, ei ole tarkoituksenmukainen eika rea-
listinen. Alueelle sijoitettavan henkiléstén on osattava ne tehtavat, joihin he kokeilukuntiin siirtyvat.
Nain ollen vaatimus siita, ettd jos henkilon virkapaikka muuttuu, kunta joutuu maksamaan toimitila-
kustannukset, on kohtuuton. Kunnilla tulee olla mahdollisuus varata omat tilat kokeilun ajaksi ja
tassa tapauksessa valtio osallistuisi kustannuksiin 50%.

Kunnan henkiloston kayttboikeuksista TE-hallinnon asiakastietojarjestelmaan

Lakiluonnoksen 12 §:44 ja sen perusteita on tarkennettava siten, etta kayttdoikeus TE-hallinnon
URA-asiakastietojarjestelméan voidaan myontaa sellaiselle kunnan sote-, koulutus- tai yritys- ja rek-
rytointipalvelua tuottavalle virkamiehelle, joka osallistuu monialaisiin ty6llistymista edistaviin palvelu-
prosesseihin. Naissa palveluprosesseissa toimeenpannaan lakiluonnoksen tarkoittamien tehtavien
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lisdksi mm. kunnan sosiaali- ja terveystoimialan, koulutustoimialan seké kaupungin tyéllisyys- ja elin-
voimatoimintojen tehtavia.

Lakiluonnoksen erottelu kunnan yleisen toimialan mukaisten "tyéllisyyspalveluiden” ja "muiden” pal-
veluiden vélilla on kayttdoikeusasian kannalta puutteellinen. Asiakastietojen kayttdoikeuksista on
saadettava kokeilulaissa riittavan selkedsti ja tarkkarajaisesti, jolloin asia on joka tapauksessa perus-
teltava tarkemmin varsinaisen lakiesityksen yhteydessa. Tassa yhteydessa on tehtava edella esitetyt
tarkennukset kayttdoikeuskysymyksiin kuntien monialaiset palveluprosessit huomioiden.

Mittareista

Kokeilulle esitetyt perinteiset tyollisyysmittarit ovat puutteelliset ja niité pitdd taydentaé kokeiluasiak-
kaiden hyvinvoinnin kytkeytyvilla mittareilla. Seurannassa on huomioitava kokeilujen rajattu kesto ja
valitun kohderyhméan haastavuus, jolloin tuloksellisuutta ei voida luotettavasti mitata perinteisilla ty6l-
lisyysmittareilla. Aikataulupaineen vuoksi on toivottavaa, ettd seurantaan voidaan tarvittaessa vaikut-
taa kokeilun aikana kokeilulain antaman tavoitetilan mukaisesti. Kokeilualueet olisi tarkoituksenmu-
kaista osallistaa viela nykyista tiiviimmin seurantamittareiden suunnitteluun kytkeytyvaan tyohon.

Kokeilun tulokset on kyettava arvioimaan siten, etté tulokset voivat johtaa pysyvéan lainsdadannon
saatamiseen.

Liséksi kommentteja pykalittain

4 § Kokeilun asiakkaat

Pykalan 2 momentissa tarkoitettuun kohderyhmaan kuuluisivat ty6ttémat tydénhakijat ja ty6llistymista
edistavien palvelujen osalta kokeilualueilla palvelua hakevat alle 30-vuotiaat ja maahanmuuttajat
seka vieraskieliset henkil6t riippumatta siitd, saavatko he ansiosidonnaista paivarahaa, peruspaiva-
rahaa tai tydmarkkinatukea.

Jos maaritelma on laajentunut alkuperéisesta (maahanmuuttajat ja vieraskieliset) ja aiempi maari-
telma on ollut suppeampi, tulisi resursointi uudelleen arvioida my6s taman osalta.

5 § Kokeilualueen palvelujen jarjestaminen ja saatavuus

Jarjestamisvastuussa oleva kunta vastaisi jarjestettavien palvelujen ja muiden toimenpiteiden osalta
kokeilualueen palvelujen yhdenvertaisesta saatavuudesta; palvelujen tarpeen, maaran ja laadun
maarittelemisesta; kokeilualueen oman tuotannon palveluista ja viime kadessa myds puilta palvelun
tuottajilta ostetuista palveluista; niiden tuottamisen valvon-nasta ja viranomaiselle kuuluvan toimival-
lan kayttamisesta. Kokeilualue vastaisi asiakkailleen palveluverkosta (toimipisteistd, aukioloajoista)
ja paattaisi siitd, mitka palvelut se tuottaisi itse ja missa palveluissa se hyoddyntaisi valtion kilpailutta-
mia palveluntuottajia.

Kokeilualue valvoisi seka oman palvelutuotantonsa etta ostopalveluina tuotettujen palvelujen laatua.

Jarjestamisvastuu-sanaa on tarkennettava. Vastuut on tarkennettava niin TE-toimiston, ELYn kuin
kunnan kannalta.

Asiakastarpeisiin vastaamisessa voidaan vastata myds hyddyntamalla tyo- ja elinkeinohallinnon val-
takunnallisia sahkdisia palveluja seka tyo- ja elinkeinohallinnon valtakunnallista asiakaspalvelukes-
kusta. Tekstia tarkennettava siten etté on selkead, mita kokeilualue voi hyddyntaa.

6 § Kokeilualueella jarjestettavat julkiset tydévoima- ja yrityspalvelut

Toiminnallisesti tyonvalitys sisaltaa seka henkildasiakkaan tydnvalityksen ettd tydnantaja-lahtisen
tyonvalityksen. Henkilbasiakkaan tyonvalitys sisaltaa tydtarjousten teon henkilé-asiakkaalle, tyotar-
jouksiin liittyvan jalkiseurannan ja avoimiin tyépaikkoihin liittyvan neuvonnan. Tdma kuuluisi kokeilu-
kuntien tehtaviin. Tydnantajalahtéinen tydnvalitys siséltda puolestaan ehdokashaun avoimeen tyo-
paikkaan (mm. yritysten rekrytointitarpeiden kartoitus, ehdokkaiden haku ja kontaktointi, esittelyt
tydnantajalle seka tytpaikkojen tayttymisen seuranta). Tydnantajaléahtbisessa tyonvalityksessa ja eh-
dokashaussa on tavoitteena paras ja sopivin ehdokas tyonantajalle, jolloin toimitaan usein kuntara-
joja laajemmin. Tavoitteena on edistaa liikkuvuutta ja kohtaantoa yli aluerajojen. Tama tehtava jaisi
TE-toimistolle.
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17 § Tyo- ja elinkeinotoimiston ja kokeilualueen yhteistydvelvoite -osioon lisatédén kohta jossa méaari-
tetdan yrityspalveluihin liittyvasta yhteistyosta. Kokeilualueella tulee tehda laheista yhteistyota eri yri-
tyspalveluiden kesken (TE-toimisto ja kunta). Kokeilualueet voivat harkintansa mukaan kayttda osan
siirrettyjen virkahenkilokunnan panostuksesta yrityspalveluihin.

8 8§ Asiakkuuden paattyminen ja uudelleen kéynnistaminen

Pykalan 2 momentissa sdadettaisiin tydnhaun kaynnistdmista uudelleen kokeilun aikana. Tyonhaun
uudelleen kaynnistyminen tapahtuu samoin kuin tydnhaun kaynnistyminen edell& 1 momentissa s&éa-
detylld tavalla. Jos kokeilualueen asiakkuus on paattynyt ja henkilé kokeilun kestédessa kaynnistaa
tybnhakunsa uudelleen siten kuin julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 2 luvun 1
§:ssé sdadetaén, asiakkuus jatkuu kokeilualueella, vaikka tdman lain 3 8:n 1 momentissa saadetyt
asiakkuuden edellytykset eivat tayttyisi. S@annoksella on tarkoitus estéa kokeilualueella ja kokeilun
aikana asiakkaiden tarpeetonta siirtymista kokeilualueen ja valtion tyollisyyspalvelujen valilla.
Resursseja tulee tarkastella saannollisesti vastaamaan kokeilun aikana kasvavia asiakasmaaria.

9 § Vastuu palvelutarpeen arvioinnista ja suunnitelmista

Kokeilualueella tyo- ja elinkeinotoimisto ei 1 momentin 1 kohdan mukaan osallistuisi tydvoima- ja yri-
tyspalvelusta annetun lain 2 luvun 4-8 8:ss& saéadetyn tydnhakijan palvelutarpeen arviointiin ja tyol-
listymissuunnitelman laadintaan.

Ty0- ja elinkeinotoimistoa ei siten koskisi, mitéa on saadetty tydnhakijan informoimisesta, tydnhakijan
haastattelun jarjestamisesta, haastattelun sisallosta, tyollistymissuunnitelman laatimisesta, siséllosta
ja toteutumisesta (lain 2 luvun 3, 8 ja 9 8:t). Kokeilualueella ndma tehtavat hoitaisi kokeilualue.

Lain perusteluissa viitataan ettd: “Kunnat jarjestaisivat valtiolta siirtyvat palvelut samalaisina” (lakiesi-
tys s.12). Toisaalla lain perusteluissa kuitenkin viitataan myds julkisten tyo-voimapalveluiden kehitta-
miseen, joihin laki antaisi kunnille ilmeisesti mahdollisuuden vain ei-lakisateisten palveluiden osalta.
Asetelma sinansa ei ole kovin innovatiivinen. Kokeilulain nojalla voitaisiin esim. pyrkia pilotoimaan
mallia, jossa tydnhaun alkuun liittyva haastattelu kahden viikon méaaraajassa ja tyollistymissuunnitel-
man tarkistaminen ja maara-aikaishaastattelun toteuttaminen kolmen kuukauden vélein, voitaisiin
toteuttaa osin myos harkinnanvaraisesti pidemmalla aikavalilla.

TE-toimistojen nykyiset resurssit eivat kaikilta osin riitd vastaamaan lain edellyttdmaan palveluta-
soon, jonka johdosta toiminnot ruuhkautuvat ja palvelu rutinoituu, eika vastaa sille alun perin asetet-
tua tavoitetta tydnhakijoiden aktivoimisesta ja aktiivisesta tyollisyys-palveluiden tarjoamisesta. Kokei-
luihin siirtyvat resurssit on laskettu nykyisen mukaisesti, olettaen ettéd kunnat hoitaisivat siirtyvan re-
surssin turvin lakisaateiset tehtavat niille annetussa maaraajassa seka liséksi panostavat henkilo-
kohtaiseen kohtaamiseen, palvelutarpeen yksildlliseen ja laajaan arvioimiseen.

Tyobnhakijalle jarjestettéava haastattelu ja tyodllistymissuunnitelman tarkistaminen tulee voida tehda
viranhaltijan tekeman arvion perusteella 3-6 kuukauden valein. Mikali tydnhakija esim. odottaa jota-
kin hanelle soveltuvaa palvelua tai hdn on muussa pitkékestoisessa prosessissa, voitaisiin maaraai-
kaishaastattelun ja tydllistymissuunnitelman tarkistamisen valia pidentéé ja kohdentaa voimavaroja
niiden henkildiden palvelemiseen, joilla suunnitelmat ovat viela auki ja jotka tarvitsevat neuvontaa ja
ohjausta sopivan palvelun, toimenpiteen, tyo- tai koulutuspaikan hakemiseen.

10 Joensuun, Kontiolahden, Liperin, Outokummun ja Polvijarven kokeilualue

Kokeilun perimmainen tavoite

Vuonna 2019 tyollisyyden kuntakokeilun alustuksissa esitettiin kokeilun keskeiseksi tehtavaksi kun-
tien ty6llisyyden hoidon vahvistaminen voimassa olevan hallitusohjelman mukaisesti. Pidemman tah-
taimen tavoitteeksi esitettiin tyéllisyyden hoidon palvelurakenteen muutos siten, etta kuntien vastuut
asiassa kasvavat. Tama tavoite on nyt kuihtunut lakiesityksessa, jossa korostetaan siirron kokeilu-
luonnetta seka siirtyvien tehtavien palautumista TE-hallinnolle kokeiluajan jalkeen. Epaselvaksi jaa,
mité kokeilulla viime k&dessa tavoitellaan, jos palvelujen siirtyminen takaisin TE-hallinnolle on oletet-
tavaa jo ennen kokeilujen alkamista.

Kuntien ty6llisyyden hoitoon liittyva toiminta
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Kokeilulakiesityksessa kuntien nykyinen toiminta tydllisyyden edistamisessa nahdaan suppeana. To-
siasiassa kunnat resurssoivat jo nyt huomattavasti tyollisyyden hoidon palveluihin myos lakisaateis-
ten velvoitteidensa lisdksi. Kunta panostaa myds paikallista elinvoimaa ja tyo6llisyytta edistaviin tyon-
antajapalveluihin, jotka toimivat vastinparina tydnhakija-asiakkaan palveluille. Kunta on asukastaan
lahelld oleva proaktiivinen toimija, joka pystyy uudistamaan tehokkaasti palveluitaan, mikali ne koe-
taan vaikuttamattomiksi.

Kunnan kokemus tyollisyydenhoidossa seké elinvoiman edistdmisen liittyvat tehtavat jaavat lakiluon-
noksessa véahaiselle huomiolle.

Kokeiluun liittyvat henkilosto- ja tilajarjestelyt

TE-toimiston henkildsto siirtyy kuntien tydnjohtoon siten, ettéd TE-hallinto sailyy edelleen henkildstén
varsinaisena tyonantajana. Aikaisempien kuntakokeilujen kokemusten mukaan toisen tydnantajan
henkildston johtaminen voi kdytannodssa olla haastavaa ilman varsinaisen tydnantajan oikeuksia ja
velvollisuuksia. Kokeilun suhteellisen lyhyen toiminta-ajan vuoksi olisi tarkoituksenmukaista, etta
henkilosto siirtyisi kokonaisuudessaan kuntien alaisuuteen esimerkiksi virkavapaajarjestelyilla. Mikali
edellinen jarjestely toteutuisi, kunnalla olisi myés mahdollisuus maarata henkiléston sijoittumispaikka
ja siten edistaa esimerkiksi asiakkaiden kasvokkaisen lahipalvelun toteutumista.

Kunnalle tulee osoittaa, mitka ovat nykyisten viranhaltijoiden likkumisen kustannukset ja missa suh-
teessa kustannukset kasvavat, kun lisataan kunnissa toteutettavan lahipalvelun maaraa. Lahipalve-
lun lisd&misessa tulee huomioida etapalvelujen kaytto ja niiden kustannusten mahdollinen jakautu-
minen valtion ja kunnan kesken.

Henkilostdn sijoittumiseen liittyvat toimitilaratkaisut eivat tule selkeasti esille lakiluonnoksessa. Laki-
luonnoksessa todetaan, ettd henkilosto jaa nykyisiin toimitiloihinsa eivatka tilaratkaisut saa aiheuttaa
uusia kustannuksia. TEM:n kuulemistilaisuudessa 17.1.20 kuitenkin mainittiin, ettd TE-hallinnolta
siirtyva henkilésto voi tydskennell& kunnan osoittamissa tiloissa, mikali se tapahtuu kunnan kustan-
nuksella.

11 Keski-Suomen TE-toimisto

lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi julkisten tydvoima-ja yrityspalveluiden alueellista
tarjoamista koskevasta kokeilusta

Yleiset huomiot lakiluonnoksesta

Keski-Suomen TE-toimiston ndkemyksen mukaan kyseessa on merkittéava avaus tyollisyyden hoidon
tehtévien uudelleen jarjestamiseksi Suomessa. Kyseessa on kuntien roolin laajennus siten, etté ne
vastaavat jatkossa kunnan asukkaiden tyéllisyydesta silloin, kun asiakkaan paasy tyomarkkinoille on
vaikeaa, asukas on nuori tai maahanmuuttaja. Perusteena tahan on tdmén asiakaskohderyhman
usein verrattain monialainen palvelutarve, jossa yhdistyy kuntien palvelujen (sote, asumispalvelut,
koulutuspalvelut jne.) ja ty6llisyyspalvelujen tarve.

Lakiluonnoksessa on valitettavan paljon epdjohdonmukaisuutta ja kirjoitusvirheitd, minka vuoksi
luonnoksen tekstit ovat monessa kohtaa ristiriitaisia ja epaselvia. Lakiluonnoksessa on vield paljon
aukkoja, jotka jattavat avoimeksi esim. TE-toimiston kaytannon tyotehtaviin, toimitilakysymyksiin
sekd ELY-keskusten, TE-toimiston ja kuntien véliseen tytnjaoon ja yhteistyohon liittyvid seikkoja. La-
kiesityksessa ja soveltamisohjeessa tulisi maaritella tarkemmin myoés esim. siitd, mita kaytannén
seikkoja voidaan paikallistasolla sopia.

Lakiesityksessa olisi hyva tuoda laajemmin ja selkeammin esille prosessien rajat: mita tehtavia TE-
toimistojen vastuulle ja& seka viela kiteytetymmin esittaa kuntiin siirtyvat tehtavat vastuineen. Pro-
sessien sujuvuuden kannalta tiedon siirtoon ja vaihtoon eri osa-alueilla tulisi kiinnittaa erityisesti huo-
miota. Lakiluonnoksessa jaa epéselvaksi, esimerkiksi miten tyottoémyysturvatehtévat hoidetaan tie-
donvaihdon osalta. Naissa tehtavissa tydketju kuuluu molemmille osapuolille, jolloin tiedonvaihdon
tarkkuuteen, oikeellisuuteen ja oikea-aikaisuuteen tulee kiinnittd& huomiota. Erityisesti tyottomyystur-
vaprosessien kohdalla tyéttomyysetuuden saaminen ei saa vaarantua TE-toimiston ja kuntakokeilun
valisten prosessien ja tiedonvaihdon johdosta. Lakiesityksen liséksi on tarpeen antaa myos joko ase-
tus tai soveltamisohje, jotta ty6ttomyysturvaan liittyvat kaytannot olisivat samanlaiset eri puolilla
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maata. Tarpeen olisi myds tarkentaa mita tyéttémyysturvalausuntojen jatkoselvityspyynnét ja ko.
tehtaviin liittyva osittainen henkiléresurssin jakaminen tarkoittavat. Liséksi tyévoimakoulutusten, val-
mennuspalveluiden, tydkokeiluun ja palkkatukeen liittyvat prosessit oli-si hyva selventéaé koko palve-
luketjun nakokulmasta.

Tarkemmat huomiot lakiesitykseen kohdittain
Keskeiset ehdotukset

Keskeisissa ehdotuksissa todetaan asiakaskohderyhmét seka valtiolta kunnille siirtyvéat tehtavat.
Asiakaskohderyhma kasittaa vaikeasti tydmarkkinoille paasevien tydnhakijoiden liséksi nopeastikin
tyollistyvid tyonhakijoita, joten asiakaskohderyhma on hyvin monitahoinen. Erityisen tarkedd muutok-
sessa on se, etta palveluohjaus on sellaista, etta sitd ei koeta téata asiakaskohderyhmaa syrjivaksi.
Kohderyhmia tulisi viela tasmentda sen osalta ketka kuuluvat ja ketka eivat kuulu kokeilussa kuntien
vastuulle siirrettaviin asiakkaisiin. Esimerkiksi maahanmuuttaja- ja vieraskielisten asiakkaiden koh-
dalla maaritelmé on epéselva ja luonnoksessa eri tavoin esitetty. Kohderyhmien osalta tulisi tarken-
taa miten asiakasryhmat jakautuvat kuntakokeilun ja TE-toimiston valilla asiakkaan tyéllisyyskoodin
mukaisen statuksen perusteella:

00 = ty6ssa, sijoitettu:

Tyo6nhakijan tytnantajalle maksetaan palkkatukea tai jonka palkkaamisesta aiheutuviin palkkauskus-
tannuksiin valtion virastolle tai laitokselle on osoitettu maararahoja (valtiolle tydllistetyt). Henkilg, jolle
on mydnnetty starttirahaa.

01 = ty6ssa, yleisilla tydmarkkinoilla:

Tyo6nhakija, jonka sdanndllinen viikoittainen osa-aikainen tydskentelyaika on vahintdén 4 tun-
tia/viikko. Keikkatydntekija eli tarvittaessa toihin kutsuttava, jos t6ita 4 tuntia tai yli/paiva. Henkilo,
jolla on nk. O-tunti tydsopimus. Kausityontekijat: Osan vuotta tydssa olevana, osan vuotta tyotto-
mana. Sairauspdaivarahan enimmaisaika taynna, tydsuhde voimassa ja kuntoutustuki/elakehakemus
vireilla tai hylatty. Maaraaikaisissa kokoaikatdissa olevat, jotka hakevat koko ajan toita. Vakituisissa
tydsuhteissa olevat, tydpaikan vaihtajat.

02 = tyotobn

Tyo6nhakija, joka ei ole tydsuhteessa eika tyollisty paatoimisesti yritystoiminnassa tai omassa tyods-
saan ja joka ei ole paatoiminen opiskelija. Ns. kevyt- ja osa-aikayrittdjat ovat tydttémia tydnhakijoita.
Heidan kohdallaan ei seurata ylitta&ko tydaika viikossa saanndllisesti 4 tuntia. Se maaritelma koskee
vain ty6suhteessa olevia.

03 = lomautettu

Lomautetuksi luetaan tydnhakija, jonka tytnantaja on lomauttanut kokoaikaisesti ilman palkkaa maa-
réajaksi tai toistaiseksi. Kokoaikaisesti lomautetut kuuluvat tydmarkkina-asemansa mukaan tyotto-
miin.

04 = lyhennetylla tyoviikolla

Henkilé on lyhennetylla tyoviikolla, jos tydnantaja on supistanut hanen viikkotydaikaansa eikéa han
saa talta supistetulta ajalta palkkaa.

05 = tydvoiman ulkopuolella

Tyo6nhakijan katsotaan olevan tyévoiman ulkopuolella, jos hén tayttaa ty6ttoman maaritelman. Tallai-
sia voivat olla esim. vankeusrangaistusta suorittavat, pitkédan laitoshoidossa olevat ja asevelvollisuut-
taan suorittavat, jotka ilmoittautuvat tyénhakijoiksi, mutta voivat ottaa tyéta vastaan tai osallistua pal-
veluihin vasta maaraajan kuluttua. Tyévoiman ulkopuolella oleviksi merkitaan myds henkilot, jotka
ovat pitkdan pois tydpaikastaan esim. vanhempainvapaalla tai hoitovapaalla olevat. Tyokyvytto-
myysetuuden saajan (tydkyvyttomyyselake, kuntoutustuki, sairauspaivaraha) tydllisyyskoodi on ty6-
voiman ulkopuolella (05) vain siind tapauksessa, etta tyokyvyttdmyys tosiasiallisesti estda hanta vas-
taanottamasta tyoté tai tarkoituksenmukaisia palveluja vasta maaréajan kuluessa.

07 = tyollistymista edistavassa palvelussa

Koodille merkitdan tydnhakuvalmennuksessa, uravalmennuksessa, ty6- tai koulutuskokeilussa seké
kuntouttavassa ty6toiminnassa olevat.

08 = koulutuksessa

Koulutuksessa olevaksi merkitdan tydnhakijat, jotka ovat paatoimisia koululaisia tai opiskelijoita.
Myds tyévoimakoulutuksessa olevat, omaehtoisesti tydttomyysetuudella tuettuna opiskelevat seka
kotoutumisen edistdmisesta annetun lain mukaisesti omaehtoisesti kotoutumistuella opiskelevat.
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Kokeilulaissa ei oteta kantaa Ohjaamotoiminnan rooliin niissé kokeilukunnissa, joissa on toimiva Oh-
jaamopalvelu. Suurin osa valtakunnan alueella toimivista Ohjaamoista on itsenaisia, yhden kunnan
jarjestamia palveluita eika kaikki Ohjaamot ole valttamatta tyollisyyspalveluiden alaisuudessa. Oh-
jaamotoiminnan vakiinnuttaminen on ollut edellisen ja nykyisen hallituksen keskeisié toimia mm.
nuorten tyéllistymisen ja kouluttautumisen edistamiseksi sek& syrjaytymisen ehkéisemiseksi seka
yksi teema myds uudistetun nuorisota-kuutyéryhman tydskentelyssa. Alle 30-vuotiaiden ty6ttémien
ja tyollistymista edistavissa palveluissa olevien nuorten palveluita on tuotettu osana Ohjaamotoimin-
taa. Kyseisen kohderyhman mittava siirtyminen kuntakokeilun asiakkaaksi herattaa kysymyksen Oh-
jaamojen roolista osana kuntakokeilua. Ohjaamojen rooli monialaisena palvelualustana tulisi olla
keskeinen kuntakokeilun kunnissa. My6s TE-toimiston rooli Ohjaamoissa tulisi selkeyttaa kuntako-
keiluun siirtyvissd Ohjaamoissa, koska osa alle 30-vuotiaista tyonhakijoista jaa TE-toimiston vas-
tuulle.

Keskeisissé ehdotuksissa todetaan, etta yritysasiakkailta kokeilualueet vastaanottaisivat ty6paikkail-
moituksia, mutta eivat muutoin hoitaisi JTYPL:ssa tarkoitettuja yrityspalveluiden tehtavia. Avoimien
tydpaikkojen vastaanottamista, asiakastietojarjestelmaan kirjaamista ja tydpaikkailmoitteluun liittyvia
menettelytapoja - kuten tydpaikkojen teksti- ja tyyli-asun tarkistamisen seka tydpaikan tayttymisen
seurannan - ei kuitenkaan lakipykélissa mainita. Jos TE-toimisto edelleen vastaa kokonaisvaltaisesti
tyonvalityspalveluista tydnantajille, olisi prosessien sujuvuuden kannalta helpompaa, etta tydpaikko-
jen vastaanottamiseen sijaan kokeilualueet antaisivat tydnantajille neuvontaa ja ohjausta avoimien
tyopaikkojen séhkoiseen ilmoitteluun ja tydmarkkinatorin kayttéon/hyddyntamiseen. Lakiehdotuk-
sessa todetaan, ettd TE-toimisto vastaa tydnantajaléhtoisesta tyonvalityksesta, jolloin toimintavastuu
palvelusta tulisi kokonaisuudessaan olla TE-toimistoilla. Avoimien ty6paikkojen vastaanottamisen
mahdollistaminen kokeilualueelle monimutkaistaa myds tyopaikkailmoitteluun liittyvaa lakisaateista
valvontaa.

Lakiluonnoksessa todetaan TE-toimiston tehtavaksi tydnantajalahtdinen tyonvalitys, joka pitaa sisal-
ladn mm. ehdokashaut ja esittelyt tydnantajille. Lain toimien avaamisessa olisi hyva tdsmentaa onko
TE-toimistoilla ehdokashakuihin kaytettavissaan kaikki tydnhakija-asiakkaat kokeilualueesta riippu-
matta. Mikali ndin on, tulisi yksittaisena toimena korostaa sitd, ettd TE-toimistolla on harkinta- ja paa-
tantavalta siihen milté alueelta ehdokkaat esitellaan, silla sopivimmat ja osaavimmat ehdokkaat eivét
aina I6ydy saman kunnan alueelta kuin missa tyopaikka sijaitsee. Taman toimintaperiaatteen avaa-
minen on tarkeaa siksi, ettei kokeilualueilla synny toiveita ja ennakko-olettamuksia siita, etta tyopai-
kan sijaitessa kokeilualueella ehdokkaatkin olisivat my6s kokeilualueelta. Palkkatuen kaytto yritys-
puolella on merkittdva toimenpide tyontekijoiden palkkaamiseksi erityisesti pk-yrityksissa ja yrityk-
sissa, jotka miettivat ensimmaisen tyontekijan palkkaamista. Talloin tydnantajalle osoitetaan osaami-
seltaan ja palkkatuen tayttymisen perusteella sopivia ehdokkaita paikkaan. TE-toimistot tekevét mit-
tavaa tyota naiden sijoituspaikkojen tayttAmiseksi. Vaikka sijoituspaikka on ensisijaisesti henkil®-
asiakaspalvelussa operoitavaa toimintaa, olisi laissa hyva ottaa kantaa sijoituspaikkojen tayttami-
seen seka siihen kuka vastaanottaa sijoituspaikat sahkoisesta jarjestelmasté, seuraa sijoituspaikko-
jen tayttymista ja tekee niihin tarvittavat kirjaukset seka seurantamerkinnat. Sijoituspaikkojen sahkai-
set ilmoitukset tulevat vuoden alusta voimaan astuneen palkkatuen tehostamista koskevan muutok-
sen myota lisdantymaan.

Vaikuttavuusarvionnista

Kokeilulaissa todetaan, etta lisdarvo kokeilusta syntyy kunnan monialaisuuden ja yleisen toimialan
tehtavien kautta, mutta lakiluonnos jattaa kuitenkin kuntien omaan harkintaan ndiden palvelujen hyo-
dyntamisen asiakaskohderyhmalle. Kokeilun valmisteluvaiheessa erityisena lisdarvona nahtiin se,
ettd kunnan ja TE-toimiston resurssien yhdistamisen kautta paastaan pieneen virkailijakohtaiseen
asiakasmaaraan, mikd mahdollistaa henkilokohtaisen palvelun. Lakiluonnos jattééd kuitenkin kuntien
harkintaan sen kohdentavatko ne omaa henkiléresurssiaan JTYPL:n mukaisiin tehtaviin. Kuntien
edellytetdan kaynnistavan nuorten, maahanmuuttajien ja heikossa tyémarkkina-asemassa olevien
asiakkaiden yksildllisen ja kasvokkain tapahtuvan palvelun nopeasti laajoine palvelutarpeen arvioin-
teineen ja tydnhaun seurantoineen. Jos kunta ei kohdenna kokeiluun omaa resurssia, on arvioitava,
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miten tdma voi toteutua. Lakiluonnoksessa viitataan 15 prosentin tyémarkkinatukiosuuden kohdenta-
misesta kokeiluun, mutta jatetddn auki se, miten sen tulisi olla todennettavissa ja miten ko. rahan
kayttba seurataan.

Lakiluonnoksessa todetaan monialaisen palvelun ja muun viranomaisyhteistyon siirtymisen kokeilu-
kunnille vahentavan TE-toimistojen kaytettavissa olevia resursseja. Faktuaalisesti TE-toimiston hen-
kilostosta siirtyy asiakasmaéaraa suurempi suhteellinen osuus kuntien tyonjohdon alle. TAméan muu-
toksen pitéisi itse asiassa vahentaa kuntien resurssien tarvetta, koska aiemmin kolmikannassa teh-
dyt suunnitelmat voidaan kunnassa tehda jatkossa pienemmalla resurssilla. Esityksessa ei ole kui-
tenkaan mainittu viranomaisyhteistyon sailyvén osittain, silla kuntakokeilualueella on edelleen asiak-
kaita, jotka eivat kuulu kokeilun kohderyhmaan. Taman vuoksi viranomaisyhteistyohon liittyvaa re-
surssia tulee edelleen olla kaytettavissa myods TE-toimistossa.

Lakiesityksessa tulisi huomioida ensisijaisesti sote-palveluiden tarpeessa/piirissa olevien asiakkai-
den palvelun jarjestaminen. TE-palveluiden roolin merkittdva vaheneminen monialaisessa yhteispal-
velussa nostaa esiin kysymyksen siita kenella on pddvastuu asiakkaasta. Sote-palvelujen saatavuu-
dessa on jo nykyisin runsaasti ongelmia, mika vaikuttaa myds tyollisyyden hoitoon liittyviin kysymyk-
siin. Toisaalta kunnan vastatessa sote-palveluista kohderyhmaan kuuluvien asiakkaiden ohjaus
sote-palveluihin saattaisi jouhevoitua. Sote-palvelujen vahvempi rooli osana kuntakokeiluita tulisikin
nakya selkedammin lakiesityksessa.

Vaikuttavuusarvioinnissa tuodaan esille kolme keskeista yhteiskunnallista vaikutusta. Ensinnédkin ko-
keilun todetaan parantavan palvelujen saatavuutta ja nopeuttavan tydmarkkinoille paasya. Nama li-
saarvot eivat tule TE-toimistojen toimivallan siirron kautta, vaan sita kautta, ettéd kunnat itse ryhtyvat
avaamaan omiin palveluihinsa liittyvia palvelukapeikkoja tyottémille asiakkaille. Kuntien vahvuutena
nahdaan kokeilulaissa vahvempi aluetuntemus ja alueen tydpaikkojen tuntemus. Toimivallan siirron
hyodyt tulevat kunnille sita kautta, etta ne pystyvat asiakastietojarjestelman avulla padsemaan pa-
remmin kiinni niiden asiakkaiden tilanteeseen, jotka aiheuttavat kunnille tyémarkkinatukirasitteen ja
siten tarjpamaan heille monialaisena toimijana laajemmin palveluitaan. Kunnilla on kuitenkin erilaiset
valmiudet ja lahtokohdat tydllisyyden hoitoon, miké nakyy siing, ettéd osassa kuntia tyollisyydenhoito
on keskittynyt tyomarkkinaosuuden maksulistan hoitoon eika ty6llisyyden edis-taminen ole ollut ko-
vin pitkdjanteista.

Toisekseen kokeilun odotetaan kasvattavan tyévoiman tarjontaa, koska kokeilualueen kunnalla tai
kuntayhtymalla voi asiakkaita lahella olevina toimijoina olla TE-toimistoa paremmat mahdollisuudet
paikallisten tydnantajien tarpeiden huomioiseen ja piilotydpaikko-jen I6ytamiseen. Koko maakunnan
kattavana palveluna TE-toimistoilla on alueilla kattavin tydvoiman tarjonta, mika mahdollistaa kunta-
rajojen, seuturajojen ja maakuntarajojen ylittavan tyénvalityspalvelun. TE-toimistot tekevat valtakun-
nallisesti hyvin merkittdvaa tyonvalitystd mm. suurten rekrytointien merkeissa kannustaen tyénhaki-
joita osaamisperustaiseen liikkuvuuteen. Paikallistasolla tyévoiman tarjontaan liittyviin kysymyksiin
on vastattu henkilékohtaisin yrityskdynnein seka tekemalla tiivista yhteistyota alueiden kanssa mm.
rekrytointitilaisuuksien merkeissa. Kunnat ja kaupungit ovat merkittavassa maarin toivoneet TE-toi-
mistoa jarjestavaksi kumppaniksi rekrytointitilaisuuksien toteuttamiseen omien resurssien riittamatto-
myyden johdosta. Piilotydpaikkojen l6ytédmiseksi ja yritysten tyévoiman saatavuuden turvaamiseksi
TE-toimisto tekee maaréallisesti merkittavampaé proaktiivista yhteistyota paikallisten yritysten kanssa
toteuttaen yrityskaynteja huomattavasti kuntia ja kaupunkeja seka seudullisia kehitysyhtidita enem-
man. Laaja-alaisena koko maakunnan alueen toimijana TE-toimistolla voidaan katsoa olevan parem-
mat mahdollisuudet havainnoida myds maakunnan yritysten toimialakohtaisia osaajatarpeita.

Vaikuttavuusarvionnissa todetaan, etteivat aiemmat kokeilut ole osoittaneet tydmarkkinoille paasya,
vaan ohjaus on tapahtunut kuntouttavaan tyétoimintaan ja tyokokeiluihin, joista kumpikaan ei johda
julkisen talouden saastoihin eika siirtymista tydmarkkinoille. Myds kansainvaliset esimerkit osoittavat
vaikuttavuusarvioinnin mukaan, etté alueellinen liikkuvuus ja tyopaikkojen tayttyminen on heikenty-
nyt ja kustannukset ovat kasvaneet. Laki-luonnoksessa esitetyt vaihtoehtoiset mallit voisivat olla tut-
kimisen arvoisia kuntakokeilun rinnalla.
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Kuntien valmiudet ja tuntemus julkisista tydvoima- ja yrityspalvelulaeista seka niiden linjauksista ja
soveltamisohjeista heréattdd kysymyksen kuntien ja TE-toimistojen rooleista esimerkiksi tyottémyys-
turvaan liittyvissa vastuukysymyksissa. Luonnoksessa todetaan kunnilla olevan vahingonkorvauslain
3 luvun 28 mukaan velvollisuus korvata julkista valtaa kaytettdessa virheen tai laiminlydnnin joh-
dosta aiheutuneen vahingon. Saman lain 18 mukaan kunnalla on tydnantajana velvollisuus korvata
vahinko myos niissé tilanteissa, kun julkista valtaa ei ole kaytetty. Lakiesityksessa tulisikin tasmen-
tad mika taho on korvausvelvollinen, esimerkiksi jos kokeilussa neuvotaan tyottdmyysturva-asiassa
vaarin ja TE-toimisto ty6ttomyysturvasta vastaavana tahona kirjoittaa vastineen sosiaaliturva-asioi-
den muutoksenhakulautakuntaan.

Lisaksi esityksessa tulisi ottaa kantaa siihen, miten mahdolliset korvausvaatimukset kasitellaan ko-
keilun paatyttyd. Esityksessa tulisi ottaa kantaa myos tietojarjestelman kaytén tarkkuuteen ja kunta-
kokeilun vastuuseen tietojen oikeellisuudesta.

Asiakkaiden yhdenvertaisuuden ei luonnoksessa arvioida heikentyvén valtakunnallisista ja digitaali-
sista palveluista johtuen. Yhdenvertaisuuteen liittyy kuitenkin laajempi palvelujen kokonaisuus kuin
digitaaliset palvelut. Kokeilujen seurauksena asiakkaat ovat eri palvelujarjestelman piirissa riippuen
siité, minka turvalajin, i&n tai kansalaisuuden he omaavat. Kysymys onkin maarittaako asiakkaan
saaman palvelun nopeutta ja syvyytta asiakkaan todellinen palvelutarve vai asiakkaan saama tyotto-
myysetuus. TE-toimistojen asiakkaat saavat palvelua koko maasta, kun kuntien asiakkaat vain koti-
kunnastaan. TE-toimistojen asia-kas voi myos valita missa TE-toimistossa asioi, kun taas kuntako-
keilussa oleva asiakas ei voi vaikuttaa asiointipaikkaansa niin kauan kuin kokeilu on kaynnissa. Ko-
keilu vaikuttaa vaistamatta asiakkaiden yhdenvertaisuuteen.

Koulutusten/palveluiden jarjestdmisvastuusta, kaytanteista sek& seurannasta

Lakiluonnoksessa esitetaan, ettei kuntakokeilun tehtéaviin kuulu hankinnat. Niiden osalta olisi hyva
tarkentaa kuitenkin kustannuksiin liittyvia seikkoja: esimerkiksi kuka vastaa kuntakokeiluissa tulkki-
palvelua tarvitsevan asiakkaan tulkkauskustannuksista. Liséksi jo Kilpailutettujen hankintojen kaytet-
tavyys kuntakokeilujen asiakkaille tulisi selventaa.

Palvelujen koordinointi ja jarjestamisvastuu olisi hyva tdsmentéa, silla se on tarkeéaa resurssien siir-
tymisen ja sujuvien asiakasprosessien turvaamiseksi. Jarjestamisvastuu on kirjoitettu melko epa-
maaraisesti suhteessa lakiluonnoksen kohtiin, jossa tarkemmin otetaan kantaa tyévoimakoulutuksen
toteuttamiseen. Tdsmennysta kaivattaisiin myos siihen sisaltddké kokeilualueen vastuu tydévoima-
koulutuksen toteutukseen liittyvissa tehtavissa (Ote Tyo- ja elinkeinoministerién ohjeesta tydvoima-
koulutuksen ja muiden tyévoimapalveluiden hankinnasta TEM/1899/03.01.05/2017 (16.10.2017)) sa-
manlaisena miten niista on talla hetkelld linjattu ja miten niitd toteutetaan TE-toimistoissa. Lisaksi
esityksessa tulisi huomioida opiskelijavalintoihin liittyvia erityisseikkoja kuten se, etta nykyisen
JTYPL:n mukaan koulutukseen valinta tulisi toteuttaa koulutustarpeen arviointiin tai soveltuvuuteen
perustuen. Kysymykseksi nouseekin voiko syntya ristiriitatilanteita, jos kunnan ndkemys valinnoista
on erilainen ja miten opiskelijapaikat jyvitetdan koulutuksissa, joissa on molempien asiakkaita.
Tyollistamista edistavien palveluiden lausunnoista ja tietyista ty6ttémyysturvaan liittyvista tyollista-
mista edistavan palvelun aikana tapahtuvista muutoksista asetetaan 138:ssa. Tyollistymista edista-
vien palveluiden lausunnot kuuluvat kuntakokeilun tehtéviin. Naiden osalta olisi hyva tarkentaa, ke-
nen velvollisuus ja tehtava on esimerkiksi tydvoimakoulutusten maararahojen seuraaminen on kun-
takokeilun aikana.

Kokeilun tulosten seurannasta

Lakiluonnoksessa todetaan, ettéa 2,5 vuoden kokeiluaika voi olla liian lyhyt, jotta tuloksia saadaan.
Kokeilualueiden erilaisuus mm. asiakasrakenteen, elinkeinotoiminnan ja kuntien osalta vaikuttaa
myds tulosten vertailukelpoisuuteen, silla kokeilualueet eivéat ole suoraan verrannollisia. Nama seikat
tulisi toteutettavassa tutkimuksessa ottaa erityisen huomion alle.

Esityksessa todetaan kokeiluja seurattavan mm. jatkuvan tilastoseurannan avulla. Tilastoinnin oi-
keellisuuteen ja tasavertaisuuteen kokeilualueen ja TE-toimiston vélilla on hyva kiinnittaa erityista
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huomiota, jotta kokeilualueiden todellinen vaikuttavuus pystytdan todentamaan. Tulosten ja kustan-
nusten seurannan tulee olla neutraalia ja siina tulee huomioi-da useita nykyisin TE-toimiston tulok-
seen kirjautuvia tekijoita. Tyollisyyden hoidon tehtavien siirron tuloksellisuuden osoittamiseksi tulisi
luoda selkeat raamit sille, miten esimerkiksi koulutukseen ohjautumisen ja tyonvalityksen tulokset
kirjautuvat kuntakokeilun ja TE-toimiston valilla kummankin toimijan operoidessa samassa jarjestel-
massa eri asiakas-kohderyhmilla. Esimerkiksi mikali kuntakokeilun asiakas hakee ja paasee toimis-
ton jarjestamaan tydvoimakoulutukseen, hanen osallistuessaan koulutukseen kaiken palvelun hoitaa
TE-toimiston asiantuntija. Jos han tyollistyy koulutuksen myota, kenelle tulos kirjataan: toimistolle,
jonka kautta tydllistynyt vai kuntakokeilulle, koska on kuntakokeilun asiakas?

Lakiluonnoksessa todetaan, etté kokeilualueilla on kaytossaan taysimaaraisesti TE-toimiston rekry-
tointi- ja yrityspalvelut, mik&d mahdollistaa kokeilualueiden toiminnan tuloksellisuuden TE-toimiston
palveluita ja resursseja hyodyntamalla. Ehdokkaiden esittely ja tyotarjoukset ovat merkittavia toimia
osoittamaan tyonvalityksen tuloksellisuutta. TE-toimistoissa mm. seurataan ty6tarjousten ja ehdolle
asettelujen osuvuutta seka sita miten avoimet tydpaikat ovat tayttyneet. Miten seurannassa erotel-
laan kuntakokeilualueen ja TE-toimiston tekemien tyd- ja koulutustarjousten, sijoituspaikkojen ja eh-
dokasasettelun seuranta, mikali kuntakokeilu ja TE-toimisto voivat tehda tarjouksia toistensa asiak-
kaille. Jos tyOpaikka on tayttynyt TE-toimiston toimesta, mutta siihen on valittu kuntakokeilun asia-
kas, kummalle toimijalle kirjautuu tulos onnistuneesta tyonvalityksesta? Mikali tulos kirjautuu kokeilu-
alueelle, ei tilastoseuranta vastaa todellisuutta. Selkeét ja oikeudenmukaiset tilastoinnit ja seurannat
mahdollistavat myos kokeilualueen ja TE-toimiston hyvan yhteistydn ilman kilpailuasetelmaa.

Paatdksenteosta

Lakiesityksessa maarataan kuntakokeiluilla siirtyvien palveluiden osalta myds tiettyjen 51.momentin
maararahaan ja ty6ttomyysturvaan liittyvasta paatdksenteko-oikeudesta. Esityksessa olisi hyva huo-
mioida paatosten linjakkuus TE-toimiston kanssa palkkatuki-, starttiraha- ja omaehtoisten tyotto-
myysetuudella tuettujen opintojen paatoksenteossa. Kaikissa naissa paatoksissa kaytetaan vahvaa
harkintaa, jolloin tasapuolisen tydnantajien ja -hakijoiden kohtelun ndkékulmasta samojen lainmu-
kaisten periaatteiden noudattaminen olisi tarke&a. Laissa olisi tarke&da asettaa yhteinen kuntakokei-
lun ja TE-toimiston tydryhma naiden harkinnanvaraisten paatosten linjakkaan paatoksenteon ja asi-
akkaiden yhdenvertaisen palvelun tueksi. Lisdksi on huomioitava paatéksentekoon ja seurantaan
littyvan riittavan osaamisen siirtyminen kuntaan riippuen siitd, miten TE-toimiston alueella ko. paa-
toksenteko on jarjestetty.

Henkildstda ja yhteisty6ta koskevat esitykset

Lakiluonnoksessa maaritellaén kuntien tydnjohdon alaisuuteen siirtyvan henkilostén maaraa, toimiti-
lakysymyksia, siirtymisen reunaehtoja seka virkasuhteeseen liittyvia seikkoja. Siirtyvan henkildston
maara vaihtelee kokeilualueittain riippuen siirtyvan asiakaskohde-ryhman maarista. Esityksessa to-
detaan, ettei kuntakokeilun aikana kunnan henkilostén tehtavat lahtokohtaisesti lisééntyisi, mutta
kunnat voisivat kohdentaa omaa henkilostdaan laissa tarkoitettujen tehtavien hoitoon. Kuntien kui-
tenkin edellytetaan jarjestavan valtiolta siirtyvat palvelut samanlaisina oman palvelutarjontansa tuo-
dessa lisdarvoa kokeilulle. Mikéali kunnilla ei ole velvollisuutta kohdentaa henkiléresurssia palvelujen
jarjestamiseen heraa kysymys siité jaako kunnille siirtyvat tehtéavat yksinomaan valtion henkildston
tehtavaksi ja mika tulee olemaan palvelujen todellinen saatavuus. Liséaksi kokeilun tuloksia arvioi-
dessa olisi hyva huomioida perehdytyksen tarpeet seka siihen kaytettavat resurssit ja niiden ajan-
kaytto.

Lakiluonnoksessa todetaan siirron edellyttéavén siirtyvan henkilén ja vastaanottavan tahon suostu-
musta. Henkiloston nakokulmasta olisi olennaista tuoda selkeasti esille mahdolliset virkasuhteeseen
liittyvat vaihtoehdot, mikali suostumustaan siirtoon ei jompikumpi osapuoli anna. Vaatimus vastaan-
ottavan tahon suostumuksesta ei saa kuitenkaan johtaa siirtyvan henkiléstén valikoimiseen kunta-
puolelta.

Kokeilulaissa todetaan siirtyvan henkildston virkasuhteen sdilyvan valtiolla ennallaan, vaikka henkild
siirtyy kunnan tydnjohdon alaisuuteen. Siirtyvan henkildston asema suhteessa TE-toimistoon jaa-
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vaan henkilostoon jaa epaselvaksi, silla esityksessa ei oteta kantaa esimerkiksi siihen kuka maarit-
taéd pystyyko kuntakokeiluun siirtynyt henkild osallistumaan valtion henkilostolleen jarjestamiin koulu-
tuksiin tai muuhun toimintaan.

Esityksessa ei mydskaan huomioida, miten yhteistoimintaan liittyvat menettelyt ja kysymykset hoide-
taan tilanteessa, jossa henkiléston virkasuhde on valtiolla ja tydnjohto kunnassa. Esimerkiksi missa
toimielimessa kasitellaan kuntakokeilussa olevan valtion henkildston tehtdavankuvien muutokset sekéa
miten taytetddn kuntakokeiluun siirtyneen henkilén virka.

Kuntien ja TE-toimistojen edellytetdan toimivan yhteistytssa seka perustavan yhteistydelimen seu-
raamaan velvoitteiden toteutumista kokeilualueella. Esityksessa kaytetaan termeja yhteistyoelin ja
yhteinen toimielin siten, ettei niiden tarkoitus, tehtdva ja kokoonpano aukene. Yhteistyohon liittyvien
toimielinten ja velvoitteiden osalta tulisi selkeAmmin méaaritelld ja tarvittaessa saatéa tyo- ja elinkei-
noministerion asetuksella toimielinten rakennetta ja toimintaa, esimerkiksi kokeilualueen eri kuntien
valilla, useampien kokeilualueiden valilla seka ELY-keskuksen, TE-toimiston ja kuntien valilla. Kun-
tien yhteistydn osalta on huomioitava myos se riski, ettéd kuntakokeilualueen sisélle syntyy toiminta-
tavoiltaan erilaisia malleja, jos kuntien valisesta yhteistytsta ei ole saadetty laissa/asetuksessa.
Mahdolliset yhteistydelimet olisi my6s tarkeéaé yhteensovittaa TE-toimistojen nykyisten TY-neuvotte-
lukuntien kanssa, jotta alueella ei ole paéallekkaisia rakenteita.

Lopuksi

Tyollisyyden kuntakokeilujen tavoitteena on selvittaa olisiko Suomeen luotavissa tydllisyyden hoidon
malli, jossa paa- tai osavastuu henkildasiakkaan palvelusta olisi kunnilla. Jotta kuntakokeilujen ai-
kana saadaan riittavat tiedot mahdollisen pysyvan mallin luomiseksi, olisi tarkeaa selvittaa, miten
edella mainittu hajautettu tyéllisyyden hoidon malli voidaan toteuttaa Suomen kuntarakenteessa.
Kuntakokeiluihin ilmoitti kiinnostuksensa Suomen 310 kunnasta 123 kuntaa. Olisi tarke&a selvittaa,
miksi noin 60 prosenttia kunnista ei ollut kiinnostunut kokeiluista. Katsovatko kyseisten kuntien kun-
tapaattajat, ettd kunnassa ei ole resursseja, mahdollisuuksia tai kilnnostusta ottaa vastuuta tyollisyy-
den hoidosta ja mika mahdollisesti voisi olla sellainen kuntien vélinen yhteisty6- tai vastuumalli, jota
kunta prio-risoisi siina tilanteessa, etta tyollisyyden hoito siirretdan Suomessa osittain tai kokonaan
kuntien vastuulle.

Kuntakokeilun aikana tulisi myds arvioida hajauttamisen perustuslaillisia nakékulmia, mikali hajautta-
minen toteutetaan siten, ettd osa asiakkaista siirretdaén kuntien vastuulle. Kokeilujen yhteydessa to-
teutettava turvalajiin, tydllisyyskoodiin, ikaan ja kieli- tai kansalaisuustaustaan liittyvéa jako voi muo-
dostua ongelmalliseksi asiakkaiden yhdenvertaisuuden naktkulmasta. Mahdollisia pysyvampia uu-
distuksia suunniteltaessa tulisi miettid ty6llisyyden hoitoa laajemmin ja asiakkaan palvelutarpeesta
lahtoisin, jolloin jakokriteerit olisivat neutraaleja. Kuntien vastuulle siirrettévien asiakkaiden hydtymi-
nen kunnan monialaisesta palvelusta tulisi olla lahtokohta. Nain laajamittaisen kokeilun jarjestéamisen
edellytyksena tulisi olla se, ettd sen jalkeen syntyy pysyva malli, joka tayttaa perustuslain edellytyk-
set.

Myds sita olisi hyva selvittédd millainen tyéllisyydenhoidon malli olisi Suomelle tarkoituksenmukainen
ottaen huomioon tuleva valtakunnallinen digitaalinen palveluvayla (tyd-markkinatori) seka mahdolli-
nen aluehallinnon rooli henkil6- ja yritysasiakkaiden asiakaspalvelussa, asiakasneuvonnassa, hallin-
nollisten prosessien hoitamisessa seké palvelujen hankinnassa. Myo6s valtakunnallisen poliittisen oh-
jauksen ja maararahaohjauksen vaihtoehtoisia toimintamekanismeja olisi hyva tarkastella jo kokeilun
kuluessa, jotta synnytettava malli olisi kuntien autonominen asema huomioon ottaen valtakunnalli-
sesti johdettavissa ja taloudellisesti toimiva.

Kokeilujen valmistelun yhteydessé on kiinnitetty paljon huomiota kokeilujen vaikuttavuuden mittaami-
seen, mika on tarkeaa sinansa. Taman ohella tulisi kokeilujen aikana toteuttaa ainakin edella kuvat-
tuihin teemoihin liittyva laajempi tarkastelu, jotta kokeilujen pohjalta pystytéén suunnittelemaan mah-
dollinen tyéllisyyden hoidon pysyva tydnjako ja toiminta-malli.
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12 Varsinais-Suomen TE-toimisto

on perehtynyt annettuun esitysluonnokseen tyollisyyden kuntakokeiluja saatavasta laista ja nostaa
esiin siitd oheiset havaitsemamme seikat:

Toivomme ensinnakin, etta lainsaadantoon kirjattaisiin selkedsti menettelytavat tilanteessa, jossa
kerran kotikuntansa perusteella kuntakokeiluun osoitettu asiakas paattaa tydonhakunsa, muuttaa pois
kokeilualueelta (ts. kotikunta vaihtuu) ja ilmoittautuu uudelleen tydnhakijaksi. Nyt pykal&sta 8 § on
ymmarrettavissa, etti asiakas sailyy téllaisissakin tapauksissa ko. kokeilun asiakkaana. Ainakaan
mitdan tasta poikkeavaa tulkintaa emme lukemamme perusteella pysty tekemaan. Liséksi toivomme,
etta lakitekstiin nykyista selkeammin ja tarkemmin kirjataan kohderyhmakriteerit paatoimisten opis-
kelijoiden (tarkemmin: miten huomioidaan alle 30-vuotiaat, henkildasiakkaat joilla on M6 lausunto,
henkilbasiakkaat jotka todettu yrittajiksi) ja tydvoimakoulutuksessa olevien henkildasiakkaiden
osalta.

Sivulla 11 todetaan, etta kokeilualueet “vastaanottaisivat tyopaikkailmoituksia” yritysasiakkailta,
mutta “eivat muutoin hoitaisi julkisessa tydvoima- ja yrityspalvelulaissa tarkoitettuja tehtavia eivatka
kayttaisi TE-toimistosta saamiaan henkiléstévoimavaroja tai rahoitusta yrityspalveluihin”. Kyseen-
alaiseksi jaa taméan johdosta se, mita talla tydpaikkailmoituksien vastaanottamisella kaytannossa tar-
koitetaan. Yksiselitteinen lainsaadanto aiheesta luo vahvan perustan TE-toimistojen ja kokeilukun-
tien yhteistydlle yritysasiakkaiden palveluissa, kun taas liiallinen tulkinnanvara naiden tehtéavien
osalta vaikeuttaa sitd huomattavasti.

Sivulla 12 Kappaleessa 4.1. on syytd huomioida, etté Tyo6linja on ollut aiemmin yksi osa valtakunnal-
lisen asiakaspalvelukeskuksen yllapitamista puhelinpalveluista. Nykyisin Ty6-linja-termi ei ole kuiten-
kaan kaytdssa virallisissa yhteyksissa, vaan sen sijaan tulisi kayttaa termia henkildasiakkaan puhe-
linpalvelu, jonka toteuttaa Valtakunnallinen asiakaspalvelu-keskus. Sen palveluvalikoimaan kuuluvat
em. liséksi tyottomyysturvaneuvonta, uraohjaus, koulutusneuvonta, Yritys-Suomen palvelu seka joi-
tain em. palveluita muilla kielilla. Laki-tekstissa tulisi selkedmmin avata, mita kaikkia valtakunnallisen
asiakaspalvelukeskuksen palveluja kirjaukset koskevat ja poistaa tekstista vanhentuneet ja/tai tulkin-
nanvaraiset termit.

Sivulla 25 méaaritelladn maahanmuuttajakohderyhmaa siten, ettd maahanmuuttajalla “ei mydskaan
tarkoiteta ensimmaista oleskelulupaa tai ensimmaista oleskeluoikeuden rekisteréintid hakevaa hen-
kilba ennen oleskeluluvan tai rekisteréinnin myoéntamista.” Asiantuntijamme eivat yksiselitteisesti
pystyneet arvioimaan, kuuluuko tallaisen ryhmaan myos paljon ns. vieraskielisia henkildita (s.24),
jotka kuitenkin kuuluisivat kokeiluun. Laissa ei mytskaan todeta, onko maaritelman/kohderyhmaan
kuulumisen kannalta merkitysta Kelan vakuuttamisella tai silla, onko henkilén kotikunta vakituinen tai
valiaikainen. Naihin asioihin toivotaan selvennysta.

Sivulla 29 todetaan kokeilualueen jarjestamisvelvoitteista liittyen kotoutumisen edistamisesta anne-
tun lain 2 luvussa tarkoitettuihin toimenpiteisiin ja palveluihin; kokeilu “ei (kuitenkaan) vastaisi opis-
kelijoiden valitsemista koulutukseen ja 58 tarkoitetusta koulutuksen keskeyttamisesta ja keskeytta-
misperusteiden ilmoittamisesta TE-toimistolle". Kokeilualueen on toisaalta (s. 35 mukaan) “ilmoitet-
tava tyottomyysetuuden maksajalle tydnhakijan osallistumisesta edistavaan palveluun.” Lakiluonnok-
sesta jaa taman perusteella epéselvéksi se, toimiiko kokeilualue normaalisti Koulutusportti-jarjestel-
mass4, jolla koulutuksia ja arviointeja hallinnoidaan.

Kokeiluun siirtyvan asiakaskohderyhman osalta lakiluonnos koetaan ongelmalliseksi niiden asiakkai-
den osalta, jotka ovat aloittaneet omaehtoisen opiskelun ennen kokeilulainsdddannén voimaanastu-
mista (ja siitd seuraavaa asiakkuuden siirtoa kuntakokeiluille). Mikali tél-laiset asiakkaat siirretdan
kuntakokeilun piiriin kyseisen& ajankohtana, syntyy tilanne, jossa alkuperaiset opintohakemukset,
joita tarvitaan opintojen etenemisen seuraamiseen, jaavat TE-toimiston haltuun, ts. kuntakokeilua
edeltaneelle jarjestamisvastuulliselle taholle, ja seurantavastuu opiskelun etenemisesta siirtyy kunta-
kokeilulle. Tallainen menettely tuottaisi paljon kaytdnndn haasteita asiakkaan tilanteen seuraamisen
kannalta. TE-toimiston asiantuntijat ehdottavatkin, ettd asiaan voisi toimia ratkaisuna menettely,
jossa ennen kunta-kokeilun alkua saapuneet hakemukset omaehtoiseen opiskeluun ja sen piiriin hy-
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vaksyttyjen asiakkaiden seuranta kasiteltaisiin viela TE-toimistossa ja kokeilulle siirtyisi vasta kokei-
lun jarjestamisvastuun alkamisen jalkeen viranomaiselle saapuneet kohderyhméan asiakkaiden hake-
mukset ja niihin liittyvat velvoitteet.

Lopuksi haluaisimme kiinnittd& huomiota 13 8§ perusteluihin (s. 33 — 35). Mielestamme kirjaukset tie-
tojen “ilmoittamisesta” jadvat monissa yhteyksissa liian epaselviksi. Kaytdnndssa pitaisi tarkentaa,
minkalaisesta tietojen luovuttamisesta on kulloinkin pykalan sisalla kyse. Esimerkiksi tilanteissa,
joissa ilmoituksen tekeminen tarkoittaa kaytannodssa tietyn lausunnon antamista (esim. OF1), olisi
syyté asia myos kirjata perusteluteksteihin kayttden asianmukaista ja yksiselitteista terminologiaa.
Yleisestikin ottaen lakiluonnoksessa tulisi kirjata nykyista selkedmmin ja yksityiskohtaisemmin ty6tto-
myysturvaan liittyvasta vastuun-jaosta ja prosessista eri viranomaistoimijoiden valilla, koska kirjauk-
silla on suora vaikutus kokeilujen asiakkaiden tydvoimapoliittisten lausuntojen laatimisen prosessei-
hin.

Muita pienia korjauksia:

Sivulla 12 kaytetaan kirjausta “kokeilussa valtiolta maakunnille siirtyvien palvelujen”, jonka sijaan tu-
lisi mita ilmeisemmin kirjata “kunnille”.

Sivulla 35 todetaan, etta kokeilualueen ja muun palvelun tuottajan on ilmoitettava .. menettelysta,
joka voi julkisista tydvoimapalveluista annetun lain 2 luvun 1, 13 tai 148:ssé tai 2 a luvussa séade-
tylla tavalla vaikuttaa hakijan oikeuteen saada tyottomyysetuutta. Oletamme, etta kuitenkin tassa yh-
teydessa tarkoitetaan ty6ttomyysturvalain vastaavia §:ia ja lukuja.

Sivulla 39 “tyénhakijat, jotka ovat alle 30-vuctiaita tai edella 28:n 4 ja 5 kohdissa tarkoitettuja maa-
hanmuuttajia tai vieraskielisia henkil6ita” --> oletamme tassa kohdassa, etta tarkoitus olisi viitata
kohtiin 3 ja 4.

13 Pohjois-Savon ELY-keskus ja Pohjois-Savon TE-toimisto

yhteiset kommentit Hallituksen esitysluonnokseen laiksi julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden alu-
eellista tarjoamista koskevasta kokeilusta

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparisttékeskus ja Pohjois-Savon ty6- ja elin-keinotoimisto
pitavat tarkeénd, ettd asiakaspalvelun toimintamalleja kehitetddn yhdessa kuntien kanssa. Kehitta-
misen keskidssa tulee olla asiakkaalle hyddyllisen ja vaikuttavan palvelun tuottaminen. Kokeilulakei-
hin perustuva kehittaminen on kuitenkin raskas ja kallis toteuttamistapa. Suuret kokeilut tulevat kal-
liiksi jo valmisteluvaiheessa. Tama on hyva huomioida kokonaiskustannuksia laskettaessa. Liséksi
kokeilun tavoitteita ja perusteluja tulisi selkeyttda suhteessa edelliseen kokeiluun, milla tavalla esi-
tetty kokeilu eroaa jo aiemmin toteutetusta vastaavasta kokeilusta.

Asioita, joita tulisi viela tarkentaa hallituksen esityksessa tai joihin toivotaan kiinnitettdvan huomiota.

1. Kuntakokeiluun siirtyva asiakaskunta tulee méaaritella tarkasti. Onko esityksessé huomioitu TE-
toimiston tulottomat ty6ttomat tydnhakija-asiakkaat, jotka eivat saa tyottdomyysturvaa ollenkaan? Ta-
han joukkoon kuuluu asiakkaita, joiden asemaa voitaisiin edistda kunnan palveluissa.

2. Suurin osa asiakkaiden tyottomyysturvaan liittyvista tehtavista jaisi TE-toimiston tehtéavaksi. Tahan
haetaan mahdollisimman sujuvaa toimintatapaa, mutta tosiasiassa, vaikka kokeilun asiantuntija val-
mistelisi asiakkaan ty6ttomyysturvalausunnon, niin TE-toimiston asiantuntija joutuu perehtymaan
asiakkaan tilanteeseen ennen kuin han voi lausunnon antaa. Tasta seuraa paallekkaista tyota. La-
kiin tulisi kirjata selkeasti, kenelld on vastuu lausuntojen oikeellisuudesta.

3. Mihin perustuu ndkemys paallekkaisten tehtavien vahenemisesta? Selvitys siitd, mita paallek-
kaista tyota tehdaan olisi tarpeen, jotta sité voitaisiin arvioida. Paallekkaisten tehtavien vahenemi-
seen on hankala uskoa, koska kaytannossa valtiolta siirtyy palveluja kunnille ja todellisuudessa tulee
yksi toimija lisda hoitamaan samoja tehtavid. Myos hallinto lisaantyy. Vahenemisen sijaan syntyy li-
saa paallekkaisyyttd, koska esim. tyéttomyysturvalausunnot jaavat TE-toimiston tehtévaksi.
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4. Kokeiluun siirtyvan henkiloston tydhyvinvointia seurataan VM-Barossa. Kokeilut kaynnistyvat ai-
kaisintaan 1.5.2020, joillakin alueilla mahdollisesti myéhemmin. VM-Baro -mittaus on heti alkusyk-
systé ja seuraavan kerran vuoden paasta tasta. Jotta VB-Baro toimisi mielekkaana mittarina, tulisi
ajoitukseen kiinnittdéa huomiota.

5. Kokeilulla tavoitellaan tietoa siitd, miten tydllisyyspalvelujen vaikuttavuus ja asiakas-tyytyvaisyys
kehittyvat, kun palvelut jarjestaa valtion sijasta kunnat. Kokeilulla saataisiin tietoa siité, millainen vai-
kuttavuus olisi valtion ja kuntien rahoituksen, osaamisen ja asiakaspalvelun yhdistamiselld. Lisaksi
kokeilulla tavoitellaan tietoa paranevatko tyodllisyyden hoidon tulokset siita syysta, etta kunnilla on
monialaisina viranomaisina mahdollisuus hyddyntaa monien eri toimialojen palveluja jarjestaessaan
ja tuottaessaan tyollisyyspalveluja.

On tarkead, etta kokeilun paattyessa on kaytettavissa luotettavaa, faktoihin perustuvaa tietoa em.
asioista. Uskottava yhteiskunnallinen kokeilu, jonka tuloksilla on merkitystéa laadukkaan saadosval-
mistelun ja toimintapolitikan kehittdmisen kannalta, on tutkimuksellisesti rakennettu ja toteutettu ja
sen riskit on arvioitu. Yhteiskunnallisten kokeilujen keskeinen tavoite on tuottaa paatdsten valmiste-
lun tueksi luotettavaa tietoa erilaisten politiikka-toimien toivotuista ja ei-toivotuista vaikutuksista. Ko-
keilu ja sen arviointi tulee toteuttaa asiantuntevasti, puolueettomasti ja luotettavasti. Eri osapuolten
omia alueellisia selvityksia tulee tarkastella ainoastaan osana koko kokeilun tavoitetta ja niiden pai-
noarvon tulee olla pieni. Palvelujarjestelman ja asiakkaan etuna on, etta kokeilut johtavat oikeisiin
johtopaatoksiin ja -toimenpiteisiin. Lisaksi vaikuttavuuden arvioinnin tulisi laajentaa koskemaan myos
palvelumarkkinoiden toimintaa. Tulisi varmistua siitd, etta kokeilu ei vaaranna yksityisten palvelujen
kehittymista.

6. Kokeilulle tulisi maaritella avainsuoritteet ja naille toiminnallisen tehokkuuden (taloudellisuuden ja
tuottavuuden) tunnuslukuja, jotta toiminnan kehittymista voitaisiin seurata eri vuosina.

7. Esitysluonnoksen perusteella jaa tulkinnanvaraiseksi, kuinka méaararahojen kiintidinti kokeilualu-
eelle tapahtuu. Maaritellaanko valtakunnan tasoisesti tiukat maararahakiintiét vai voidaanko maara-
rahan kiintidinnista sopia alueella? Maararahojen tarkoituksenmukaisen ja sujuvan kaytén kannalta
olisi hyva, ettd ELY-keskus voisi sopia kiintidinnista alueensa kuntakokeilun kanssa. Talloin tulisi
huomioiduksi myos alueelliset ndkdkohdat. ELY-keskus vastaa alueensa ty6llisyysmaararahojen
kaytosta.

8. Lakiin tulee kirjata selkeasti, kuka vastaa asiakkaille annettujen paatosten lainmukaisuudesta.

9. Lain perusteluissa tulisi tAsmentaa, mita tarkoitetaan kuntien jarjestamisvastuulla olevilla tehté-
villa, mm. mita tarkoitetaan, etta kokeilualue valvoisi sek& oman palveluntuotantonsa etté ostopalve-
luina tuotettujen palvelujen laatua? Nahdaksemme julkisen tyévoima- ja yrityspalvelulain mukaisten
ostopalvelujen valvonnasta vastaa ELY-keskus ja TE-toimisto.

10. Esityksessa ja muissakin yhteyksissa korostetaan, etté kuntien padsy TE-toimiston asiakastieto-
jarjestelmaan parantaa kuntien tyéllisyydenhoitoa. Myds kunnilla on suuria ja jopa eparealistisia odo-
tuksia asiakastietojarjestelman kayttbonotosta ja sinne kirjattujen tietojen saannin tyéllisyydenhoitoa
helpottavista vaikutuksista. Suhtaudumme epdillen ajatukseen, etté asiakasjarjestelmaan paasy ja
sinne Kirjattujen tietojen saaminen voisi merkittavasti parantaa tai tehostaa kuntien tyéllisyydenhoi-
toa tai tydllisyystilannetta.

11. Esityksessd todetaan, etta siirtyvan henkiléston toimitilat sailyisivat ennallaan. Tata kohtaa tulee
tarkentaa siirtyvan henkildston aseman nakdkulmasta. Voidaanko alueella sopia, tydskenteleekd
henkilosto nykyisissa valtion tiloissa vai kunnan jarjestamissa tiloissa? Miké taho asiasta paattaa?
Kunta, jonka johdon ja valvonnan alaisena siirtyva henkilosto tydskentelisi vai TE-toimisto, johon he
olisivat palvelussuhteessa?

14 Palvelualojen tyénantajat Palta ry

Tydllisyyden kuntakokeilut, kommentointi hallituksen esitysluonnokseen



29/151
VN/6430/2019

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan kuntien roolia tyéllisyyspalveluiden jarjestajana
vahvistetaan. Em. kirjauksen mukaisena ensimmaisena toimenpiteena hallitus valmistelee tydllisyy-
den kuntakokeilut, joiden on maaré kaynnistya kevaalla 2020 ja kestéa 31.12.2022 asti. Kokeiluissa
jatketaan ja laajennetaan vuoden 2018 lopussa paattyneiden alueellisten tydllisyyskokeilujen toimin-
tamallia.

Kokeilujen tavoitteena on nykyista tehokkaammin edistaa tytttomien tydnhakijoiden tyollistymista ja
koulutukseen ohjautumista ja tuoda uusia ratkaisuja osaavan tyovoiman saatavuuteen. Kokeiluissa
kehitetdan tyollistymista tukevia palveluja ja palvelumalleja, joiden avulla voidaan tehokkaasti tunnis-
taa ja ratkaista asiakkaiden yksil6lliset palvelutarpeet, ty6llistymisen esteet sekd osaamisen kehitta-
mistarpeet. Keskeisena keinona on tyollisyys-palvelujen, osaamispalvelujen ja sote-palvelujen ny-
kyista vahvempi yhteensovittaminen kunta-alustalla.

Kokeiluissa tavoitellaan vahvempaa vaikuttavuutta yhteen sovittamalla valtion ja kuntien resursseja,
osaamista ja palveluja. Valtiolta siirtyy kuntien tyénjohdon alle henkiléstoresursseja seka paatésoi-
keutta tyollisyysméaararahojen kayttoon hankkeiden asiakasvolyymien mukaisesti. Kunnat tuovat
omia panoksia palvelutason nostamiseksi ja palveluiden kehittdmiseksi.

Laissa sdadetaan maardaikaisesta kokeilusta, jonka aikana kunnat jarjestavat julkisesta tyévoima- ja
yrityspalvelusta annetussa laissa (916/2012) tarkoitettuja palveluja.

Palta ry edustaa henkilostbpalveluyrityksia seka aloja, joihin pddosin tydllistytaan

Palvelualojen ty6nantajat PALTA ry on uuden tydn, digimurroksen ja tulevaisuuden ty6-markkinoiden
suunnannayttgja. Palta on EK:n toiseksi suurin jasenliitto ja edustamme yli 2 000 palvelualoilla toimi-
vaa jasentamme.

Palvelualojen tydnantajat Palta ry edustaa my6s henkildstopalveluyrityksia, jotka ovat osallisina tyol-
lisyyden edistamisessa osana kuntakokeiluja. Paltan edustamat toimialat ja jasenyritykset ovat
avainasemassa yha enenevissa maarin tyodllistavina toimialoina.

Hallituksen ty6llisyystavoitteeseen paaseminen ei ole mahdollista ilman yksityista sektoria ja erityi-
sesti henkilostdpalvelualan toimijoita. Henkilostdpalveluala tuntee tydmarkkinoiden tarpeet ja ty6-
paikkoja syntyy sopivien tekijoiden I6ytyessa. Piilotyopaikkoja (tarvetyd-paikkoja) on tuhansia, mutta
tyopaikat eivat tayty ilman sopivien tekijdiden l6ytymista.

Laadukkaat ja ketterat ty6llisyys- ja yrityspalvelut

Palta ry katsoo, etta kokeiluissa tulisi tavoitella yha vahvempaa vaikuttavuutta yhteen sovittamalla
valtion ja kuntien, seka yksityisen ja kolmannen sektorin resursseja, osaamista ja palveluja.

Tassa valmisteluvaiheessa ja hallituksen esityksen luonnoksessa olisi erittéin tarkeda ottaa mukaan
my0s palveluntuottajat, jotta kokeilualueilla varmistetaan mahdollisimman laadukkaat ja ketterat tyol-
lisyys- ja yrityspalvelut. Avoimelle yhteistyélle olisi hyva luoda mahdollisuudet toteutua. Kannusteet
ja vankka perusta tulee luoda jo tédssa valmistelun alkuvaiheessa.

Esitdmme seuraavia muutosehdotuksia pykaliin 5 ja 17:

5 § Kokeilualueen palvelujen jarjestaminen ja saatavuus

Kokeilualueen kunnilla on velvollisuus jarjestaa riittavasti kaikkia kokeilun piiriin kuuluvia palveluja
koko alueella tydmarkkinoiden toimivuuden ja osaavan tyévoiman saatavuuden turvaamiseksi seka
vieraskielisten henkildiden ja maahanmuuttajien kotoutumisen edistdmiseksi. Kunnat voivat ostopal-
veluina hyddyntéaa vain ELY-keskuksen tai TE-toimiston kilpailuttamia palveluja.

Kokeilualueen kunta ei voi siirtaa tassa laissa tarkoitettua jarjestdmisvastuutaan toiselle kunnalle.
Kokeilualueen kunnat voivat kuitenkin sopia palvelujen tuottamista yhteistydssa siten kuin kuntalain
(410/2015) 8 luvussa saadetaan.

Lisaysehdotus: Kokeilukuntien ja TE-hallinnon tulee etsia ja toteuttaa laaja-alaisesti tehokkaita rat-
kaisuja yhteistytssa yksityisen ja kolmannen sektorin palveluntarjoajien kanssa.
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17 § Tyo- ja elinkeinotoimiston ja kokeilualueen yhteistydvelvoite

Kokeilualueen tyo- ja elinkeinotoimiston ja kokeilualueen on perustettava yhteistydelin, joka seuraa
taman lain mukaisten velvoitteiden toteutumista kokeilualueella. Saman elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskuksen alueella toimivat kokeilualueet voivat perustaa myds yhteisen toimielimen.
Lisdysehdotus: Yhteistydelimen tulee ottaa mukaan valmisteluun mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa myos yksityisen ja kolmannen sektorin palveluntarjoajat.

Yhteisty6n sisallosta voidaan tarvittaessa saataa tarkemmin tyd- ja elinkeinoministerion asetuksella.

Vaikuttavuus ja mittaristo

Aiempien hallituskausien kokeilujen tulosten arvioinnin relevanssia on arvioitu myos lausunnolla ole-
van HE-materiaalin taustoituksessa. On tarke&é varmistaa, ettei paadyta jalleen loppuraporttiin ta-
man kokeilujakson paattyessa, joka toteaa vain, ettei kokeiluja pystyta vertailemaan keskenaan.
Vaikuttavuuden ja tulosten varmistamiseksi kokeilujen toteuttamistapoja tuleekin pystya muuttamaan
tarvittaessa nopeastikin, jos valitut toimenpiteet eivat tepsi. Kokeiluista tuotettavan saanndéllisen ra-
portoinnin ja mittarien tulee tasta syysta olla selkeita ja niista tulee ammentaa oppia jo kokeilujen ai-
kana myos muilla kokeilualueilla. Toisekseen kokeiluista tulisi ottaa opiksi my6s kokeilun ulkopuoli-
siin kohderyhmiin.

Seurattavissa mittareissa tulisi pystya huomioimaan myos erikseen julkisella, yksityisella ja kolman-
nella sektorilla tuotettujen palvelujen tehokkuutta.

Yhteistyd mahdollistaa parhaat tyokalut

Hallituksen esitysluonnos ei anna viela tarpeeksi selkeda kuvaa, kuinka yrityspalveluja tullaan kehit-
tamaan kuntien ja TE-hallinnon toimesta. Kokeiluissa olisi ensiarvoisen tarkeda varmistaa yhdenmu-
kaiset yrityspalvelut kaikilla alueilla.

Hyvaa esitetyssa on valtion ja kuntien voimavarojen yhdistdminen vaikeimmin tydllistyvien palvelujen
osalta, mutta uhkana on palvelujarjestelmien sirpaloituminen (erityisesti paakaupunkiseudulla). Esi-
merkiksi palkkatuen ja yhteishankintakoulutusten jarjestamisen edellytykset eivat saa eriytya kansal-
lisesti.

Esimerkiksi alle 30-vuotiaille kuntien tulisi tarjota nopean tyéllistymisen palveluja (tehostettu tydnvali-
tys) heti tyottomyyden alkaessa. Tassa henkilostbpalveluala pystyisi auttamaan paremmin nuoria
tydnhakijoita jo ennen kuin tyottomyys paasee pitkittymaan.

Kokeilualueilla on huolehdittava, ettd monituottajamalli palveluissa ja koulutustarjonnassa vahvistuu.
Hyddyt muodostuvat vahvistamalla yhteisty6téd muun muassa henkiléstopalveluyritysten, koulutusten
tuottajien seka sosiaali- ja terveyspalveluyritysten kanssa.

Digitaalisuus tulee nostaa yha suurempaan osaan

Digitaalisuuden yha parempi hyddyntadminen tulisi saattaa lapileikkaavaksi tavoitteeksi kaikille hallin-
nonaloille, jotta my®ds osaamiseen ja koulutukseen liittyvat rekisterit saataisiin taysimaaraisesti hyoty-
kayttoon myos tyollisyyden edistamisen nakdkulmasta.

Kuntakokeiluissa tulisi hakea yhteistyon ja korkean hankintaosaamisen kautta jo olemassa olevia
digitaalisia ratkaisuja ty6llisyyden edistamiseksi.

Samalla kuntakokeilujen valmisteluissa ja ty6llisyyden edistamisessa tulisi huomioida muun muassa
AuroraAl-hankkeen etenemisen samanaikaisuus.

Lopuksi

Palvelualojen tydnantajat Palta ry toivoo valmistelun pyrkivan yha laadukkaampaan ja tiivimpaan
yhteisty6hon yksityisen ja kolmannen sektorin palveluntuottajien kanssa tehokkaiden ty6llisyyspalve-
luiden l6ytamiseksi ja tydllisyyden parantamiseksi. Kokeilujen aikana on suuri mahdollisuus panos-
taa yhteistydn laatuun ja I6ytda uusia toimivia ratkaisuja.

Kuntakokeilun toteutuessa pitaa kuitenkin olla tarkkana, ettei palveluja ole alueella liikaa eivatka ne
ole keskendan paallekkaisia. Tyonhakijan kannalta on suuri vaara, etté palvelujen saanti monimut-
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kaistuu ja sekavoituu. Kokeiluihin liittyvat vastuunsiirrot eivat saa pysayttaa tyollisyystoimien etene-
mista. Vanhat toimintatavat eivat saa muodostua uusien ja innovatiivisten tyollisyys- ja yrityspalvelui-
den tarjoamisen esteeksi tai hidasteeksi.

15 Tohmajarven kunta

Kaikki hakeneet kunnat pitaisi hyvaksya. Mita hyotya on rajoittaa tai estaa kuntien omatoimisuutta ja
aloitteellisuutta? Kokeilusta ei ole valtiolle mainittavia kustannuksia. Hakeneet kunnat ovat arvioineet
hyotyvansa kokeiluun osallistumisesta niin kuntataloudellisesti kuin asukkaidensa hyvinvoinnin kan-
nalta. Tehdylla valintapaattksella suositaan keskus-kaupunkivetoisia alueita kuntia ja syrjitddn maa-
seutualueita. Ratkaisu on eriarvoinen, syrjiva ja vailla asiallisia perusteluita.

+ Jos kaikkia ei hyvaksyta, kokeiluun hakeneilla, mutta sen ulkopuolelle jatetyilla alueilla tulee ko-
keilla vastaavasti kuntien vastuun vahentamista. Esitan, ettd kuntakokeilun kanssa samanmittaiseksi
ajaksi hakeneilta poistetaan kokonaan tai osittain kuntien tydmarkkinatukimaksuvastuut. Nailla alu-
eilla voidaan vastaavasti kokeilla valtion TE-hallinnon omien resurssien ja toimenpiteiden lisaamista.
Tassa "vastakokeilussa" tuloksia arvioitaisiin samoilla kriteereilla kuin kuntakokeilussakin, mm. toi-
menpiteen vaikutus tyémarkkinatuen kustannuksiin, jolloin padstaan vertailemaan kuntakokeilun ja
valtiovetoisen tydllistamistoiminnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Tydomarkkinatukivastuut tulivat
kunnalle 2006 ja laajennettuna (1000-paivaiset korkeammalla prosentilla) vasta vuodesta 2015. Pe-
ruutetaan jompaankumpaan vaiheeseen.

* Yleisesti ottaen tydllisyydenhoidon ja sosiaaliturvan uudistaminen ja kokeileminen on liian hidasta
ja vaatimatonta. Myos ty6llisyyden kuntakokeilu on napertelya siihen verrattuna, mita tulisi ja voisi
kokeilla. Vaikuttavuutta saataisiin silla, ettéd kaikki ty6ttémaéan kohdistuvat sosiaaliturvaetuudet ja ak-
tivointitoimet olisivat yhden ja saman viranomaisen paatantavallassa ja talla viranomaisella suuret
vapausasteet ratkaista kunkin asiakkaan kohdalla sovellettavat tukimuodot.

16 Elinkeinoelaman keskusliitto

Ty6- ja elinkeinoministerié on valmistellut ehdotuksen hallituksen esitykseksi julkisten tyévoima- ja
yrityspalveluiden alueellista tarjoamista koskevasta kokeilusta. Ehdotuksessa mahdollistettaisiin ko-
keiluun osallistuville kunnille tarjota em. palveluita alueillaan. Silla toteutetaan hallitusohjelman Kir-
jausta, jonka mukaan kuntien roolia ty6llisyyspalveluiden jarjestajana vahvistetaan.

Kokeilun kohderyhmiksi on valittu kaikki tydmarkkinatuen tai peruspéivarahan saajat, maahanmuut-
tajat seka ansiopaivarahaa saavat alle 30-vuotiaat tyottomat tyonhakijat. He siirtyvat TE-palveluista
omien kotikuntiensa tydvoimapalveluiden asiakkaiksi kokeilun ajaksi.

Kokeilussa mukana olevat kunnat ja kuntaryhmat jarjestaisivat alueillaan erdat julkiset tydvoimapal-
velut kokeilun asiakasryhmalle ehdotetun lain voimaantulosta alkaen vuoden 2022 loppuun asti.
Kunnat saisivat myos oikeuden tehda paatoksia kunnalle ohjattujen asiakkaiden tydllistamisesta
palkkatuettuun tydhon tai starttirahalla.

Kokeilun tavoitteena on ty6llisyysasteen nostaminen, erityisesti heikossa tyémarkkina-asemassa
olevien tyollistymisen edistaminen seka tyottdmyyden julkiselle taloudelle aiheuttamien kokonaiskus-
tannusten hillitseminen. Julkisten tydvoima- ja yrityspalvelujen kehittdmisessa hyddynnettéisiin ko-
keilusta saatua tietoa.

Kokeilun tavoitteena on saada tietoa siitd, millainen vaikuttavuus olisi valtion ja kuntien rahoituksen,
osaamisen ja asiakaspalvelun yhdistéamisella. Toiseksi ehdotetulla kokeilulla tavoitellaan vertailukel-
poista tietoa siitd, paranevatko tydllisyyden hoidon tulokset siitd syysta, ettd kunnilla on monialaisina
viranomaisina mahdollisuus hyédyntda monien eri toimialojen palveluja jarjestdessaan ja tuottaes-
saan tyollisyyspalveluja.
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EK pitdd hyvana tulevia mahdollisuuksia yhdistaa nykyisia TE-palveluita kuntien ty6llisyytta ja toimin-
takykya tukeviin palveluihin nykyistd paremmin. Ongelmana on ollut, ettei tydvoimahallinnolla ole ol-

lut tarjota sopivimpia ja ehka ensisijaisia toimia asiakkaittensa ty6-markkina-aseman parantamiseksi.
Yhdistetyt toimet ovat tarpeen erityisesti vaikeimmin tyollistyvien, TE-toimistojen palvelulinja 3 asiak-
kaiden, tueksi.

TyoOnantajayritysten kannalta kuntakokeilujen heikkoutena on uhka palveluiden hajautumisesta ja
eriytymisesta. Yritysten rekrytointitarpeet eivat noudata kunta- tai aluerajoja. Onkin valttamatonta,
ettd koko julkinen tyonvalitys kayttaa yhteisia sdhkoisia palveluita. Samoin on valttaméatonta, etta toi-
menpiteiden ja palveluiden edellytykset, ehdot ja tulkinnat eivat poikkea toisistaan eri alueilla.
Esityksessa todetaan riski siitd, etta tydvoiman alueellinen liikkkuvuus vahenee. Liikkuvuuden tuke-
miseksi on tarkeété vahvistaa kokeilualueilla ns. monituottajamallia hyddyntamalla yhteistyota yksi-
tyisten koulutuksentarjoajien, henkilostopalvelu- seké sosiaali- ja terveyspalveluyritysten kanssa. Sa-
malla kokeilualueiden olisi pystyttava yhteistydhon esimerkiksi koulutushankinnoissa asiakkailleen.
Yritysten rekrytointia ja tydnhakijoiden mahdollisuuksia osallistua koulutuksiin ei pida rajoittaa asuin-
kunnan perusteella, vaan tietoisesti tarjottava tydnhakijoille tyd- ja kouluttautumismahdollisuuksia
koko Suomesta.

Esityksen taustoituksessa todetaan aiemmat ty6llisyyden kuntakokeilut ja niiden tulosten arviointiin
littyvat ongelmat. Arviointia ovat vaikeuttaneet puutteelliset vertailuasetelmat seké kokeilujen tulos-
ten erottaminen yleisesta talouskehityksesta.

My6s nyt kasilla olevasta esityksesta puuttuu tutkimusasetelma, joka mahdollistaisi kokeilun tulosten
ja vaikuttavuuden arvioinnin myéhemman paatdksenteon tueksi. Asiaan ovat kiinnittdneet huomiota
useat tahot asiaa valmistelleessa alatyéryhméassa seka 17.1.2020 jarjestetyssa kuulemistilaisuu-
dessa.

Kokeilusta ei ole odotettavissa tietoa kuntien vastuiden tyollisyyspalveluissa laajentamisen arvioin-
niksi. Asiakasryhmien palvelutarpeet poikkeavat merkittavasti toisistaan.

17 Etela-Savon ELY-keskus ja Etela-Savon TE-toimisto

Yleiset kommentit lakiesitykseen:

- Kuntakokeilulainsdadannon taustalla oleva ajatus valtion ja kuntien resurssien yhdistamisesta seka
lisdamisesta ja tata kautta asiakkaiden tehostetun palvelutarpeen lisdamisesta on hyva. Yhteinen
asiakasjarjestelma helpottaa tiedonvaihtoa merkittavasti. Eteld-Savossa ty6ta kuntien ja TE-toimis-
ton kesken tehdaan jo nyt tehostetusti vapaaehtoisen kumppanuusmallin pohjalta.

- Asiakkaiden yhdenvertaiseen palvelutarjontaan ja asiakasohjaukseen tulee kiinnittaa erityista huo-
miota ja varmistaa, ettei palvelujarjestelmien valilla jaa katvealueita.

- Kuntakokeiluiden kohderyhmaén ollessa varsin laaja kohderyhman palvelutarpeen arviointiin perus-
tuvaan esitykseen liittyvat henkildkohdennukset TE-toimistoilta kuntiin ovat suuret. Etela-Savon TE-
toimiston alueella jatkovalmistelussa on kaksi kuntakokeilua. Pienen TE-toimiston nakdkulmasta eri
ammattihenkildéston osaamisen varmistaminen sekéa kunta-kokeiluissa ettéa TE-toimistossa on hyvin
vaikea.

Kommentit ja huomiot esityksen eri kokonaisuuksiin

- Lakiesityksessa linjataan kokeilun asiakkuudesta niin, ettd" kohderyhmaan kuuluvat jatkaisivat ko-
keilun asiakkaina, vaikka he eivat enda tayttaisi asiakkuuden edellytyksia". Miten linjauksen mukai-
sessa maadrittelyssd huomioidaan asiakkaan mahdollisesti muuttuva palvelutarve ja siihen liittyvat
palvelut huomioiden kuntakokeiluiden ja TE-toimiston erilaiset kohderyhmaét.

- TE-toimiston ja kuntakokeiluiden tydnjako esimerkiksi tydttomyysturvatehtévien hoitamisessa vaatii
viela tarkentamista ja huomioimista resurssisiirtolaskelmissa. Tyottémyys-turvaan liittyvat tehtavat
kokonaisuudessaan jaavat TE-toimiston vastuulle ja se olisi huomioitava esitettya vahvemmin TE-
toimiston resursseissa.
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- Lakiesityksen linjaus siita, etta henkil6 voi tydskennelld jaetusti seka kuntakokeilussa etta TE-toi-
mistossa on hyva. TAma osaltaan turvaa osaavan eri ammattiryhmien osaamisen varmistamista mo-
lemmissa palvelujarjestelmissa.

- TE-toimiston osalta siirtyvan henkiloston tydskentelytiloista linjataan lakiesityksesséa seuraavaa:
"Siirtyvan henkiloston kaytossa olevat tydtilat sailyisivat ennallaan”. Miten linjausta sovelletaan ko-
keiluille suunniteltujen omien tilojen osalta.

- TE-palveluiden valtakunnallisen asiakaspalvelun rooli on tarkea ja hyvin maaritelty lakiesityksessa.
- Asiakkaiden palvelutarpeeseen liittyvien hankintojen osalta olisi tarkoituksenmukaista katsoa koko-
naisuutta. Erityisesti pienilld alueilla talla on vaikutusta hankintojen volyymiin, asiakkaiden yhdenver-
taisiin palveluihin seka palveluiden kustannustasoon.

- Tybnantaja ja yrityspalveluiden tytnjako TE-toimiston ja kokeilualueen osalta vaatii viela tasmenta-
mista esim. uusien tyopaikkojen vastaanottamisen ja siihen liittyvien velvoitteiden osalta.

- Kuinka varmistetaan eri asiakasryhmien oikeus monialaisiin palveluihin huomioiden eri lakeihin pe-
rustuvat velvoitteet ja asiakkaiden oikeudet esim. laki kuntouttavasta tyétoiminnasta, laki kotouttami-
sen edistamisesta.

- Monialaisen yhteispalvelun lainsdadanto (TYP) liittyy tiiviisti kuntakokeiluiden kohderyhméan. En-
nen kokeilujen alkamista olisi hyva arvioida vaatiiko TYP-lainsdadanto paivittamista. Esille on nous-
sut kunnista toive irtautua olemassa olevasta TYP-verkostosta.

- Lakiesityksessa esitetty yhteistydvelvoite TE-toimiston ja kokeilualueen kesken on tarkea ja hyvin
esitetty kokonaisuus.

- Lakiesityksessa esitetty arvioinnin ja seurannan kokonaisuus on kattava ja mahdollistaa laajan arvi-
oinnin niin asiakastyon kun yhteiskunnallistenkin vaikutusten nakokulmasta.

18 Kansanelakelaitos

esittaa lausuntonaan seuraavat etuusryhmien ja tutkimusyksikén kommentit.

Tyottomyysturva:

Ty0- ja elinkeinotoimistot antaisivat kokeilujen aikana edelleen valtaosan tyévoimapoliittisista lausun-
noista. Lakiesityksen mukaan kunnan asiantuntijat pyytavat selvitykset, joihin saadut vastaukset vali-
tetddn TE-toimiston paatettaviksi. TE-toimisto vastaa ty6ttdmyysturvalausuntojen jatkoselvityspyyn-
tbjen teosta. Siten tyénhakija voi joutua selvittamaan tyottomyysturva-asiaansa kolmen viranomai-
sen kanssa nykyisen kahden sijasta.

Kokeilualueen kunta ilmoittaa ty6ttdmyysturva-asian selvittamisesta tyottémyysetuuden maksajalle,
joka harkitsee, tuleeko etuuden maksaminen keskeyttaa kasittelyn ajaksi liika-maksun valttamiseksi.
Toimeenpanon sujuvuuden vuoksi tdman niin sanotun F1-tiedotteen tulisi valittyd etuuden maksa-
jalle teknisesti samalla tavalla rippumatta siité, antaako sen TE-toimisto vai kunta. Sama koskee ko-
keilun aikana annettavia tydvoimapoliittisia lausuntoja.

Ehdotetun 13 8:n 1 momentin mukaan kokeilualueen on ilmoitettava tyo- ja elinkeinotoimistolle tar-
peelliset tiedot tydvoimapoliittisen lausunnon antamista varten. Kela toteaa, etta kokeilualueen ja
TE-toimiston valisen tiedonvalityksen sujuvuuteen on Kiinnitettava erityistd huomioita, jotta tydévoima-
poliittisten lausuntojen kasittely ja sen mydta tyottomyysetuuksien maksaminen ei viivasty.
Ehdotetun 13 8:n 3 momentin mukaan kokeilualueen kunnan on ilmoitettava ty6ttdmyysetuuden
maksajalle tydnhakijan osallistumisesta tyéllistymista edistavaan palveluun. Kokeilun aikana on kui-
tenkin edelleen voimassa tyottémyysturvalain 11 luvun 4 §, jonka 1 momentin 3 kohdan mukaan TE-
toimisto antaa tyévoimapoliittisen lausunnon sellaisesta tyollistymista edistavien palveluiden ajalta
maksettavasta etuudesta, josta saadetaan tyéttomyysturvalain 10 luvun 2 8:n 2 momentissa ja 3 mo-
mentin 1-3 kohdassa seké 5 8:n 1 ja 3 momentissa. Lakiesityksesta ei kdy ilmi, antaako TE-toimisto
kokeilun aikanakin tydvoimapoliittisen lausunnon tydnhakijan oikeudesta etuuteen palvelun ajalta vai
korvaako kokeilualueen kunnan ilmoitus taméan lausunnon. Jos TE-toimisto ei anna tyévoimapoliit-
tista lausuntoa, ty6ttémyysetuuden maksajien tulee uutena tehtavana tutkia, voidaanko tyotto-
myysetuutta maksaa tyollistymista edistavan palvelun ajalta korvauksettoman maaraajan, tydssaolo-
velvoitteen tai ammatilliseen koulutukseen liittyvan rajoituksen estamatta. Maksajien tulee niin ikédéan
paattaa tyottomyysetuuden maksamisesta tydvoimakoulutuksen ajalta paatoimiselle yrittajalle tai
henkildlle, joka ei ole tyoton tai lomautettu. Tallaista toimivallan siirtoa ehdotetaan parhaillaan lau-
suntokierroksella olevassa hallituksen esityksessa tyottdmyysturva- ja vuorotteluvapaajarjestelmien
toimeenpanon jarjestamista koskevaksi lainsdddannoksi. Jos muutos halutaan toteuttaa jo ehdote-
tun kuntakokeilun yhteydessa, asian tulisi kayda selvasti ilmi lakiesityksesta.
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Ehdotettu kokeilu olisi voimassa kevaasta 2020 vuoden 2022 loppuun. Ty0- ja elinkeino-ministerion
valmisteleman ty6ttomyysturvatehtéavien siirron tyottdmyysetuuden maksajille on puolestaan esitetty
tulevan voimaan 1.4.2021 eli kokeilun aikana. Kela korostaa, ettéa tehtaviensiirron valmistelussa tu-
lee ottaa huomioon kokeiluasiakkaiden palveluprosessien sujuvuus. Esimerkiksi kokeiluesityksen
perusteluissa kuvattu toimintatapa, jossa kunnan asiantuntijat pyytavat selvityksia tydvoimapoliitti-
sista seikoista ja valittavat ne TE-toimiston paatettavaksi, ei sellaisenaan sovellu tehtaviensiirron jal-
keiseen aikaan, jolloin etuuden maksajat tutkivat tyévoimapoliittisia edellytyksia. Liséksi kokeiluesi-
tyksessa ehdotetaan kunnille siirrettavéksi esimerkiksi tyéttémyysetuudella tuettujen opintojen seu-
ran-taa, joka tehtaviensiirron myota siirtyy etuuden maksajien hoidettavaksi.

Tyo6nhakija voi kokeilun aikana joutua selvittdmaan tyottomyysturva-asiaansa kolmen viranomaisen
kanssa nykyisen kahden sijasta. Viranomaisten tulee riittdvéan neuvonnan avulla huolehtia siita, etta
tybnhakija saa tarvitsemansa palvelun ja etuudet viivytyksettd. Edellisen, vuosina 2017—2018 toteu-
tetun kuntakokeilun aikana kuntien, TE-toimistojen ja Kelan kesken oli kaytdnnon tason yhteistyover-
kostoja, joilla estettiin asiakkaiden pallottelu luukulta toiselle. Vastaavat kaytannét ovat tarpeen myos
nyt esitetyn kokeilun aikana.

Toimeentulotuki:

Jos kuntakokeilu hallituksen tavoitteen mukaisesti edistaa tyottomien tyonhakijoiden tyollistymista,
se vaikuttaa myds toimeentulotuen tarpeeseen ja sen kestoon ja siten myds perustoimeentulotuesta
valtiolle ja kunnille aiheutuviin kustannuksiin.

Harkittaessa perustoimeentulotuen perusosan alentamista asiakasta ohjataan korjaamaan laimin-
lydntinsa ja moitittava menettelynsa. Tassa yhteydessa korostuu asiakkaalle annettava neuvonta ja
hakijaa ohjataan esim. TE-toimistoon ilmoittautumaan tyottomaksi tydénhakijaksi. Ehdotettu tyollisyy-
den kuntakokeilu voisi myds toimeentulotuen nakokulmasta tuoda haasteita asiakkaan ohjaami-
sessa oikeaan viranomaiseen.

Kuntoutus:

Kokeiluun valittujen kohderyhmien kohdalla ei ole mainintaa osatytkykyisyydesta ja kuntoutustarpei-
den huomioimisesta. Kela tulkitsee, etta kunta ohjaa tarvittaessa kohderyhman asiakkaat sosiaali- ja
terveyspalveluihin mutta ei sindnsé korosta kuntoutuspalveluiden kayttda tyollistymisen tukena. Mita
ilmeisimmin kuntoutustarpeessa olevat osatyokykyiset tydttdmat ovatkin hallituksen toisen hankkeen
eli tyokykyohjelman kohderyhmana.

Kokeilun kohteena olevat palvelut ovat julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa ja
kotoutumisen edistamisesta annetussa laissa lueteltuja palveluita. Lakiehdotuksessa ei tuoda esiin
Kelan kuntoutuslain mukaisia ladkinnéllisen sekda ammatillisen kuntoutuksen palveluita. Kela toivoo,
ettd Kelan kuntoutuslain mukaiset palvelut tuotaisiin esiin kokeilulain esitdisséa ja tdhdennettaisiin
my0s niiden merkitysta osana kokeilulain kohderyhmien palvelutarpeen arviointia seka palvelujen
suunnittelua.

Kokeilualueella ei olisi ehdotetun lain nojalla velvollisuutta ohjata tydnhakijaa muihin palveluihin. Ke-
lan ndkemyksen mukaan asiakkaan palveluvalikoimaa ei tule rajoittaa vaan asiakkaan yksil6llinen
palvelutarve tulee tunnistaa. Kokeilu ei saa johtaa tilanteeseen, jossa asiakasta ei ohjata hanen tar-
vitsemiinsa muiden tahojen jarjestamiin palveluihin kuten Kelan kuntoutukseen.

Lakiesityksen mukaan tyo- ja elinkeinotoimisto ei osallistuisi kokeilualueella tydllistymista edistavasta
monialaisesta yhteispalvelusta annetussa laissa tarkoitettuun tyéttoman palvelu-tarpeen arviointiin,
monialaisen tyoéllistymissuunnitelman laatimiseen, seurantaan ja tarkistamiseen eikd monialaisen yh-
teispalvelun paattamiseen. Kela toteaa, ettd monialainen asiantuntemus on turvattava siité huoli-
matta, ett4 TE-toimisto ei viranomaisena osallistu edella mainittuihin tehtaviin.

Esityksen mukaan kokeilu voi lisata lahipalveluna tarjottavaa palvelua. Lisaksi kuntien oletetaan
kaynnistavan nuorten, maahanmuuttajien ja heikossa tydomarkkina-asemassa olevien asiakkaiden
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yksil6llisen ja kasvokkain tapahtuvan palvelun nopeasti laajoine palvelutarpeen arviointeineen ja
tydnhaun seurantoineen. Kela pitdd hyvana, ettd asiakkaan kasvokkain tapahtuva asiointi on huomi-
oitu kokeilussa.

Vammaisetuudet ja vammaisten tulkkauspalvelu:

Kokeilulla saattaa olla vahaisia valillisia vaikutuksia myos 16 vuotta tayttdneen vammaistukeen ja
eléketta saavan hoitotukeen sekd vammaisten tulkkauspalveluihin. Vaikutus vammaisetuuksiin na-
kyisi muun muassa siina tapauksessa, etta henkildita siirtyisi kokeilun myota nykyista tehokkaammin
tarkoituksenmukaiselle etuudelle eli esimerkiksi tyottomyysetuudelta tyokyvyttomyyselakkeelle. Tal-
I6in Kelassa tulisi lakkauttaa mahdollinen 16 vuotta tayttdneen vammaistuki ja tutkia oikeus eléketta
saavan hoitotukeen. Vaikutus olisi painvastainen, jos henkil® tyollistyisi ja tyokyvyttémyyseléake lak-
kautettaisiin tai se vaihtuisi osatyokyvyttomyyselékkeeksi. Jos kokeilun myotéa paastaan paneutu-
maan kokonaisvaltaisesti asiakkaan tilanteeseen, saatetaan myds aiempaa paremmin tunnistaa asi-
akkaat, joilla voisi olla oikeus vammaisetuuteen. TAman myotd vammaisetuuden saajamaéarat voivat
kasvaa.

Kelan nakemyksen mukaan kokeilu ei todennakdisesti merkittavasti vaikuta vammaisten tulkkaus-
palvelun maardan tai laatuun eika tulkkien matkoihin, vaikka asiakkaat saattavat kokeilun aikana asi-
oida eri toimipisteissa kuin aikaisemmin. Kuitenkin myos tulkkauspalvelun tarve voi lisdantya, jos asi-
akkaan tilanteeseen paastaa kokeilussa paneutumaan kokonaisvaltaisemmin kuin aikaisemmin.

Tutkimusyksikko:

Kelan tutkimusyksikko toteaa, etté kokeiluihin tulee kytkea tiiviisti jo ennen kokeiluja alkava tieteelli-
nen arviointi, jotta kokeilulla on valtakunnallisen tason arvoa. Tutkimusyksikko esittaa, etta lakiesityk-
seen lisatdan seuraava kokeilun tieteellisté arviointia koskeva pykala:

Kokeilu arvioidaan tieteellisesti vertailukelpoisen tiedon tuottamiseksi tulevaa poliittista paatdksente-
koa varten. Kokeilukunnat sitoutuvat arviointiin taloudellisesti niin, ettd 15 %:n omavastuuosuudesta
1/5 siirretdan arviointitutkimuksen toteuttamisen kustannusten kattamiseen. Lisaksi kokeilukunnat
sitoutuvat arvioinnin toteuttamiseen siten, etta tutkimuksen toteuttaja saa tarvittavat tiedot kokeilusta
ja kuntien toiminnasta ilman erillistd lupamenettelya. Arvioinnin laadun varmistamiseksi kokeilukun-
tien tulee kokeilun aikana keréaté ja raportoida seuraavat toimintaa kuvaavat luvut ja tiedot: 1) henki-
[6ston maara ammattialoit-tain ja tehtavittain kuukauden lopussa, 2) henkiléstdn vaihtuvuus (tulo- ja
lahtévaihtuvuus) kuukauden aikana, 3) kuntakohtaisen tai alueellisen vapaaehtoiseen jarjestamiseen
perus-tuvan palvelutarjonnan kokeilun alussa ja siina tapahtuvat muutokset kokeilun aikana, 4) teh-
tyjen terveystarkastusten maarat kokeilussa mukana oleville tydnhakijoille, 5) tehdyt kuntoutusselvi-
tykset kokeilussa mukana oleville tydnhakijoille, 6) maaraaikaishaastattelujen kattavuus kokeilussa
mukana oleville tydnhakijoille kuukauden lopussa ja 7) asiakastapaamisten maarat ja kestot kokeilun
aikana kokeilussa mukana olevien tydnhakijoiden osalta. Liséksi kokeilukuntien tulee koko kokeilun
ajan itsearvioida sdanndllisesti kokeilun toimintaa siséltden arvion johtamisesta, viestinnasta (sisai-
nen ja ulkoinen) seka palvelu-tyosta (tyontekijdiden palaute tydsta ja sen tekemisen edellytyksista).

19 Ammattiliitto Pro

Ty0- ja elinkeinoministerié on 20.1.2019 avannut Otakantaa.fi-sivustolla kommentointi-mahdollisuu-
den hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle laiksi julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden alu-
eellista tarjoamista koskevasta kokeilusta. Saatua palautetta on tarkoitus hyédyntaa hallituksen esi-
tyksen viimeistelyssa.

Yleisia nakokulmia esitettyyn kokeiluun

Tydllisyysasteen nostaminen 75 prosenttiin ja tyéllisten maaran lisaédminen vahintadan 60 000 henki-
I6ll& vuoden 2023 loppuun mennessa on hallitusohjelman keskeisimpié tavoitteita. Kommentoita-
vana olevassa hallituksen esityksessa korostetaan toimia, joilla erityisesti vaikeasti tyollistyvien ryh-
mien tydmarkkinoille paasya kyettéisiin helpottamaan. Pyrkimys on seka yksilon etté yhteiskunnan
nakokulmasta tarkea.
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Tyollisyyspalvelujen jarjestamisvastuu on nykylainsaadannossa valtion viranomaisilla (tyo- ja elin-
keinotoimisto, ty6- ja elinkeinohallinnon asiakaspalvelukeskus ja elinkeino-, liikenne- ja ymparist6-
keskus). Kuntilla on velvoite tyollistédd ikaantyneet pitkaaikaisty6ttémat. Rooli on ratkaiseva myds
palkkatuetun tyon ja ty6kokeilujen toteuttajana. Lisaksi vaikeimmin tyollistyvilla asiakasryhmilla on
laajasti palvelutarpeita, joiden jarjestamisvastuu on lainsdddanndon mukaan kunnilla. Tydomarkkina-
tuen rahoituksesta vastaavat kunnat ja valtio yhdessa paavastuun ollessa kunnilla. Kunnilla on
vahva taloudellisen intressi saada tuloksia aikaan nimenomaan vaikeimmin tyollistettavien ryhmien
osalta.

Hallituksen esityksessa referoitujen kyselyjen vastausten perusteella kunnat kokevat vaikutusval-
tansa suhteessa mm. rahoitusvastuuosuuteen olevan puutteellinen. Yhteisty6ta valtion toimijoiden
kanssa pidettiin riittAméattomana ja tiedonsaannin olevan ongelmallista. Kunnalla on nykysaadésten
perusteella oikeus saada valttAmattémia tietoja tyo- ja elin-keinotoimiston asiakastietojarjestelmasta
ainoastaan siina tapauksessa, etté kunta toimii julkisen tyévoima- ja yrityspalvelun tuottajana. Puut-
teiden katsottiin mm. hidastavan asiakkaiden palvelujen piirin paasya.

Edellisella hallituskaudella toteutettujen kokeilujen todellisten tyéllisyysvaikutusten arviointi on osoit-
tautunut vaikeaksi, koska palvelumallit ovat olleet erilaisia ja vertailuasetelmat puuttuneet. Asiakas-
tydn, palvelujen koordinaation ja yhteistydn toimijoiden kesken todettiin kokeilujen aikana parantu-
neen entisesta.

Aiemmin toteutetuista kokeiluista ei ole saatu riittavaa ja luotettavaa tietoa siitd mika vaikutus kun-
tien roolin kasvattamisella tyollisyyskehitykseen on. Nykyisessa palvelujarjestelméssa ja tyéttémien
tarvitseminen palvelujen yhteensovittamisessa on kehittamistarpeita.

Ammattiliitto Pron ndkemys on, etta toimet, joilla syrjaytymista tai sen riskid arvioidaan voitavan va-
hentaa ja kaikkien osallisuutta yhteiskunnassa vahvistaa ovat vahintdankin kokeilemisen arvoisia.
Lisaksi jokainen tydttomyyden aiheuttamista kustannuksista sdastetty euro tuo taloudellista liikkuma-
varaa ja synnyttdd mahdollisuuksia kohdentaa julkisia varoja tarkoituksiin, joilla osaamista ja hyvin-
vointia voidaan vahvistaa. Ammattiliitto Pro pitda perusteltuna toteuttaa hallituksen esityksessa ku-
vattu kokeilu, jolla eraat julkiset tyévoima-palvelut rajatulle asiakasryhmalle jarjestéisi kokeilussa mu-
kana olevat kunnat ja kuntayhtymat. Kokeilun paatyttya vuoden 2022 lopussa palvelujen jarjestamis-
vastuu palautuisi valtiolle.

Kokeilun rajaus

Kokeilun alueellinen laajuus (20 aluetta, 89 kuntaa) vaikuttaa aiempiin kokeiluihin verrattuna riitta-
valta.

Sen piiriin on valittu kolme keskeista asiakasryhma (kaikki tydttémat tydnhakijat ja ty6llistymista edis-
tavissa palveluissa olevat, joilla ei ole oikeutta ansiopéaivarahaan, kaikki alle 30-vuotiaat tyottomat
tydnhakijat ja ty6llistymista edistavissa palveluissa olevat, kaikki tyottdmat vieraskieliset ja maahan-
muuttajat), joiden ty6llisyyden parantumisella voidaan saavuttaa inhimillisesti ja yhteiskunnallisesti
merkittavia tuloksia. Kokeilun piirissé olevan kohderyhman rajaus on tehtava lainsaadannéssa huo-
lellisesti. Tama on tarke&a sujuvan asiakaspalvelun ja selkean tydnjaon varmistamiseksi kuntien ja
ty0- ja elinkeinotoimistojen valilla. Epaselvyydet ja niista aiheutuva lisaohjeistuksen tarve kuormittaa
henkilostoa ja heikentaa palvelujen laatua. Kokeilussa mukana olevien asiakasryhmien rajaus vaatii
lisd-pohdintaa. Vaikuttaa silta, ettd mukaan on otettu ryhmia, joiden tydllistymisessa ei ole erityisia
ongelmia (esim. osa alle 30-vuotiasta ja osa maahanmuuttajista). Rajaus on merkityksellinen myos
tulosten oikea kirjaamisen kannalta. On varmistettava, ettei esim. tydvoima- ja elinkeinotoimiston
henkiloston tekemaa tytta kirjata kokeilun tuloksiin.

Kokeilun ajallisen keston riittdvyydesta esitetaan hallituksen esityksen taloudellisten vaikutusten arvi-
oinnissa epailyja erityisesti pitkakestoisten ja tyodllisyysvaikutusten osalta. Jos kokeilu osoittautuu ai-
van olennaisen asioiden arvioinnin kannalta puutteelliseksi, saatetaan ajautua tilanteeseen, jossa
kokeilut seuraavat toisiaan. TAma olisi omiaan lisddmaan epavarmuutta toimijoissa ja erityisesti nii-
den henkilostossa.
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Kokeilun kesto ja kdynnistymien ajankohta on harkittava tarkoin. Nakemyksemme on, etta kokeilut
on kaynnistettdva samanaikaisesti kaikilla kokeilualueilla ja aikaisintaan syksylla 2020.
Huomioita kokeilun tavoitteista

Aiemmissa kokeiluissa on paasaantoisesti otettu kayttoon tyo- ja elinkeinotoimissa jo kaytdssé ole-
vat toimintatavat ja tydmenetelmat. Kommenteilla olevasta hallituksen esityksesta ei kay ilmi onko
kokeilulla esim. tavoitteita ty6tapojen kehittdmisen osalta tai miten esim. uusien menetelmien kayt-
toonottoa kokeilun aikana tuetaan.

Kokeilun keskeinen tavoite on selvittaa, saadaanko toimijoiden voimavarojen (rahoitus, osaaminen
ja asiakaspalvelu) yhdistamisella nykyista parempia tuloksia ty6llistymisessa. Tyévoiman liikkkuvuu-
den (tehtavissa, tyopaikoissa ja alueilla) mahdollisuuksien lisddminen on ollut pitk&én esilla tyollisyy-
desta kaytavassa julkisessa keskustelussa. Vaikuttaa siltd, et-ta alueellisena ja kuntaldhtdisena to-
teutettu kokeilu ei vastaa tdhan haasteeseen. Nailta osin kokeiluasetelmaa voi pitaa puutteellisena.

Kokeilun seuranta

Korostamme, etté laajan kokeilun seuranta ja tulosten analysointi on toteutettava huolella. Erityisesti
palvelujarjestelman rakenteeseen seké toimijoiden valiseen tydnjakoon, vastuisiin ja toimivaltaan liit-
tyvien mahdollisten johtopdatodsten ja ratkaisujen on perustuttava luotettavaan tutkimustietoon.

Kaytannon tyota tekevan henkiloston ja heitd edustavien jarjestdjen osallisuus seurannassa on syyta
kirjata hallituksen esitykseen. Kokeilun yhteiskunnallinen merkitys ja laajuus on niin suuri, etta seu-
rannasta on huolehdittava myo6s kokeilun keston aikana, eika jalkikateen suoritettavilla tulosten ana-
lysoinneilla.

Keskeiset ehdotukset ja niiden vaikutukset
Arvoimme tassa vaiheessa erityisesti henkildstdvaikutuksia.

Kokeilun vaikutus on suuri kokeilualueiden ty6- ja elinkeinotoimiston henkiléstolle. Arviolta 1000 tyo-
ja elinkeinotoimiston virkamiesta siirtyisi valtion virkamieslain (750/1994) 20 §:n nojalla tydskentele-
maan kokeilualueiden johdon ja valvonnan alaisina palvelussuhteen valtioon sailyessa. Henkiléston
virkapaikka séilyisi nykyiselldén. Palkka- ja toimitila-kustannuksista seka tietojarjestelmakustannuk-
sista vastaisi valtio.

Lopullisessa hallituksen esityksessa on tarpeen kuvata tdsmallisemmin vaikutukset siirtyvan henki-
|6ston tydtehtaviin. Korostamme, ettei kokeilun aiheuttamilla tehtdvamuutoksilla saa olla negatiivista
vaikutusta esim. palkka-, tehtava- ja urakehitykseen.

Lopullisen hallituksen esityksen vaikutusten arviointiin on siséllytettava tarkemmat tekstit siirtyvan

henkiloston palvelussuhteen ehdoista ja tydantajavelvoitteiden toteuttamisesta (esim. tybterveys-

huolto). Johtamisjarjestelma seka tapa, jolla lakisdateiset yhteistoiminta- ja tydsuojeluvelvoitteet ja
luottamusmiestoiminta hoidetaan, on kuvattava.

Kokeilutehtaviin siirtyvalta henkilostolta edellytetdan suostumus. Henkiléstolla on oltava tiedossaan
kaikki olennaiset asemaan, etuihin ja tydntehtaviin vaikuttavat tekijat suostumusta pohdittaessa.
Kokeilun vaikutuksia henkildresurssiin ja tydmaariin on seurattava seka kokeiluun siirtyvan henkilos-
ton ettd tyo- ja elinkeinotoimistoihin tydskentelemaan jadvan henkiloston osalta. Tarvittavat resurssi-
lisdykset on varauduttava tekemaan reaaliaikaisesti. Kokeilua ei saa toteuttaa henkiléstén jaksami-
sen kustannuksella.

Kokeilun aiheuttamia ja valtion kustannusvastuulla olevia tietojarjestelmakustannuksia KEHA-kes-
kukselle on arvoitu viranomaisten toimintaan aiheutuvia vaikutuksia kasittelevassa

osuudessa. ELY-keskusten (ml. KEHA) taloudellinen tilanne on kokonaisuutena hankala. Kokeilun
aiheuttamat lisdkustannukset on kompensoitava taysimaaraisesti.
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Kokeilun kustannukset ja resursointi ovat hallituksen esitysluonnoksen perusteella jadmassa koko-
naan valtiolle. Eik6é kuntien oma panos olisi omiaan vahvistamaan sitoutumista tyoéllisyystavoitteiden
saavuttamisessa?

Lopuksi

Hallituksen esityksessé on tdsmennettéava vastuu tyollisyyspalvelujen yleisesta johtamisesta kokei-
lun aikana seka ty6- ja elinkeinotoimistojen ja kokeilualueen yhteistydvelvoitteen sisalto.
Vastuut esim. vahingonkorvausten osalta on kirjattava lopulliseen hallituksen esitykseen.

20 Uudenmaan ELY-keskus ja Uudenmaan TE-toimisto

antavat yhteisen lausunnon kuntakokeilujen lakiluonnoksesta. Toimitamme lausuntomme niin ota-
kantaa.fi -palvelussa kuin TEM:n kirfjaamoon (27.1.2020).

1 Yleiset periaatteet ja vaikuttavuusarvioinnit

Esityksen tavoitteet ovat yleisella tasolla hyvat, kuten myos se, etta tavoitteiden saavuttaminen pe-
rustuisi yhtendiselle, tietopohjaiselle arvioinnille. Tavoitteet tydllisyysasteen nostamiselle ja julkisen
talouden kokonaiskustannusten hillitsemiselle ovat kuitenkin eparealistisia, silla esitetty kokeilumalli
olisi hyvin samanlainen kuin aikaisemmat alueelliset kuntakokeilut.

Esimerkiksi Pirkanmaan tai Varsinais-Suomen aiemmat kokeilut eivat tue kokeilujen massiivista laa-
jentamista samalla pohjalla. Edeltavaan kokeiluun on viitattu esityksen yhteiskunnallisten vaikutus-
ten arvioinnin yhteydess&, missé todetaan vain kuntouttavan tydtoiminnan ja tyokokeilujen lisaanty-
minen. Samalla esityksessa todetaan, etté kokeiluihin siséltyy riski tydvoiman alueellisen liikkuvuu-
den vahentymisesta. Uuden tuloksellisuuden aikaansaamiseksi uuden kokeilun tulisi painokkaasti
ohjata muuhunkin toimintaan kuin nykyisen julkisen tydvoima- ja yrityspalvelulain (JTYPL) soveltami-
sen kuntien toimesta.

Mutta kun vastuu JTYPL:n soveltamisesta kunnille annetaan, tulisi lainsaadantda soveltaa yhdenver-
taisesti niin kunnissa kuin TE-toimistoissa, silla saman kunnan alueella olisi jatkossa kahden jarjes-
tajaviranomaisen vastuulla olevia tydnhakijoita.

Erityisesti hyva tavoite on kunnallisten sote-palveluiden parempi integrointi tyéllisyyspalveluihin, silla
tdh&n mennessa juuri sote-palveluiden saatavuus on ollut palveluketjujen heikko lenkki. Esimerkiksi
tyottdmien lakisdateisten terveystarkastusten toteuttamisessa on ollut haasteita PK-seudulla. Koko
valtakunnan tasolla alle 4 % ty6ttémista on paassyt terveystarkastukseen. Kokeilun kohderyhméa
huomioiden terveystarkastusten toteuttamisen tulisikin olla yksi kokeilun seurantamittari, jonka avulla
olisi mahdollista arvioida, onko kun-tien vastuun lisddminen tyévoimapalveluissa lisdnnyt tyévoima-
ja sote-palveluiden parempaa integraatiota. Sote-palveluiden kaytdn lisaaminen voisi tuottaa uusia
tyollisyystuloksia joissain asiakasryhmissd, mutta todennakoisesti kokeilujen kestoa pidemmalla
aika-janteella.

Lakiesityksen nykytilan arvioinnissa on esitelty kunnille vuonna 2015 tehtya kysely&, jonka mukaan
useat kunnat pitivat kuntien ja tyo- ja elinkeinohallinnon vélisen yhteistydn tuloksia riittdméattomina.
Vuoden 2015 jalkeen on kuitenkin toteutettu tydllisyyden kuntakokeilut, jota koskevissa selvityksissa
on nimenomaan noussut esille kuntien ja TE-hallinnon vélisen keskinaisen luottamuksen, arvostuk-
sen ja yhteistydn paraneminen. Laissa saadeltyjen kuntakokeilujen liséksi monella alueella, Uusimaa
mukaan luettuna, on viime vuosina lisatty TE-hallinnon ja kuntien valista yhteisty6ta erilaisten hank-
keiden, kokeilujen ja muiden yhteistydmuotojen avulla. Jos vastaava kysely toteutettaisiin nyt, vas-
taukset olisivat todennékdisesti hyvin erilaiset. Lisaksi on huomioitava, etté vaikka kunnille tehdyn
kyselyn, kuntaliiton kyselyn sek& TYP-johtajille tehdyn kyselyn vastaukset ovatkin asiantuntevia, ne
edustavat vain ja ainoastaan kuntasektorin ndkemyksia. Nykytilan arvioinnin tulisi ottaa huomioon
my0s valtion tydhallinnon nakemykset yhteistyon toimivuudesta ja kehittamistarpeista.

Samalla kun tavoite vahvistaa kuntien roolia ty6llisyyden edistdmisessa on sinanséa perusteltu, olisi
esityksesta tarkeaa kayda ilmi, ettd nykyinen, TE-toimistojen vastuulla oleva palvelujarjestelma on
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kustannustehokas ja toimiva. TE-toimiston sdanndlliset asiakastyytyvaisyyskyselyt osoittavat, etta
niin henkild- kuin tydantaja-asiakkaat ovat olleet saamaansa palveluun hyvin tyytyvaisia. TE-toimis-
tot ympari Suomea ovat viime vuosina onnistuneet tyottémyyden vahentamisessd mm. aktiivisten
tyottdmien haastatteluiden seké laajoihin tydnantajaverkostoihin perustuvalla tyonvalityksella.
Esityksesta tulisi kayda ilmi, etta esitetty kuntakokeilumalli ei ole ainoa vaihtoehto tydllisyyspalvelui-
den seka TE-hallinnon ja kuntien valisen yhteistyon kehittamiselle ja kuntien roolin vahvistamiselle.
Esimerkiksi Uudellamaalla on jo vuosia tehty erinomaista, kiinteda ja tuloksellista yhteistyota alueen
kuntien kanssa mm. aloittavan yrittdjan palveluiden jarjestamisessd, maahanmuuttajien osaamiskes-
kusten toiminnassa sek& nuorten Ohjaamoissa. Uudenmaan ELY-keskus on juuri aloittanut n. 2 milj.
€ arvoisen yhteisen ostopalvelupilotin Helsingin kaupungin kanssa - ilman yhtékaan lakimuutosta tai
ylimaaraisia hallinnollisia kustannuksia.

2 Kohderyhma

Esitetty kokeilujen mittakaava on Uudellamaalla kaikkein suurin. Kokeilukunnat muodostaisivat suu-
remman osuuden kaikista Uudenmaan tydnhakijoista (58 %), minka ty6- ja elinkeinoministerio asetti
kokeilujen reunaehdoksi (40 %). Jokainen kaupungeista, Helsinki, Espoo ja Vantaa, olisivat yksinkin
suuri kokeilualue, mutta yhdessa ne muodostavat Uudellemaalle kokeilun, jonka suuruusluokkaa ei

ole lakiesityksessa riittavasti perusteltu.

Kokeilun kohderyhmaksi on maéaritelty

- kaikki tyottomat tyonhakijat ja tyollistymista edistavissa palveluissa olevat, joilla ei ole oikeutta an-
siopdivarahaan

- kaikki alle 30-vuotiaat ty6ttomat tydnhakijat ja tyollistymista edistavissa palveluissa olevat

- kaikki tyottomat vieraskieliset ja maahanmuuttajat

Tyo6ttdmyysetuuden laji ei ole palvelutarve, ja tydmarkkinatukea tai peruspaivarahaa saa-villa asiak-
kailla on erilaisia palvelutarpeita. Vaikka kohderyhman maarittely esimerkiksi osaamisen puutteen,
tyokyvyn tai sote-palvelujen tarpeen perusteella olisi kenties tuottanut toiminnallisesti tarkoituksen-
mukaisemman kohderyhman, tyémarkkinatuen piiriin kuuluvat ovat kuitenkin yksiselitteisesti ja sel-
keasti maariteltavissa oleva joukko asiakkaita, jotka joko eivét ole kiinnittyneet tytmarkkinoille (eivat
ole tayttaneet tyottomyyspaivarahan edellytyksid) tai ovat olleet pitkdan tyottémina (tyottémyyspaiva-
rahan enimmaisaika on tullut tdyteen), ja siten kuntakokeilujen nakdkulmasta perusteltu kohde-
ryhma.

Sen sijaan perus- tai ansiosidonnaisen paivarahan piiriin kuuluvat ovat kiinnittyneet ty6-markkinoille,
ja heidan joukossaan voi olla myds suoraan tydmarkkinoille suuntaavia, jotka hyoétyisivat enemman
TE-toimiston tarjoamista palveluista.

Myd&s nuoret ja maahanmuuttajat ovat kuntakokeilujen nakoékulmasta perusteltu kohderyhma. Uu-
denmaan TE-toimisto ja ELY-keskus katsovat kuitenkin, ettéa tyottomyyspaivarahan, erityisesti ansio-
paivarahan, piirissa olevien nuorten ja maahanmuuttajien seka vieraskielisten kuuluminen kokeilujen
kohderyhmaan, on epatarkoituksenmukaista. Esimerkiksi ansiopéivarahaa saavat nuoret ovat osoit-
taneet omaavansa tyokokemusta ja hyvia tyollistymisvalmiuksia, eivatka misséan maarin rinnastu
esimerkiksi vailla ammattikoulutusta olevaan, kielitaidottamaan maahanmuuttajaan.

Erityisesti maahanmuuttajat ovat asiakasryhmana hyvin heterogeeninen. Esimerkiksi vieraskielista
Suomessa tydskennellyttéa ansiopéivarahaa saavaa tulisi kohdella yhdenvertaisesti kantasuomalai-
seen nahden. Vieraskielisyys ei kerro tyénhakijan synnyinmaasta, kansalaisuudesta tai Suomessa
asumisen kestosta, ja vieraskielissa voikin olla Suomessa syntyneitd suomenkielentaitoisia Suomen
kansalaisia, jotka ovat asuneet Suomessa koko ikansa, mutta ilmoittavat aidinkielekseen esimerkiksi
kotikielen& puhutun muun kuin suomen, ruotsin tai saamen kielen. Palvelutarpeen nakdkulmasta
vain kotoutumispalvelujen piiriin kuuluvat asiakkaat voidaan nahda alkuvaiheen perusteella yhtenéi-
sena ryhméana.

Kohderyhméan méarittely tuo toiminnallisia haasteita muun muassa muutosturvan toimintamallin to-
teuttamiseen, ja voi aiheuttaa niin tydnantaja- kuin henkildasiakkaiden nakoékulmasta epatarkoituk-
senmukaisia tilanteita.
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Esimerkiksi muutosturvatilanteissa palvelu alkaa jo ennen ty6ttdmyyden alkamista, jolloin yrityk-
sessa irtisanomisen tai lomautuksen kohteena olevat tydntekijat ovat kaikki TE-toimiston asiakkaina.
TE-toimisto pyrkii varmistamaan tydsta tyéhon -siirtymat tehokkailla palveluilla, mutta jos ty6ttomyys
kuitenkin alkaa, osa yrityksen tyéntekijoista siirtyisikin tdssa vaiheessa kotikuntansa, ikansa tai aidin-
kielensa perusteella kokeilukuntien asiakkaiksi.

3 Tehtavat kuntakokeilun aikana

3.1 Tyonvalitys- ja yrityspalvelut

Kuntakokeilut tarjoavat mahdollisuuden paitsi edistaa kokeiluihin siirtyvan asiakaskohderyhmén tyol-
listymistd, myds teravoittéad ja tehostaa TE-toimiston tyonvalitys- ja yrityspalveluille.

Tyo6voiman liikkkuvuuden varmistamiseksi ja kohtaanto-ongelman laajuus ja syvyys huomoiden Uu-
denmaan TE-toimisto ja ELY-keskus pitavat perusteltuina, etteivat tydnantaja- ja yrityspalvelut kuulu
kokeiluihin siirtyvien tehtavien piiriin, silla niiden jakaminen tuottaisi toiminnallista tehottomuutta koko
Uudenmaan ja myds laajemmin tydmarkkinoita palvele-vaan tyonvalitystoimintaan. Sen sijaan on
valttamatonta kehittda uusia yhteistydmalleja TE-toimiston, ELY-keskuksen, kuntakokeilujen ja kun-
nallisten elinkeinopalveluiden kesken.

3.2 Ty6nhakijan siirtdminen kokeilun asiakkaaksi / alkutilanne

Uudenmaan mittakaavassa on kriittisen tarkead, etté kokeilujen alkutilanteen asiakassiirrot toteutet-
taisiin automaattisesti asiakastietorekisterin sisalla. Lisaksi lakiesityksen 7 § asettaa TE-toimistolle
tehtavan informoida asiakasta siirrosta kokeilun piiriin. Tama olisi Uudellamaalla massiivinen tiedo-
tusurakka n. 65 000 tydnhakijalle, mika tulee ottaa huomioon kokeilujen asiakaspalvelun aloitusaika-
tauluissa. Koska informoinnista tulisi tehd& merkintd myo6s asiakasrekisteriin, mik&a onnistuu vain yk-
sitellen virkailijatyona, kuluisi tehtéavaan useita viikkoja, ellei kuukausia. Ongelma syntyisi erityisesti
tapauksessa, jossa sahkodinen asiakassiirto olisi tehty ennen kuin informointi tapahtuisi. Asiakkaan
tyollisyystilanne olisi voinut jo muuttua ennen kuin postin kirje saavuttaisi hanet.

Vastaavasti kokeilukunnan puolella asiakkaiden ohjaaminen vastuuvirkailijoille, sekéa asiakkaiden
asiakaspalvelun aloittaminen on massiivinen urakka, joka kestdnee Uudenmaan kokeilukaupun-
geissa kuukausia, mutta joka saisi kunkin asiakkaan kohdalla kestaa vain niin kauan, kunnes edelli-
sesta tyottoman maaraaikaishaastattelusta on kulunut enintddn kolme kuukautta.

Asiakassiirto puolin ja toisin tulisi vaatimaan mittavaa resursointia ja huolellista koordinaatiota. Ehdo-
tamme, ettd KEHA-keskukselle annettaisiin tehtavéaksi kehittda jarjestelma-tason ratkaisu asiakkai-
den informointitehtévien sujuvaksi hoitamiseksi.

Lakiesitysluonnoksessa ei ole esitetty tarkkaa kokeilujen alkamisajankohtaa, mutta sen osalta on
hyva huomioida, etta erityisesti kesakuu, elo-syyskuu ja tammikuu ovat tydnhakijapalveluissa kuor-
mittuneita kuukausia. Asiakassiirrot kannattaa aikatauluttaa muille kuukausille.

3.3 TyOnhakijan siirtdminen kokeilun asiakkaaksi / uudet asiakkaat

Nykyaan tydnhakijaksi ilmoittautuminen verkkopalvelussa on paaosin muuten sujuva prosessi, mutta
useat asiakkaat jattavat noudattamatta verkkopalvelun antamia asiointiohjeita. Tasta seuraa, etta
kaynnistynyt tydnhaku voi paattya jo muutaman paivan kuluttua, mutta valiajaksi kuntakokeilun asia-
kas tulisi silti ohjata kokeiluun ja hanelle tulisi antaa tyottdmyysturvalausunto TE-toimiston toimesta.
Kahden toimijan valissé asiakkaan tilanne voisi monimutkaistua nykyisestd, ja asiakkaan neuvonta-
vastuut menna sekaisin.

Merkittava osa Uudenmaan tydnhakijoista aloittaa tytnhakunsa sahkoisesti verkkopalvelussa. Uu-
dellamaalla sdhkoisten tydnhaun aloitusten méaéara on kuitenkin valtakunnallista keskiarvoa (81 %
vuonna 2018) alhaisempi, ja johtuu erityisesti siita, ettd maahanmuuttaja-asiakkaat eivat pysty kayt-
tamaan sahkdista asiointia kieliversioiden puutteen ja/tai palvelun edellyttdman vahvan tunnistautu-
misen vuoksi. Uudenmaan asiakasvolyymeista johtuen PK-seudun tydnhakijaksi ilmoittautuneista
asiakkaista syntyy n. 10 000 - 20 000 paperista ilmoittautumislomaketta vuosittain, ja naista valtaosa
koostuu paasaantoisesti kuntakokeilun kohderyhméan kuuluvista asiakkaista.
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Paperisten ilmoittautumislomakkeiden sisaltamat tiedot viedaan kasiin URA-asiakastietojarjestel-
maan. Tama tyo tulee sdilymaan Uudenmaan TE-toimistossa kokeilujen kaynnistyessa, koska TE-
toimisto vastaisi lakiluonnoksen mukaan kohderyhméén kuuluvien asiakkaiden ohjaamisesta kunta-
kokeiluun seké tydnhaun aloitukseen liittyvien tydttomyysturvalausuntojen antamisesta.

Tyonhaun aloitukseen ja asiakkaiden ohjaamiseen liittyva varsin mittava manuaalinen tyé on huomi-
oitava arvioitaessa TE-toimistoon jadvia henkiloresursseja, jotta varmistetaan, ettei kokeilujen asia-
kasohjaukseen tule viiveita.

Ehdotamme, etté kokeilun piiriin kuuluvien tydnhaku voitaisiin ensimmaisté kertaa aloittaa suoraan
kokeilukunnan toimesta.

3.4 Tyodnhakijan informointi

Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain (JTYPL) 2 luvun 3 8:n mukaan ty6- ja elinkei-
noviranomaisen tulee informoida tydnhakijaa tydnhaun kaynnistamisen yhteydessa tai vipymatta
sen jalkeen tydnhakuun liittyvisté seikoista, hanelle tarjolla olevista julkisista tydvoima- ja yrityspalve-
luista, tydbnhaun voimassaolon edellytyksistd seka muutosturvasta.

Tyo6tonta tydnhakijaa tulee 1 momentissa saadetyn lisaksi informoida tarvittaessa hanen tyollistymis-
taan edistavistd muista palveluista, 8 §:ssé séadetyisté tyottoman tydnhakijan yleisista velvollisuuk-
sista seka tyottomyyspdaivarahan tai tydmarkkinatuen saamisen keskeisista tydvoimapoliittisista edel-
lytyksista.

JTYPL:n 2. luvun 3 §:n mukainen tydnhakijan informointi tulisi sisaltyd kokeilualueella jarjestettévien
tehtavien joukkoon, jotta varmistetaan asiakkaiden saama laadukas neuvonta ja ehkaistadan neuvon-
tatyon pirstaloituminen kokeilun ja TE-toimiston valilla.

Liséksi esityksesta tulisi kdyda selvasti ilmi, onko TE-toimistolla kokeilun aikana yha velvolli-
suus/mahdollisuus neuvoa kuntakokeilun piirissa olevia asiakkaita, ja jos on, niin missa laajuudessa.
Sivulla 12 viitataan valtakunnalliseen asiakaspalvelukeskukseen, mutta ei TE-viranomaiseen ylei-
sesti.

3.5 TE-toimiston velvollisuudet

Esityksessé ei mainita kokeilun suhdetta JTYPL:n 2. luvun 9 §:4an. Jaa epaselvaksi, onko TE-toi-
mistolla kokeilun aikana yha velvollisuus/mahdollisuus tarjota palveluita myos kuntakokeilun piirissa
oleville. Koska vastuu palvelutarpeen arvioinnista ja suunnitelmista on jo lakiesityksessa maaritelty
selkedsti, ehdotamme, etté kaikista TE-toimistolle kuulumattomista tehtavista/pykélistéa saadettaisiin
tyhjentavasti.

3.6 Muutosturva

Muutosturvaan liittyva neuvonta on siséllytetty kokeilun tehtéaviin, mutta muutosturvatehtavia tulisi
tasmentaa suhteessa henkilo- ja tydnantaja-asiakkaisiin seka TE-toimistolle jaaviin muutosturvavel-
voitteisiin. Esityksen kohderyhmamaarittelyjen mukaan irtisanottava joukko voi aina sisaltaa niin ko-
keilun kuin TE-toimiston tulevia asiakkaita. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd YT-ilmoituksen myo6ta
TE-toimisto ensin palvelisi irtisanomisajalla olevia, tydssa olevia tydnhakijoita, mutta osa heista siir-
tyisi tyottdmyyden alettua kokeilun piiriin.

3.7 Koulutuspalvelut

Omaehtoinen opiskelu tyéttomyysetuudella on erinomainen, mutta kallis palvelu. Sen ei ole tarkoitus
korvata opintotukea. Omaehtoisen opiskelun kayton lisaaminen nykyisesta voi olla osaamisen kehit-
tamisen kannalta perusteltua, mutta vain, mikali suoritetut tutkinnot vastaisivat tyémarkkinoiden tar-
peita. Uudenmaan TE-toimiston palveluohjauksessa omaehtoinen opiskelu on jo nyt kaikista suosi-
tuin palvelu, joten sen kayton lisdamiselle tulisi julkisten menojen lisdéantymisen takia olla perustellut
syyt, jotka takaisivat myos yhdenvertaisen kohtelun myés niille kunnan ty6ttomille, jotka eivéat kuu-
luisi kokeilun piiriin.

Kuntakokeilujen suhde tyottomyystuella tuettuun omaehtoiseen opiskeluun voi siséltaa epaterveita

kannustinmekanismeja kunnissa, jotka omistavat alueensa tutkintoja jarjestavia oppilaitoksia. Valtion
vastaa taysimaaraisesti tydmarkkinatuen rahoitusvastuusta tydttémyysetuudella tuetun omaehtoisen
opiskelun ajalta, ja omaehtoinen opiskelu on paasaantoisesti pitka palvelu. Oppilaitokset puolestaan
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saavat rahoituksen valtionosuuksien kautta perustuen suoritettujen tutkintojen maaraan. Rahoitusjar-
jestelmaan liittyvat syyt saattavat siis kannustaa ohjaamaan kokeilukuntien asiakkaita suorittaman
tutkintoja kuntien omistamiin oppilaitoksiin tyottdmyysetuudella tuettuna omaehtoisena opiskeluna
riippumatta siité, onko omaehtoinen opiskelu tarkoituksenmukaisin keino edistaa asiakkaiden tyollis-
tymismahdollisuuksia. Uusimaa on yksi tydmarkkina-alue, eiké yhden kunnan oppilaitosten tutkinto-
valikoima valttamatta kata koko alueen tarpeita. Kaikki tutkinnot eivat lisda tyollistymismahdollisuuk-
sia yhtéa paljon.

Yhtena vaihtoehtoa ennaltaehkaista epaterveita kannusteita olisi, etta kokeilukunta ei voisi hyvaksya
omaehtoista opiskelua omistamiinsa oppilaitoksiin, vaan naissa tapauksissa ratkaisun tekisi TE-toi-
misto.

3.8 Tydkokeilu

Esitys antaisi kunnille tehtavaksi jarjestaa:

1) henkildasiakkaalle suunnattuja tyonvalityspalveluja, tieto- ja neuvontapalveluja sekd ammatinva-
linta- ja uraohjausta...ohjausta asiantuntija-arviointeihin, tydnhaku-, ura- ja tydhdnvalmennukseen,
ty®- ja koulutuskokeiluun ja tydvoimakoulutukseen siten kuin niista saadetaan julkisesta tyévoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain 4 luvun 2, 4 ja 5 8:ssa seka 5 luvussa,; ei kuitenkaan lain 5 luvun 3 8 3
momentissa eika 5 § tarkoitettuja palveluja.

Tama jattaa ulkopuolelleen JTYPL:n 4. luvun 6 ja 7 §:t, joissa asetetaan tydokokeilun enimmaiskestot
ja rajoitteet. Pykalaa tulee tdsmentaa siten, etta kaikkia tyokokeilua koskevia JTYPL:n sddnnoksia
sovelletaan myds kokeilukunnan jarjestamaan tyokokeiluun.

3.9 Tyottomyysturva

Tyollisyyspalveluiden jarjestamistehtavassa tyottomyysturva-asioiden sujuva ja lakisaéateinen hoita-
minen on olennainen osa kokonaisuutta. Ty6ttémyysturvaoikeus on TE-toimiston kysytyin palvelu.
Esityksessa ehdotetaan, etté suurin osa tyottomyysturvaan liittyvista tehtavista lukuun ottamatta tiet-
tyja lausuntoja ja selvityspyyntdjen tekemista jaisi TE-toimiston tehtéavaksi.

Esityksessa ehdotettu tydnjako tyottdmyysturva-asioissa tulee todennakoisesti lisaamaan tyotto-
myysturva-asioiden hoitamisen edellyttamaa tydmaaraa seka aiheuttamaan viiveita tyottdmyysturva-
lausuntojen antamiseen. Tyottomyysturva-asioiden selvittdmiseen kuluva tydméara kaytannossa
kaksinkertaistuisi, ja ty6ttomyysturva-asioiden neuvonta asiakkaille hajaantuisi kunnan ja TE-toimis-
ton vdlille.

Esimerkiksi Uudenmaan TE-toimistoon tulisi organisoida kuntakokeilun asiakkaiden tyottomyystur-
vayksikkd, joka hoitaisi (alkutilanteessa) n. 65 000 tyottdman tyottdmyysturva-asiat. Ainoat kunnille
jaavat tehtavat olisivat tiettyjen palveluiden aloituslausunnot, mutta jo pelkastaan naiden palveluiden
paattymislausunnot olisivat vain TE-toimiston vastuulla. Esityksen perusteella jaa epéselvaksi, mika
taho vastaisi tydttomyysturvalausunnon selventamisesta asiakkaalle, ja mika on oikaisu- ja valitus-
prosessin tyonjako.

Esityksessa ehdotettu tydnjako kokeilukunnan ja TE-toimiston valilla kaytannossa jattaisi kokeilukun-
nalle pelkan palveluihin keskittyvan roolin, ja TE-toimiston tehtavaksi jaisi tyottémyysturvan velvoitta-
vuuden toimeenpano. Tdma asetelma vaikeuttaa osaltaan kokeilukuntien ja TE-toimiston toiminnan
vertailua. Tilanne toki muuttuu, mikali tyéttdmyysturvatehtévien siirtoa koskeva hallituksen esitys ete-
nee suunnitellussa aikataulussa, ja tydttomyysturvatehtavat siirtyvat paaosin pois myts TE-toimis-
tolta.

Tarkoituksenmukaisempaa olisikin, etté kokeilukunnat vastaisivat kaikista tyéttémyysturvan ns. pe-
ruslausunnoista seka selvityspyynnoistd, ja vastaisivat niihin liittyvista oikaisu- ja valitusprosesseista.
Samalla kun esityksessa tulisi selkiyttaa tyottoémyysturva-asioiden kasittelyyn liittyvaa tyonjakoa, tu-
lisi varmistaa, ettd alustavissa resurssilaskelmissa on huomioitu riittavalla tavalla TE-toimistoihin jaa-
vien tyottomyysturvatehtévien osuus.

Lakiesityksen 13 § antaa kunnille tehtavéksi ilmoituksen tyottémyysetuuden maksajalle tydnhakijan
osallistumisesta tyollistymista edistavaan palveluun. Tama on selvasti puutteellinen maaritelma, silla
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se jattaisi palvelun paattymislausuntojen tekemisen TE-toimistolle. Tama tarkoittaisi, etta kunnan tu-
lisi erikseen ilmoittaa palveluiden paattymisesta TE-toimistolle, joka voisi (kommunikaatioviiveiden
jalkeen) antaa ty6ttomyysturva-lausunnon maksajalle.

On liséksi syyta selvittaa, edellyttaisiko tAma samalla tyottomyysturvalain muutoksia, seka sitéa, edel-
lyttéisivatk® maksajat silti TE-toimistoa antamaan sitovan lausunnon oikeudesta palvelunaikaiseen
etuuteen.

Joka tapauksessa olisi tarkoituksenmukaista, etta kokeilukunnat vastaisivat kaikista tyollistymista
edistaviin palveluihin liittyvista (ml. omaehtoinen opiskelu), palvelun aikana ja palvelun paatteeksi
annettavista peruslausunnoista ja selvityspyynnoista.

3.10 Palkkatuki

Uudenmaan TE-toimistossa ja usealla alueella Suomessa palkkatukea koskeva paatoksenteko on
viime vuosina keskitetty erillisille asiantuntijoille, jotka ovat perehtyneet palkkatuen myontamiseen ja
lainsdadantdon. Lainsdadanto ja ohjeistus ovat tarkkoja ja pitavat sisallaan lukuisan maaran poik-
keuksia ja erityistilanteita. Virheelliset tai puutteelliset paatdokset johtavat ongelmiin maksatusvai-
heessa, joka on KEHA-keskuksen vastuulla myds kuntakokeiluihin siirryttaessa.

Keskittamisen myo6ta Uudenmaan palkkatukipaatoksenteko on nopeutunut ja palkkatuki-osaaminen
kehittynyt. Tydnantajia kohdellaan yhdenvertaisesti. Palkkatukipdatokset tehdaan Uudellamaalla
muutaman paivan sisélla hakemuksen saapumisesta. Liséksi Uuden-maan TE-toimisto tarjoaa tyon-
antaja-asiakkaille keskitetyn palkkatukineuvontapalvelun ns. palkkatukiyksikostaan. Palkkatuki on
yksi tydnantajien yleisimmistd neuvonnan aiheista.

Palkkatukea koskevan paatoksenteon siirtdmisessa kokeilukunnille voi olla lakiesityksessa arvioituja
hyotyja mm. kuntalisan kayton, eli yrityksille suunnatun palkkatuen lisdamisessa. Uudellamaalla
palkkatukea koskevan paatoksenteon hajauttaminen kolmelle eri kokeilukunnalle siséltaa samalla
kuitenkin merkittavia riskeja siita, etta tukipaatoésten laatu, nopeus ja niihin liittyvan neuvonnan saa-
tavuus heikkenisivat. Talla voi olla puolestaan kielteisia vaikutuksia tavoitteeseen lisata palkkatuen
kayttoa yrityksissa.

Onkin valttamatonta, ettd TE-toimisto ja kokeilut sopivat yhteisista toimintatavoista palkkatukipéatts-
ten nopean kasittelyn ja laadukkaiden paatosten varmistamiseksi jatkossakin. Ehdotetusta laista ei
myoskaan saisi aiheuta esteita sille, ettd TE-toimisto ja kokeilukaupungit voisivat halutessaan sopia
esimerkiksi palkkatukea koskevien toimintojen keskittamisesta tai yhteisesta tuottamisesta.

3.11 Starttiraha
Starttirahapaatdsten keskittamiseen ja osaamiseen patevat samat huomiot kuin palkkatuki-paatok-
sissa.

Uudellamaalla aloittavan yrittajan palvelut ovat jo vuosia toimineet kiintedssa yhteistydssa ja yhtei-
sissa tiloissa kunnallisten yritysneuvontapalveluiden kanssa. TE-toimiston starttirahan myéntami-
sessé ei ole ollut hakuprosessiin tai maararahoihin liittyvia pullonkauloja. Yhteiset palveluprosessit
kunnallisesta alkuneuvonnasta TE-toimiston yrittdjakoulutukseen ja starttirahapéaéattkseen ja sita
seuraavaan ns. Startti Plus -jatkopalveluun ovat toimineet erinomaisesti.

Lakiesitys muodostaisi varsin keinotekoisen toimivaltajaon tyéttémien ja ei-ty6ttbmien starttirahan
hakijoiden vélille, joka ei perustuisi palvelutarpeeseen (liiketoimintaosaamiseen), vaan tyotto-
myysetuuden lajiin.

Kunnallisen starttirahan vaikuttavuuden arviointi ei olisi mahdollista kokeiluajan puitteissa, silla arvi-
oinnissa merkittavinta ei ole myodnteisten tukipdatdsten maara, vaan syntyneen yritystoiminnan elin-
voimaisuus 3-5 vuoden aikajanteella.

3.12 Tyobolosuhteiden jarjestelytuki.
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Tyo6olosuhteiden jarjestelytuki mydnnetaan tydnantajalle. Koska kunta tai kunnan omistama yhti6 voi
olla tyGnantaja, jolle tydolosuhteiden jarjestelytuki myénnetéén, olisi harkittava, olisiko naissa ta-
pauksessa tuen myontdjand TE-toimisto kuten kunnalle mydnnettavan palkkatuen osalta.

4 Jarjestamisvastuu / ostopalvelut

Lakiesityksessa on jarjestimisvastuun maarittelyssa ristiriitaisuuksia:

Kuntien jarjestdmisvastuu koskee tasséa kokeilussa palvelujen koordinointia ja palvelujen tuottamista.
Kokeilualueet vastaavat asiakkaille kunnallisten palvelujen ja kokeilun piiriin kuuluvien palvelujen
koordinaatiosta, sujuvasta asiakasprosessista ja palveluverkon toimivuudesta.
Jéarjestadmisvastuussa oleva kunta vastaisi jarjestettavien palvelujen ja muiden toimenpiteiden osalta
kokeilualueen palvelujen yhdenvertaisesta saatavuudesta; palvelujen tarpeen, maaran ja laadun
maarittelemisesta; kokeilualueen oman tuotannon palveluista ja viime kadessa myds puilta palvelun
tuottajilta ostetuista palveluista; niiden tuottamisen valvon-nasta ja viranomaiselle kuuluvan toimival-
lan kayttamisesta. Kokeilualue vastaisi asiakkailleen palveluverkosta (toimipisteista, aukioloajoista)
ja paattaisi siitd, mitka palvelut se tuottaisi itse ja missa palveluissa se hyodyntaisi valtion kilpailutta-
mia palveluntuottajia. Kokeilualue valvoisi sek& oman palvelutuotantonsa etta ostopalveluina tuotet-
tujen palvelujen laatua.

Toimipisteverkoston laajentaminen on kylla ilmiselvasti kunnan toimivallassa, mutta mikali kunta toi-
misi TE-toimiston kanssa samoissa tiloissa, ei se yksin voisi paattaa esimerkiksi toimitilojen aukiolo-
ajoista.

Kunta voisi maaritella palveluiden tarpeen maara ja laadun, mutta se ei voisi yksin ostaa niita valtion
tyollisyysmaararahoilla. Oma tuotanto esim. valmennuspalveluiden osalta on toki tdhan suoraviivai-
nen ratkaisumalli, mutta ostopalveluiden tapauksessa lakiesityksen mainita kokeilualueiden palvelu-
tarpeista keskustellaan alueen yhteistydelimessa ennen hankintojen toteuttamista ei riittavan selvasti
maadrittele, kenelld ratkaisuvalta viime kéadessa on.

Lakiesityksessa tulisikin tasmentaa, mitd kunnan ostopalveluiden jarjestamistoimivalta sisaltaa. Jos
kunta ei voisi tehda ostosopimuksia ty6llisyysmaararahoilla, ei se mydskaan voisi olla velvollinen so-
pimuksia valvomaan tai kayttamaan ostopalveluissa "viranomaiselle kuuluvaa toimivaltaa”, joka olisi
yksin ostajalla eli ELY:lla tai TE-toimistolla (yleensa ELY:I14).

Palveluhankinta tuottaa hankintakustannuksia, mutta vain ELY-keskukselle ja TE-toimistolle. Téata ei
ole lakiesityksessa huomioitu lainkaan. ELY-keskusten ja TE-toimistojen hankintahenkildstoresurssit
ovat rajalliset, ja innovatiivisten ja kattavien osto-palveluiden hankinta- ja Kilpailutusprosessit voivat
olla pitkia (n. 3-9 kk).

Uudellamaalla ELY:n on kyettdva sovittamaan yhteen kolmen suuren kokeilun tarpeita ja hankinta-

suunnitelmia, mika olisi haastavaa suorittaa samanaikaisesti. Lyhyt kokeiluaika ei taas mahdollista

kolmen kokeilun ostopalveluiden kehittamista perakkain, eika 2,5 vuoden aikajanne ylipddnsa mah-
dollista kuin lyhytkestoisten ostopalveluprosessien hankkimista.

Uudet ideat innovatiivisiksi ostopalveluiksi ovat tervetulleita, mutta lakiesityksessa tulisi tasmentaa
sitd, milla periaatteilla uusia hankintasuunnitelmia arvioitaisiin. Esimerkiksi jos tydnhakuvalmennusta
olisi jo saatavilla olemassa olevien ostosopimusten puitteissa koko kokeilujen ajaksi, olisiko perustel-
tua ostaa sitad lisdd/uudelleen vain kokeilukuntaan kohdistuen?

Liséksi lakiesityksesta tulisi kayda ilmi tasmaéllisesti se, missa tilanteissa ja miten kunnan omilla ra-
hoilla ostamat palvelut suhteutuvat tydllistymisté edistaviin palveluihin ja niihin osallistumisesta mak-
settaviin etuuksiin tai tyottdmyysturvaoikeuteen.

Lakiesitys on kylla yksiselitteinen siin&, etté kokeilukunta voisi hoitaa jarjestdmisvastuunsa omalla
tuotannollaan. On huomattava, ettd pelkastddn Uudenmaan ELY-keskuksen nykyisten ryhméval-
mennuspalveluiden mittakaavassa tama tarkoittanee useiden miljoonien eurojen laskennallista kus-
tannusta kuntien henkiléstdmenoina. Lakisaateisista palvelutuotteista vain tyonvalitysta sekd amma-
tinvalinnanohjausta on tuotettu TE-toimiston omana tuotantona, ja niihin liittyva resurssi olisi TE-toi-
mistosta siirtyvan henkildston joukossa.
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5 Resurssit

On hyva, etta kokeilukuntaan siirtyisi ammattitaitoista henkilostoa TE-toimistosta. Siirtyvan resurssin
maéara voidaan arvioida tarkasti vasta, kun lakiluonnos muuttuu varsinaisesti lakiesitykseksi, joka si-
saltaa tasmalliset ja varmat maéritelmat siirtyvista tehtavista, erityisesti tydttdmyysturvan ja ns. tyon-
hakijoiden alkupalvelun osalta.

Ottaen huomioon TE-toimistoon jaavien erilaisten hallinnollisten tehtavien maaran on epatodenna-
koista, etta kuntakokeilut parantaisivat resurssitehokkuutta tavalla, joka vapauttaisi (kunnan tai TE-
toimiston) henkilostoad asiakaspalvelutython siten kuin esityksessa todetaan.

Mydskaan viranomaisyhteistyon tarve kokeilualueilla ei tule vahenemaan, vaikkei TE-toimisto jat-
kossa osallistuisikaan monialaiseen yhteispalveluun kokeiluun kuuluvien asiakkaiden osalta. P&in-
vastoin, viranomaisyhteistydon maara lisdantyisi merkittavasti TE-toimiston, kuntien ja tyotto-
myysetuuden maksajien valilla, asiakasneuvonnasta puhumattakaan. My6s kokeilujen koordinaatio
koko alueen sisalla samoin kuin kunkin kokeilun kanssa erikseen tulee lisédmaan viranomaisyhteis-
tybn maaraa.

6 Toimitilat ja tietosuoja

Pidamme erittain hyvana, ettd kuntakokeilut mahdollistaisivat tyollisyyspalveluiden toimipisteverkos-
ton laajentamisen kokeilukuntien alueelle. Uudellamaalla TE-toimiston toimipaikat toimivat jo nyt var-
sin korkeilla kayttdasteilla, eli kunnat tuskin voisivat sijoittaa niihin mahdollista lisdhenkilostbaan, ja
erityisesti kasvokkaisen, yksilollisen palvelun lisddminen voi tilasyistd muodostua haastavaksi. Asia-
kaspalvelupisteiden lisddminen voi tuoda kunnille lisékustannuksia.

Tietosuojan kannalta voi olla ongelmallista, ettd kokeilukunnan henkiléstd kayttaisi samoja, ole-
massa olevia tiloja TE-toimiston kanssa, silla kunnan henkildstélla ei olisi toimivaltaa kuin kokeiluun
kuuluvien tytnhakijoiden salassa pidettavien tietojen kasittelyyn. Se estaisi ainakin muiden (TE-toi-
miston) asiakkaiden henkilttietojen ja dokumenttien kasittelyn sekd puhelinasiakaspalvelun sa-
moissa tiloissa kunnan tydntekijdiden kanssa. Tilojen jakaminen tietosuojavaatimusten mukaisesti ei
valttamatta ole mahdollista kaikissa TE-toimiston toimipaikoissa.

7 Tietojarjestelmien kayttévelvoite

Lakiesitys maarittelee kokeilukuntien velvoitteeksi kayttaa TE-toimiston asiakastietojarjestelmaa.
Sen liséksi olisi hyva tdsmentdd mm.,

* Asianhallintajarjestelman (USPA) kayttdmahdollisuus ja -velvoite esimerkiksi tukipaatoksiin liitty-
vissa oikaisu- ja valitusasioissa.

» Tyonvalitystilaston kayttdmahdollisuus perus- tai tutkijaoikeuksilla

* QlikView -raportointiratkaisun (tai vastaavan) kayttdmahdollisuus

« Ura-raporttien tilaus- ja tuottamismahdollisuudet

Ensisijaisesti kokeilukunnan tulisi itse paéastéa kasiksi kaikkeen kokeiluaan koskevaan tietoon, mitéa
TE- hallinnolla on kaytettavissaan.

Vaihtoehtoisesti lakiesityksen tulisi osoittaa KEHA:an tai ELY-keskuksiin ylim&araista tietopalvelure-
surssia, joka palvelisi kuntien tietotarpeita.

8 Yhteistyoelin

Uudenmaan ELY-keskus ja TE-toimisto kannattavat lakiesityksen 17 §:n mukaista yhteistydvelvoi-
tetta. Uudenmaan kolmen erillisen kuntakokeilun nakdkulmasta olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista,
ettd maaritelméassa olisi toisin pain: Kaikkien saman alueen kokeilujen sekéa TE-toimiston ja ELY:n
olisi perustettava yhteinen yhteistydelin, ja sen lisaksi erilliset kokeilukunnat voisivat perustaa TE-
toimiston ja ELY:n kanssa omat yhteistydelimet.

Palveluiden saatavuuden, tyémarkkina-alueen luontaisen toimivuuden seké lainsdadannon sovelta-
misen yhtenaisyyden vuoksi olisi epatarkoituksenmukaista, ettéd PK-seudun kokeilu-ja ohjattaisiin pa-
loittain.

9 Seuranta
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Kokeilun seuranta seka kvantitatiivisesti, etta kvalitatiivisesti, on tervetullut kehityssuunta tyollisyys-
palveluiden vaikuttavuuden ja suorituskyvyn arviointiin. On erityisen tarkead, etta kokeiluja voidaan
verrata toisiinsa seké kokeilujen ulkopuolelle jaaneisiin TE-toimistojen alueisiin yhtenaisilla mitta-
reilla. Mittaristoon tulisi kuitenkin sisallyttdéd myods kuntien toimintaa, esim. sote-palveluiden kaytt64a,
tarkastelevia mittareita.

10 Valvonta

Kuntakokeilujen valvonnan keskittdminen yhdelle aluehallintovirastolle olisi selkeyden vuoksi seké&
kuntien kannalta luonteva ratkaisu. On kuitenkin kyseenalaista, milla osaamisella ja menetelmilla
aluehallintovirasto voisi hoitaa tehtdvan menestyksellisesti. Kokeilu-aika on lyhyt JTYPL:n ja tyotto-
myysturvalain valvontaosaamisen kehittdmiseksi, eika esitetty kokeilulainsdadanto siirtaisi osaamis-
resurssia ko. AVl:lle.

Lakiesityksessa tulisi selkeyttad paikallisen TE-toimiston ja ELY-keskuksen roolia valvontaan liittyen.
Kuinka tyohallinnon viranomaisen tulisi toimia, mikali se kuntakokeilun asia-kastietoja kasitellesséaan
havaitsee puutteita lainséaddannon soveltamisessa? Puutteet voisivat olla esimerkiksi tassakin lau-
sunnossa viitattuja asioita, kuten virheellisia palkkatuki-paatoksia, rajattomia tyokokeilupaatoksia tai
selvittamattomia tyottomyysturva-asioita.

21 Tyo6ttomien Keskusjarjesto

LAUSUNTO: TYOLLISYYDEN KUN-TAKOKEILUT

Hallituksen esitysluonnos (13).

Tydllisyyden kuntakokeiluilla vahvistetaan kuntien roolia tyéllisyyspalveluiden jarjestajana. Kokeilu-
jen tavoitteena on nykyista tehokkaammin edistaa tyéttémien tyonhakijoiden tyéllistymista ja koulu-
tukseen ohjautumista ja tuoda uusia ratkaisuja osaavan tyévoiman saatavuuteen. Kokeilulaissa saa-
detdan maardaikaisesta kokeilusta, jonka aikana kunnat jarjestavat julkisesta tydvoima- ja yrityspal-
velusta annetussa laissa (916/2012) tarkoitettuja palveluja.

Uuden hallitusohjelman mukaan kuntien roolia tyéllisyyspalveluiden jarjestgjana vahvistetaan.
Kunnilla ei ole nykyisin laissa sdadettya velvollisuutta julkisten tyévoima- ja yrityspalveluiden jarjes-
tamiseen tai tuottamiseen lukuun ottamatta pitkaan tyéttomana olleiden ikaantyneiden tyéllistamis-
velvoitetta, josta saadetaan julkisesta tydvoimaja yrityspalvelusta annetun lain 11 luvun 1 8:ssé.
Esityksessa ehdotetaan, ettéa kokeiluun hyvaksyttaisiin 20 aluetta, jotka muodostuvat 1 — 22 kun-
nasta. Yhteensa kokeilualueisiin kuuluisi 89 kuntaa. Kokeilualueiden valintakriteerit on asetettu siten,
ettd kokeilualueella olisi riittava vaestdpohja (kunnan tai osallistuvien kun-tien yhteenlaskettu asu-
kaspohja vahintaan 30 0000), kokeilun kohderyhmaan kuuluisi enintaan 40% alueen tyo- ja elin-
keinotoimiston henkildasiakkaista ja kokeilualueen kunnat sitoutuisivat kokeiluun omalla panoksel-
laan, joka vastaisi 15% vuoden 2018 tydmarkkinatukimaksujen kuntakohtaisesta kokonaismaarasta.
Liséksi kokeilualueen toimeenpanosuunnitelmilta edellytettiin konkreettisuutta ja riittavaa tarkkuutta.

Tyo6ttdmien Keskusjarjesto katsoo tasséa yhteydessa etta:

» Kuntakokeilu tulee toteuttaa, koska aiemmat kokeilut eivat ole yksiselitteisesti voineet todeta jarjes-
tamisvastuun siirtAmisesta olevan merkittavaa hyotya tyoéllisyyden parantamiseksi. Kuitenkin kunta-
kokeiluista on saatu positiivisia kokemuksia, jotka indikoivat, ettd tAma kokeilu tulee toteuttaa.

» Kuntakokeilut on toteuttava ensisijaisesti tutkimusasetelma edelld — tutkijoita kuunnelleen, jotta
saadaan vertailukelpoista tietoa.

» Taman kokeilun jalkeen on saatava hallitukselta pidempiaikainen periaatepaatés, miten edetaan
tyollisyyspalveluiden jarjestamisen suhteen. Ty6rauha on saatava hallinnolle ja asiakkailla tulee olla
selked tieto, mista palveluja saa.

* Ty6- ja tydllisyyspalvelut on turvattava kaikille tyottémille tasapuolisesti. Tama tarkoittaa sita, etta
niille paikkakunnille, jotka eivat hyddy kuntakokeilusta on turvattava suhteellisesti vastaavat resurs-
sit, mitk& kuntakokeilukunnat saavat. Kuntakokeilussa on kyse jarjestdémisvastuun siirron hyddyn sel-
vittdmisesta, joten taloussuhteet on pysyttava tasapainossa. Mikali kunnat itse osoittavat liséa henki-
I6resursseja tydllisyyden edistamiseksi, valtio voisi vastaavasti lisatd menoja niilla paikkakunnilla,
joissa ei ole kuntakokeilua.
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» Kuntakokeilussa on mukana kaikki 10 isointa kaupunkia: Helsinki, Vantaa, Turku, Espoo, Oulu,
(Pirkanmaan kaikki kunnat), Jyvaskyld, Lahti, Kuopio ja Pori. Herda kysymys, mihin naita kuntia ver-
rataan? Miten TE-toimiston toiminnasta saadaan vertailukelpoista tietoa kokeilujen ajalta?

* Miksi TE-toimisto sailyttaa yrityspalvelut? Eiko olisi johdonmukaista siirtédé jarjestdmisvastuu kaik-
kien alueellisten palvelujen osalta kokeilukunnille?

» Seurantajakson on oltava riittdvan pitka, etta kuntakokeilun hyotyja ja haittoja voidaan todeta. Vai-
keassa tydmarkkina-asemassa olevien palvelupolut voivat olla pitkigkin.

Liséksi toteamme:

« Jotta yhteisty6ta valtion, kuntien, yrityseldman ja kolmannen sektorin kanssa on tiivistettava tarkoi-
tuksenmukaisten palvelujen ja ty6ttéman katkeamattoman tyéllisyyspolun luomiseksi.

» Kolmannen sektorin rooli ja mahdollisuudet kuntien kumppanina tyollisyyspalveluissa tulee nostaa
kokeilussa selkeasti esille.

* Tyodllisyyskokeilujen mittareina tulee olla muutakin kuin tyéllistyminen avoimille ty6-markkinoille.
Kuntakokeilussa on huomioitava pitkd&an tydmarkkinoilta poissa olleet ja luotava mittarit, joilla osoit-
taa kehitysta heidan elamassaan/hyvinvoinnissaan/elamanlaadussaan. Esitetyt mittarit hallituksen
esityksessa kokonaisuudessaan ovat hyva pohja (s. 23/44). Samat mittarit tulee ottaa kayttoon myos
TE-toimiston palveluissa, jotta vertailuasetelma pysyy tasapainossa.

* Tarvitaan kansallista, laadullista tutkimusta, miten paasta sisdan ihmisten kokemuksiin tyollisyys-
palveluista. Ty6ttoméan arki ja elama tulee olla keskiossa suunniteltaessa kunta-kokeiluja ja palvelu-
ketjuja.

» Kunnallisten ja muiden paattajien tietotaitoa ja osaamista tyéllisyyden hoidossa on kehitettdva kou-
lutuksella ja viestinnalla.

+ Jos nahdaan, ettad kuntakokeilusta on merkittavaa hyotya tyollisyyden parantamisen suhteen jo ko-
keilujakson aikana, kuntakokeilua tulee laajentaa, jotta tydttdmien yhdenvertaisuus sailyisi.

22 Satakunnan TE-toimisto

Julkisten ty6voima- ja yrityspalvelujen organisaation tulisi olla mahdollisimman selkea ja palvelupol-
kujen nakyvia. Kaksinkertaista ty6ta ja byrokratiaa tulisi valttaa. Usein toistuvat kokeilut hAmmenta-
vat asiakaskuntaa ja katkaisevat ratkaisevalla tavalla etenkin sellaisia asiakasprosesseja, joissa asi-
akkaan ja vastuuvirkailijan valille on syntynyt luottamus. TE-toimistojen resurssia on viime aikoina
kulunut enemman muutosten valmisteluun kuin sen toiminnan ja henkiloston siséiseen kehittami-
seen. On ihme, etta palvelukyky ja asiakastyytyvaisyys on kuitenkin pystytty sailyttamaan hyvalla ta-
solla. Henkil6ston jaksamista ei ole kuitenkaan otettu riittavasti huomioon. Lisaksi TE-toimistolle tal-
lakin kertaa jaa ainakin osa perehdyttédjan roolista samalla kun sen pitaa jarjestdd omat toimintonsa
uudelleen. Tama tulee resurssin siirroissa ottaa huomioon. Perehdytykseen tulisi kuntapuolelle kayt-
toon esim. TAIMI-intra ja TE-akatemia.

Heikossa tydmarkkina-asemassa olevien palveluprosessit katkeavat usein tyokykyyn liittyvien kun-
toutuksellisten palvelujen saatavuuteen. Kokeilu saattaa kohderyhman osalta hieman parantaa ko.
palvelutarpeiden tunnistamista (vahemman asiakkaita / virkailija kuntien lisdpanostuksen my6ta)
mutta ei valttamatta paranna niiden saatavuutta. Kohderyhmén osalta tulisi liséksi tehdd muutoksia
julkiseen tydvoima- ja yrityspalvelulakiin ja muuhun lainsdadantoon. Kokeilulaki ei anna riittavia tyo-
kaluja kohderyhman palvelujen parantamiseen. (Esimerkiksi palkkatuki 100% tuen jalkeen ja muu-
tokset tyollistymista edistaviin palveluihin / mita niiksi katsotaan ja kestot).

TE-toimisto nakee tarpeellisena, etta etenkin sote- ja te-palveluja yhteensovittamista tarvitsevien
osalta resursseja yhdistetaan. Viime aikaisiin muutostilanteisiin peilaten, kokeilu olisi jarkevampaa
aloittaa, kun SOTE-ratkaisut olisivat tiedossa. Vahintaan koordinaation SOTE-uudistuksen suhteen
tulee olla vahvaa. Téssé vaiheessa resurssien yhdistamista olisi voitu toteuttaa sopimuksellisesti
seka esim. TYP-lakia (laki ty6llistymista edistavasta monilaisesta palvelusta) ja KUTY-lakia (laki kun-
touttavasta tydtoiminnasta) muuttamalla. Satakunnassa osa kunnista haluaa nimenomaan kehittaa
yhteistyota TYP-lakiin perustuen (huomioiden muutostarpeet).

Osaamisen, kustannustehokkuuden, maararahojen hallinnan ja tydvoiman alueellisen liikkkuvuuden
nakdkulmasta on jarkevaa, etta tydvoima- ja yrityspalveluiden palveluiden kilpailuttaminen ja hankin-
tasopimusten tekeminen sdilyy ELY-keskuksilla. Samalla on hyva, etta kuntia kannustetaan palvelui-
den kehittamiseen. Aikataulut eivat saa olla liian kireat, jotta kehittamisty6 kyetdan hyodyntamaan.
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Kokeilujen pitaéa kuitenkin pystya tekemaan esim. valmennuspalvelujen hankinta itse seka kirjaa-
maan valmennussopimukset ja niiden asiakasryhmat itsendisesti URA-jarjestelmaan / USPA-jarjes-
telmaan (maararahojen seuranta ja maksatus).

"4.1. Keskeiset ehdotukset

Ensinnékin kokeilun kohderyhmé&an kuuluisivat kaikki tyottomat tydnhakijat ja tyollistymisté edista-
vissa palveluissa olevat, joilla ei ole oikeutta ansiopédivarahaan. Toiseksi kokeilun piiriin kuuluisivat
kaikki alle 30-vuotiaat ty6ttoémat tyonhakijat ja tyollistymista edistavissa palveluissa olevat riippu-
matta siitd, saavatko he tydmarkkinatukea, tyottomyyspaivarahan perusosaa vai ansiosidonnaista
tyottobmyyspaivarahaa.

Kolmanneksi kokeilun piiriin kuuluisivat kaikki ty6ttomaét vieraskieliset ja maahanmuuttajat iasta ja
tyottdmyyteensa liittyvasta etuudesta riippumatta..."

Lakiehdotuksen mukaan kokeiluun siirtyy kuitenkin myds sellaisia asiakkaita, joilla ei ole esim. pitka-
aikaistyottémyyden uhkaa tai sote-palveluiden tarvetta. Palvelutarve ei siis ratkaise, kuten pitaisi,
vaan tyottomyysturvan muoto.

Alle 30-vuotiaista suurimmalla osalla asiakkaista tilanteessa tapahtuu nopeita muutoksia tydnhaun
alussa. Taméan vuoksi tdahan asiakasryhmaéan kohdennetut intensiiviset resurssit voivat osoittautua
liian mittaviksi tarpeeseen nahden. Kaikkien alle 30-vuotiaiden kunnan vastuulle siirtdmisen sijaan,
voisi olla hyddyllisempéaéa kohdentaa resurssia niihin nuoriin, joilla on esim. opintojen aikana todettu
oppimisvaikeuksia tai tydllistymisen esteitda, muuttamalla esim. TYP-lain maaritelmia nuorten ohjaa-
misesta monialaiseen yhteispalveluun. Kokeilulaissa pulmana on myds se, ettd osa TYP-asiakkaista
jéé Kokeilun ulkopuolelle ja resurssia kuluu turhaan TYP-palveluiden jarjestamisessa "kahteen paik-
kaan".

Oleskeluluvan saaneet kotoutujat asiakkaat ohjautuvat Satakunnassa nopeasti kotoutumiskoulutuk-
seen. Valtaosa tydnhakijana olevista maahanmuuttajista opiskelee ty6ttémyysturvalla. Heidan siir-
tonsa kokeiluun ei tuo "saastod" eika ratkaise niitd haasteita, joita on maahanmuuttajien palveluissa.
Sote- palveluja tulisi kehittda sellaisten asiakkaiden osalta, jotka eivat kykene esim. kotoutumiskou-
lutukseen tyokykyhaasteiden vuoksi (max n. 10% Satakunnassa / tytnhakijat). Lisaksi kuntouttava
tyotoiminta tulisi olla mahdollista my6s kotoutujalle.

KELA:n etuuksilla olevat tyossa oleviksi luokiteltavat tydnhakija-asiakkaat jaavéat TE-toimistoon. Hei-
dan osaltaan tilanne ei muutu kuntien aktivointoiveen osalta. Nailtd osin TE-toimiston ja kunnan vali-
nen tietojenvaihto jatkuu ennallaan, mikali laki nykymuodossa hyvéaksytaan. Osalla naista asiak-
kaista on kuitenkin esim. osaamisen puutteita ja esimerkiksi jo palkkatuen mydntamisen mahdolli-
suus esim. vahaista osa-aikatyota tekeville edesauttaisi asiakkaan pysyvampaa tyollistymista ja sa-
malla kunnan tyémarkkinatuen maksu-osuuslistalta poistumista.

"...Kohderyhmaan kuuluvat jatkaisivat kokeilualueiden asiakkaina, vaikka he eivat enaa tayttaisi asi-
akkuuden edellytyksia. Kokeilun asiakasryhmiin tulisi jatkuvasti lisdéa asiakkaita. Siten kokeilun asia-
kasryhma olisi dynaaminen..."

Huolena on kokeilun asiakasmaaran paisuminen ja resurssien riittavyyteen liittyvéat paineet, elleivat
tyollistymistulokset ole odotettuja. Pitdisi harkita asiakkaiden palautumista TE-toimistoon tietyissa
tilanteissa esim. tydssaoloehdon taytyttya.

"...Yritysasiakkailta kokeilualueet vastaanottaisivat tydpaikkailmoituksia, mutta eivat muutoin hoitaisi
julkisessa tyévoima- ja yrityspalvelulaissa tarkoitettuja tehtavia eivatka kayttaisi tyo- ja elinkeinotoi-
mistosta saamiaan henkiléstévoimavaroja tai rahoitusta yritys-palveluihin. Kokeilualue voisi kuitenkin
yleisen toimialansa nojalla ja omalla rahoituksellaan tuottaa palveluja yritysasiakkaille..."

Menettelysta voi aiheutua viiveita yritysasiakkaiden palveluntarpeiden tayttdamisessa ja kahden pro-
sessin paallekkaisyytta, ellei prosessien yhteensovittamisessa onnistuta. Toisaalta vastuu yrityspal-
veluista voisi olla vain TE-toimistossa, mika olisi myos tyévoiman liikkuvuuden kannalta jarkevaa.
Kunta voisi elinkeinotehtavansa pohjalta markkinoida TE-toimiston yrityspalveluita.
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"...Jarjestdmisvastuussa oleva kuntaryhma voi jarjestdmisvastuullaan sopia palveluverkosta asiak-
kaiden palvelutarpeen mukaisesti ja jakaa myo6s palvelujen tuottamistehtavaa siten, etteivat kaikki
kuntaryhman kunnat tuota kaikkia palveluja..."

Ongelmaksi pienten kuntien osalta muodostuu riittdvien palveluiden jarjestaminen, ellei isompi kunta
tue pienempaa tuottamalla osan palveluista kuntien keskinaisin sopimuksin. TE-toimistossakin tarvi-
taan erikoistumista suhteessa henkildasiakkaan palvelutarpeeseen seka erilaisiin erityistehtaviin, ku-
ten ammatinvalinta- ja uraohjaus, palkkatukipaatokset, muutosturva jne. Haasteeksi muodostunee
my0s kansalaisten epatasa-arvoisuus palveluiden nakdkulmasta, koska kokeilun asiakas ei voi vaih-
taa kokeilusta toiseen tai palata TE-toimiston asiakkaaksi. Palveluiden saatavuuden nakdkulmasta
asiakas ei voi saada palvelua kuin omalta toimivaltaiselta kokeilualueeltaan toisin kuin TE-toimis-
toissa.

"4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ty0- ja elinkeinohallinnon asiakaspalvelukeskus tarjoaisi edelleen kokeilualueen asiakkaaksi siirty-
ville neuvontaa ja puhelinpalvelua siirtyvia palveluja koskien... Erityisesti kokeilun kaynnistyessa yh-
teydenotot asiakaspalvelukeskukseen voisivat lisdantya, koska kokeilu aiheuttanee asiakkaissa jon-
kinasteista epéatietoisuutta..."

Kuten hallituksen esityksen materiaaleissa on todettu, asiakkaat eivat lahesk&an aina kykene erotta-
maan, missa asioissa valtakunnallinen puhelinpalvelu voi auttaa ja missa asioissa ei. Tama lisaa
"turhaa" kuormitusta valtakunnallisessa puhelinpalvelussa ja lisda asiakkaiden tyytymattomyytta, mi-
kali asia ei hoidu vaan siirretdén toiselle luukulle. Toisaalta puhelinpalvelun on mahdotonta olla sel-
villa kaikkien kokeiluiden kaytannoista. Yleisneuvonnan osalta toiminee. Puhelinpalvelussa on oltava
selked tydnjako, miten ja missa asioissa se palvelee kokeilun asiakkaita.

"Jotta kokeilussa kunnan vastuulle siirtyvat ja ty0- ja elinkeinotoimiston vastuulle jaavat tydnhakijat
eivat joutuisi eriarvoiseen asemaan, siirtyvien henkildiden maara tulisi suhteuttaa kunnan vastuulle
siirtyvan asiakaskohderyhmén nykyiseen resursointiin tyo- ja elin-keinotoimistossa..."

Kun kuntien omat ja siirtyvat TE-toimiston asiakaspalveluresurssit mitoitetaan siirtyvaan asiakas-
maaraan, muodostuu asiakasmaara/virkailija jonkin verran pienemmaksi kokeiluissa. Tall6in TE-toi-
miston asiakkaat ovat huonommassa asemassa kuin kokeilun asiakkaat, kaytettavissa olevan palve-
luresurssin nakokulmasta. Myds TE-toimistoon jaa asiakkaita, joilla on tydkykykoordinaation, amma-
tillisen kuntoutuksen ja sote-palveluiden tarve. Uh-kana on, etta kokeilu heikentaa naiden asiakkai-
den monialaisen palvelun saatavuutta.

"Ty6- ja elinkeinotoimistot vastaisivat kokeilujen aikana edelleen tydnhakija-asiakkaiden tyottomyys-
turva-lausuntojen teosta lukuun ottamatta omaehtoisen ty6ttémyysetuudella tapahtuvan opiskelun
edellytysten tutkimista ja maahanmuuttajan omaehtoisen opiskelun edellytysten tayttymista. Muissa
tyottdmyysturvaan liittyvissa tehtavissa kunnan asiantunti-jat pyytavat selvitykset, joihin saadut vas-
taukset vélitetdan TE-toimiston paatettaviksi. TE-toimisto vastaa kokeiluissa tyottdmyysturvalausun-
tojen jatkoselvityspyyntdjen teosta..."

Tyo6ttdmyysturvaan kaytettava tydn maara lisaantyy ko. menettelylla, koska eri organisaatioissa (TE,
kunta) joudutaan panostamaan paallekkaista tyodta tyottomyysturva-asian selvittdmiseksi ns. perus-
lausuntojen osalta ja tydllistymisté edistaviin palveluihin ohjattaessa. Ty6ttomyysturvan tyévoimapo-
liittisen lausunnon antava taho joutuu joka tapauksessa perehtymaan asiakasprosessiin ja selvitta-
maan asioita (esim. palvelujen kestojen laskeminen) kyetédkseen antamaan lainmukaisen tyévoima-
poliittisen lausunnon asiakkaalle. Uhkana on myds palveluiden aloittamisen tai asiakkaan ty6tto-
myysturvan maksatuksen viivastyminen. Tilannetta voisi helpottaa se, etta kokeiluun siirtyville TE-
virkailijoille jaisi pieni prosentti TE-toimiston tydpanosta (kaksi hattua), jolla he voisivat antaa tyotto-
myysturvaa koskevat lausunnot. TE-toimisto ei I6yda perusteita sille, miksi kokeilu voisi kuitenkin an-
taa tyottomyysturvalausunnot, jotka koskevat tyottdmyysturvalla tapahtuvaa omaehtoista opiskelua,
jos mahdollisuus muihin ty6llistamista edistavien palveluiden lausuntoihin evataan. Paatdksen mer-
kittavyyden (viranomaispaatdksen luonne) vuoksi tilanteen luulisi olevan painvastoin niin, etta ko.
opiskelusta lausunnon antaisi TE-toimisto ja muista ty6llistyvista palveluista kokeilu voisi ne antaa.
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Omaehtoisen opiskelun, kuten muidenkin kokeilun tekemien selvitysten ja tulkintalinjausten osalta,
on riskind, ettéd kunnan ja TE-toimiston tekemat tulkinnat ja kaytannot poikkeavat toisistaan. Tama
heikentaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta riippuen tyottémyysturvalajista, iédsté tai kansalaisuu-
desta/kielitaidosta kokeiluiden alueella. Tyottomyysturvalla tapahtuvassa omaehtoisessa opiske-
lussa on eri perusteet kuin muussa opiskelussa. Vaatii vahintaan tiukkaa koordinaatiota ja valvovan
viranomaisen tulisi olla sama TE-toimistoissa ja Kokeiluissa (vrt. lakiluonnoksen ehdotus, jonka mu-
kaan AVI valvoo kokeiluja).

Tyo6ttdmyysturva osalta yksityiskohtaisissa perusteluissa ja lain varsinaisissa momenteissa oli se-
kaannusta termeissa. Puhutaan, etté kunta ilmoittaisi tyottdomyysetuuden maksajalle asiakkaan osal-
listumisesta tyollistymisté edistavaan palveluun, vaikka TE-toimisto antaa tydvoimapoliittisen lausun-
non. Tarkoitetaanko télla ilmoituksia poissaoloista vai mita?

138 selvityspyyntokaytanto ja kunnan ilmoitus tiedotelausunnolla OF1 maksajalle on ok.
"Kuntakokeiluun sisaltyy riski siita, etta tydvoiman alueellinen liikkuvuus jonkin verran vahenee..."
Riski on olemassa kunnissa, joissa ohjataan vain kuntien omiin tydllistimiskohteisiin. TE-toimistojen
laajemman alueen tyonvalitys- ja yrityspalvelut mahdollistavat huomion kiinnittdmisen laajemman
alueen tydpaikkatarjontaan ja asiakkaan edun kannalta optimaaliseen ty6llistamiseen. Kuntien, alu-
eiden ja TE-toimistojen yhteisty® elinvoima- ja yritys-palveluissa tulee olla tiivista.

"6 8 Kokeilualueella jarjestettavat julkiset tydvoima- ja yrityspalvelut.

"Kokeilualue myontaisi momentin 1 kohdan mukaan julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta anne-
tussa laissa tarkoitetun palkkatuen tydnantajalle siten kuin siitd sdadetaan tydvoima- ja yrityspalve-
lusta annetun lain 7 luvussa..."

Toiseksi kokeilualueen kunta tekisi julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 8 luvussa tar-
koitetut paatokset starttirahan myéntamisesta tydnhakijalle..."

TE-toimisto kiinnittdd myos palkkatuen myoéntamisen osalta huomiota henkil6- ja tydnantaja-asiak-
kaiden yhdenvertaiseen kohteluun palkkatuen myodntamisen perusteissa riippumatta siita, onko ko-
keilun vai TE-toimiston asiakas. Palkkatuki- ja starttiraha p&atosten osalta tulisi harkita, onko se vas-
taavan kaltainen virnaomaistehtava kuin ty6ttdmyysturvan asiantuntijalausunnot (selvityspyynnosta
tehtavat), joka tulisi keskittd&d TE-toimistoon.

"Pykalan 3 momentin 1 kohdan mukaan kokeilualueen kunta paattaisi tydnhakijan omaehtoisen
opiskelun tydttomyysetuudella tukemisen edellytysten tayttymisesta siten kuin siitéd saadetaan julki-
sesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 6 luvussa. Momentin 2 kohdan mukaan kunta paat-
taisi maahanmuuttajan omaehtoisen opiskelun tyéttdmyysetuudella tapahtuvan tukemisen edellytyk-
sista siten kuin siitd sdadetdan kotoutumisen edistdmisesta annetun lain 22 - 24 §:ssg"

Huomioitava aiemmin mainittu tasavertaisuus riippumatta onko kokeilun vai TE-toimiston asiakas.
"Kokeilualueeseen sovellettaisiin, mita julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 12 luvun
6 8:n 1, 2 ja 4 momenteissa sdadetaan tyo- ja elinkeinotoimiston tiedonsaantioikeudesta. Mainittujen
lainkohtien nojalla my6s kokeilualueella olisi oikeus saada salassapitosdaédnndsten ja muiden tiedon
saantia koskevien rajoitusten estamattd maksutta julkisen tyévoima- ja yrityspalvelun toimeenpa-
nossa valttamattomat tiedot muulta valtion viranomaiselta, kunnan viranomaiselta..."
"Valttamattomat tiedot" ohjeistettava melko tarkkaan. Palveluiden sirpaleisuus ja mahdolliset tyonte-
kijoiden laajat toimenkuvat sekd monien asiakastietojarjestelmien kaytto lisdavat tietotosuojariskeja.
Asiakkaalle voi hAméartya, mik& on héntd ohjaavan asiakaspalvelijan rooli.

"16 § Tyo6- ja elinkeinotoimiston virkamiehen siirtdminen kokeilualueelle.

Pykalan mukaan ty6- ja elinkeinotoimiston virkamiehié voidaan siirtdé tydoskenteleméan kokeilualu-
eilla kunnan johdon ja valvonnan alaisina tassa laissa tarkoitetuissa kunnan toimivaltaan kuuluvissa
tehtévissd noudattaen, mité valtion virkamieslain (750/1994) 20 §:ssd saadetaén. Sanotun pykalan
mukaan virkamies voidaan maaraajaksi siirtaa tydskenteleméaén osin tai kokonaan toisen viraston
toimivaltaan kuuluvissa tehtavissa tai muun tyénantajan kuin valtion palveluksessa, Valtion tyd-ja
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elinkeinotoimistojen tassa laissa tarkoitettujen tehtavien kokeilualueilla hoitamista vastaava henkil6-
resurssi siirtyisi kokeilun ajaksi kokonaan tyoskentelemaéan kokeilualueiden johdon ja valvonnan
alaiseksi."

Tata on voitava viela harkita. Osittaisella tehtdvankuvalla voitaisiin poissulkea mm. ty6ttomyysturva-
tehtaviin siséltyvaa tehottomuutta ja resurssien paallekkaisyytta seka helpottaa asiakkaiden tasaver-
taisuutta erilaisissa tulkintatilanteissa. Tietyissa erityisosaamista vaativissa tehtavissa resurssien ja-
kaminen liséaa palvelun haavoittuvuutta.

23 Kainuun kunnat (pl. Puolanka)

on valittu kokeilukunnaksi vuosina 2020-2022 jarjestettavaan tyollisyyskokeiluun. Ty6- ja elinkeino-
ministerio on antanut 20.12.2019 tyollisyyskokeiluja koskevan lakiluonnoksen, jonka mukaisesti vali-
tut kokeilualueet jarjestaisivat alueillaan eraat julkiset tydvoimapalvelut kokeilun asiakaskohderyh-
malle.

Kainuun kuntien yhteisia huomioita kokeilulaista:

* Suhde kuntouttavaan ty6étoimintalakiin puuttuu kokeilulaista kokonaan.

* Tyodllistdmisvelvoitteet ovat kasvaneet kunnissa ja sitovat jo merkittdvan osan myds kun-tien omista
tuettuun tyollistamiseen varatuista omista resursseista. Kokeilussa tulisi varmistaa, ettéa kokeilulaki ei
kasvata naitd vastuita. Esityksen mukainen resurssienjako voi johtaa ndhdaksemme kokeilualueiden
aliresursointiin seka siirtyvien henkildiden maarén etta naihin tehtaviin liittyvan osaamisen osalta. Mi-
ten varmistetaan osaamisresurssien riittdvyys ja tarpeen mukainen perehdytys mm. tyottdmyysturva-
tehtavien hoitoon. Lopullinen resurssi-jako tulisi kohdentua siirtyvan asiakaskohderyhmén koon, pal-
velutarpeen seké nykyisen palvelutason mukaisesti.

* Perusteet liittyen kokeilujen jalkeiseen aikaan ja tdhan liittyvaan tavoitetilaan puuttuvat taysin.

68 Kokeilualueella jarjestettavat julkiset tydvoima- ja yrityspalvelut:

- Kokeilualueen kohderyhman kaytté6n TE-toimiston tarjoamat ammatinvalinta- ja uraohjauspalvelut.
Kohta esityksessa 68 kolmas kappale antaa kuvan, ettd TE —toimisto antaa tietoa ja neuvontaa,
mutta kokeilualue jarjestaisi JTYP —lain mukaiset ammatinvalinta ja ura-ohjauspalvelut.

- Tybnantajaldhtdinen tyénvalitys my6s osaksi kuntakokeilua, roolitus TE — toimiston ja kuntakokei-
lun valille. Kuntakokeilussa usein hyva paikallistuntemus ja suorat tydnantaja-kontaktit, jonka vuoksi
kuntakokeilulle my6s annettava mahdollisuus tyénantajalahtdiseen tyonvélitykseen ja yritysten pal-
veluihin.

68 2 momentti:

- Palkkatukeen uutena myontamisperusteena sosiaalinen tyollistdminen (julkinen sektori, yritykset, 3.
sektori) ja sen tuen suuruus vah 50%.

- Yli 60 — vuotiaan ty6llistamisperusteesta vuoden tyéttémyysehto pois

98 Vastuu palvelutarpeen arvioinnista ja suunnitelmista seké seurannasta:
981momentti:
- Vahimmaiskoulutustaso, ketké voivat tehda palvelutarpeen arviota. Onko tdma jossain méaaritelty?

Lait 98 ja 128:

- Kelan mahdollisuus kayttdd URA — jarjestelmaa? Tyontekijat eivat ole virkasuhteessa vaikka hoita-
vat virkatehtavia. Vrt. nykyinen TYPPI — jarjestelmd, joka mahdollistaa Kelan nahda tietoja ja kirjata

tietoja.

- URA:n kirjaamismahdollisuudet olemattoman pienet. Tarvitaan lisésivuja kayttdon esim. kartoitus-

valilehti.

118 Kuntoutus-, koulutus- ja tydntekomahdollisuuden jarjestaminen:

118 1 momentti:

- Ansiosidonnaista paivarahaa saavat lahella velvoitetta olevien henkildiden aktiivinen kartoittaminen
TE — toimistoissa. Talla hetkella nahtavissa, etta velvoitteen lahestyville henkildille ei ole aktiivisesti
tarjottu kuntoutus- ja tydllistamista edistavia palveluita. Lisda kun-tien velvollisuuksia tarjota ty6ta!
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Voitaisiin kuitenkin aktiivisella kartoituksella mahdollistaa ty6llistyminen esim. osatytkykyisyyteen
perustuen ennen velvoitetta. Aika usein perus-te sille 10ytyy ko. kohderyhméssa.

118 2 momentti:

- Sama velvollisuus TE — toimistoille, koska heille ja& ansiosidonnaista saavat tyonhakijat. Viitataan
tdssa edelliseen momenttiin. TA&ma lain kohta ei usein toteudu nykytilanteessa.

118 momentti 3:

- Kunnalla velvoitetydssa olevan siirtdminen kayttajayritykseen tulee mahdollistaa. Talla hetkella ei
saa tehda.

- Velvoitteen jalkeinen 10kk jaahysaantt palkkatukeen pitaa poistaa. Poisto lisda suoraan ko. ikaryh-
man tyollistymismahdollisuuksia julkiselle tydnantajasektorille seka yrityksiin tyottémyyden sijaan>
vaikutus tydllisyysasteeseen

- Velvoitteen aikana mahdollisesti todettujen tydkyvyn rajoitteiden vuoksi, oikeus tydllistaa heti vel-
voitteen jalkeen osatyokykyisyyden perusteella pitdd mahdollistaa. Nyt 10kk jadhysaéntd voimassa.
- Jos velvoitteen alkuvaiheessa tietona tyokyvyn rajoitteet, silloin pitéda olla mahdollisuus tyollistaa
osatydkykyisyyden perusteella pidempaan kuin 6kk.

« Lakiin uutena kohtana tyokykyarvioiden pakollinen jarjestaminen kaikille niille tydnhakijoille (TE-
toimisto ja kuntakokeilu), joilla todetaan palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa haasteita toiminta- ja
tyokyvyssa. Liséksi lakiin kirjaus kuntoutuspalveluiden saatavuudesta ja kayttamisesta. Osallistumi-
nen niihin myds velvoittavaksi, kun Kirjattu suunnitelmaan.

« Lakiin muutos, ettei toimeentulotuen saaminen edellyta tydnhakijana oloa. Palvelutarpeen arviossa
tulisi esille perusteet. Tyottomat oikeille etuuksille tydttdmyysturvan sijaan, silloin kun tydllistyminen
tai osallistuminen kuntoutus, koulutus tai tyéllistymista edistaviin palveluihin ole mahdollista.

24 Salon kaupunki

Kokeilun kohderyhma

Aiemmin esitetyn kohderyhmaén liséksi Salon kaupunki esittdd kohderyhmaan kaikkia kunnan osara-
hoittaman tydmarkkinatuen piirissa olevia tydnhakijoita. Nyt esimerkiksi on osa-aikatyota tekevia yli
300 pv tmt tybnhakijoita, joilla ei kuitenkaan tytssaoloehto tayty. Naita on myds yli 1000 pv tmt koh-
deryhmassa.

HE lakiluonnoksessa 8 § todetaan, ettéd mikali asiakkaan tydnhaku paattyy kokeilun aikana ja han
kaynnistdd sen uudestaan, asiakkuus jatkuu kokeilussa vaikka, vaikka taméan lain 3 8:n 1 momen-
tissa saadetyt edellytykset eivat tayttyisi. Salon kaupunki toivoo, etté kokeilun aikana ansiopéaivara-
halle siirtyvat kokeilun asiakkaana olleet yli 30 vuotiaat/ ei vieraskieliset siirtyisivat TE-palveluiden
asiakkaaksi.

Resurssit

Tyo6hallinnon kokeiluun kohdentuvia resursseja tulee tarkistaa vuosittain, asiakasmaéarien ja TE-hal-
linnon tehtavien mahdolliset tulevat muutokset huomioiden.

Kokeilun aikataulu, aloitus

Salon kaupunki on ensimmaisté kertaa mukana tyéllisyyskokeiluissa. Uuden toiminnan suunnitte-
luun, jarjestelyihin ja kdynnistamiseen pitaa saada riittavasti aikaa. Toivomme kokeilun aloitusajan-
kohdaksi 1.9.2020.

Kokeilun tavoite
Luonnoksessa ei ole riittavan hyvin tuotu esille tavoitetta sille, mita tapahtuu kuntakokeilun paatyttya.
Kokeilun organisointi on valtava ponnistus keskisuurelle kaupungille ja siihen on osallistuttu oletuk-

sella, ettd tavoitteena on TE-hallinnon tehtéavien siirtyminen kuntiin.

Palveluiden kehittaminen
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Kuntakokeilun my6ta kaupunki saa lisda tietoa ja kokemusta tyéttémien kuntalaisten palvelu-tar-
peista. Salon kaupunki toivoo kokeilun lainsadadannén mahdollistavan uusien tyéllistymista edista-
vien palveluiden innovatiivisen kehittamisen kokeilun aikana. Myos olemassa olevien JTYP-lain mu-
kaisten palveluiden sisaltdihin toivotaan aidosti mahdollisuutta vaikuttaa.

Kokeilukunnilla tulisi olla my6és mahdollisuus jarjestaa omia kilpailuttamiaan tyollistymista edistavia
palveluja kohderyhmélle.

Tyo6nantajalyrityspalvelut kuntakokeilussa

Kuntakokeilussa tulee olla mahdollisuus tehda paikallista tytnantajapalvelua siten, kuin sen katso-
taan hyodyttavan kokeilun asiakaskohderyhmaa ja toisaalta paikallista elinkeinoelaméaa. Kokeiluhen-
kiloston tulee voida tehda asiakaslahtoista yhteisty6té tydnantajien kanssa, esimerkiksi tytpaikka-
kaynnit tyokokeiluun tai palkkatukityéhon liittyen. Tehostetussa palvelumallissa asiakasty6ta tekevan
kokeiluhenkiloston on hyva pitda ylla saanndllista kontaktia tydnantajiin siten, etta yhteistyolla voi-
daan parantaa asiakkaiden tydllistymisté ja kokeilu-henkiloston osaamista.

25 Espoo, yksityishenkilo

Asiakkaan optimoidun ja oikea-aikaisen palveluohjauksen takaa riittavalla asiantuntemuksella tehty
palvelutarpeen kartoitus. Lakiesityksen mukaan vaikuttaa silta, ettéa nykyisein, kolmikannassa tehta-
vat suunnitelmat, aiheuttavat paallekkaisyytta. Erityisesti juuri ko. kokeiluun siirtyvien asiakasryh-
mien tuentarpeiden monialaisuudesta johtuen alkukartoitus ja pohjaty0 taytyy tehda perusteellisesti
luottamusta rakentavassa vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa, jossa asiakas tulee kohdatuksi ih-
misena, eikd osana massaa, jonka palvelutarve arvioidaan kdmpelon kyselylomakeohjelman avulla.

Hyvien ihmissuhdetaitojen lisdksi ndiden asiakasryhmien monimuotoisen palvelutarpeen ymmarta-
minen vaatii suhteellisen laaja-alaista asiantuntemusta, jotta pystyy havainnoi-maan ja huomioimaan
asiakkaiden toimintakykyyn, tyokykyyn seka osallisuuteen liittyvid ongelmakohtia. Liséksi asiakkaan
kohtaavan henkilon tulisi hallita erinomaisesti kotikuntansa alati muuttuva monialainen palveluver-
kosto, sekd mielelladn myo6s pystya ohjaamaan asiakkaita kunkin profiilin mukaisten kolmannen sek-
torin palveluiden piiriin.

Suuri osa taméan kokeilun piiriin kuuluvista asiakkaista on hyvin moninaisten ongelmien kanssa pai-
niskelevia pitkaaikaisty6ttomia henkil6ita, joiden vastuuohjaajien harteilla on erittéain epaorganisoidun
ja darimmilleen kuormittuneen palveluverkoston hallinta ja asiakkaan ohjaaminen siind. Mikéali vaikut-
tavuutta tyollisyydenhoidossa halutaan tehostaa, pitdisi vastuuohjaajan voida keskittya kaiken asia-
kaslahtoisen ja vaikuttavan asiakastyon peruspilareihin, eli asiakkaiden kohtaamiseen, kuunteluun ja
motivointiin.

Mikali siis kokeiluun lahteville kunnille annetaan vetovastuu ty6llisyydenhoidossa ja lainsaadannélla
mahdollistetaan tyontekijéiden tydn kuormittavuuden lisdaminen "paallekkaisyyksia” eli eri asiantunti-
jatahojen verkostomaista tyoskentelyd vahentamalla, on ensiarvoisen tarkead, ettd kunnallisella ta-
solla panostetaan palveluverkoston koordinointiin ja hallintaan. Lainsaadannon tulisi velvoittaa tyolli-
syydenhoidosta vastaavia kuntia toimivan palveluverkoston kehittdmiseen ja yllapitamiseen siten,
ettd kunnan vastuulla olisi huolehtia siitd, ettd jatkuvasti muuttuvaa palveluverkostoa hallitsee, yllapi-
taé ja koordinoi henkild, joka on asiakastyota tekevien konsultoitavissa, ymmartaa asiakastyon pro-
sesseja ja pystyy siten kehittamaan kaytannon tasolla toimivia palveluprosesseja ja tyovalineita ope-
ratiivisen tason ohjausty6ta tekevien kayttoon.

26 Helsingin seudun kauppakamari

TyOnantaja- ja henkilbasiakaspalveluiden toteuttaminen jatkossa eri toimijoiden toimesta ei saa joh-
taa siihen, etta yritysten on vaikea |0ytaé ja saada palveluja. Lisaksi on otettava huomion, etta yritys
saattaa toimia usean eri kunnan alueella.

TyOperaisen maahanmuuton saatavuusharkinnan kasittelyajat ovat talla hetkella Uudella-maalla ly-
hyet. Osaavan tydvoiman saatavuuden kannalta on erittain tarkeda, ettd mikali saatavuusharkintaa
ei poisteta kokonaan, kasittelyajat eivat pitene nykyisesta.
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Ehdotus ei edellytd palvelujen jarjestamistéa kuntien toimesta, vaan kunta voi hyddyntaa valtion Kil-
pailuttamia palveluntuottajia. Ehdotettua mallia joustavampi vaihtoehto olisi, etta kokeilualueet voivat
julkisesta tyovoima- ja yrityspalveluista annetun lain 5 § mukaisesti itse Kilpailuttaa palveluiden tuot-
tajat. Kilpailutus kokeilualueiden tarpeiden mukaisesti parantaisi niiden kykya vastata alueen tarpei-
siin.

27 Pirkanmaan ELY-keskus

Mydnteisena huomioina todetaan esityksen pyrkimys teravoittdd Kuntakokeilujen ja toisaalta TE-toi-
miston profiilia siten, ettéd TE-toimiston rooli vahvistuisi tyévalitys- ja yritys-palvelujen tarjoajana ja
kuntakokeilut saisivat vahvan rooli heikommassa tydmarkkina-asemassa olevien asiakkaiden palve-
lujen kehittdmiseen. PidAmme tarkeana yhteistyon ja tyollisyydenhoidon palvelujen ekosysteemin
kehittamisessa, etta roolit ja tehtavat ovat selkeét - se mahdollistaa my6s hyvan yhteistydn rakenta-
misen tulevaisuudessa.

Myonteisena todetaan myds pyrkimys vaikuttavuuden analysointiin ja tiedolla johtamisen mahdollis-
tamiseen.

Yleisilmeeltdan luonnos on kuitenkin vield keskeneréinen. Asioita ja tekstin osia puuttuu ja naita on
todennakoisesti tavoite taydentaa.

Muutamia huomioita:

Valmistelu (kohta 1.2.)

Valmistelussa on kerrottu ELY-keskusten ja TE-toimiston osallistuneen esityksen valmisteluun. TE-
hallinto ei ole osallistunut varsinaisesti esityksen valmisteluun, eika ole ollut varsinaisesti esim. Tyo-
politikan alatydryhman tydskentelyssa mukana. Esitysta olisi hyva tismentaé valmistelun osalta.

Roolit ja tehtavat:

Esim. sivulla 13 on kuvattu TE-toimiston, KEHA-keskuksen ja TE-Aspan tehtavié ja roolia kuntako-
keiluissa.

ELY-keskusten roolia ei ole avattu. ELY-keskusten rooli ja tehtavat suhteessa tyollisyyskokeiluun tu-
lisi kirjata.

Ylipaataan eri toimijoiden rooleja tulisi selkiyttda; esim. AVI:n rooli laillisuusvalvojana jaa viela tas-
mentymatta.

Alueellisen tyollisyydenhoidon kokonaisuuden koordinointi, arviointi ja ohjaus jaa myos puutteelli-
sesti kuvatuksi. TE-toimiston ja kokeilun yhteistydvelvoite on mainittu, mutta kyse on laajemmasta
ohjauksen ja toiminnan suuntaamisen kokonaisuudesta. Esityksesta syntyy vaikutelma, etta asiaa ei
ole viela kokonaisuutena kasitelty. Asioita on jddmassa harmaalle vydhykkeelle.

Toimeenpano ja seuranta:

Todetaan, ettd TEM seuraa indikaattoreita kuukausittain. Esityksessa ei ole kuvattu, miten tietoa ka-
sitellaan ja mihin kaytannon toimiin se voi johtaa. Mika tarkoitus seurannalla on? Yleinen informaatio
tutkijoille vai hyddynnetadnko sita toiminnan ohjaamisessa? Jos tietoa hyddynnetaan ohjaamisessa,
niin miten ja kenen toimesta?

Asiakkaiden yhdenvertaisuus ja alueellinen liikkuvuus on tuotu esiin esitysluonnoksessa. Tunnistet-
tuihin haasteisiin tulisi kiinnittd& jo ennakoiden vahvempaa huomioita ja kuvata, miten naita arvioituja
riskeja voidaan minimoida.

Pykalakonhtiin liittyvat tAsmennystarpeet:

58§

Todetaan, etta kokeilualue valvoo ostopalveluja. Maéarittely on epatarkka. TAsmennettava, etta
JTYP-hankintoja valvoo hankintayksikkdna ja palveluntuottajien sopimusosapuolena ELY -keskus.
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Kuntakokeilut osallistuvat laadun valvontaan samassa roolissa kuin TE-toimistot sopimuksen kaytta-
jin&.

178

Todetaan, ettéd yhteistyoelimessa tulisi kasitella ty6-ja elinkeinotoimistojen suunnittelemia palveluja
ennen niiden hankkimista. Onko tésséa ollut kuitenkin tarkoitus kirjata, etta kasitelladn kuntakokeilun
asiakkaille hankittavia palveluja? TE-toimisto ei suunnittele palveluhankintoja kokeilulle, vaan suun-
nittelu tapahtuu yhteistytssa ELY-keskuksen (hankintayksikkd ja palvelujen suunnittelija) ja kuntako-
keilun (palvelun suunnittelija) kanssa. ELY-keskus huolehtii niin TE-toimistolle kuin kuntakokeilulle
hankittavien palvelujen riittdvasta suunnittelukoordinaatioista ja mikéli TE-toimistolle ja kuntakokei-
lulle hankitaan yhteisia palveluja, myds niiden suunnitteluyhteistyosta.

28 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa, ettd suunnitelluilla tydllisyyden kuntakokeiluilla on mahdol-
lisuuksia saada uusia ratkaisuja ja toimintamalleja ty6llisyyden hoitoon. Kuntien sosiaali- ja terveys-
palveluiden kytkeminen suunnitellulle kohdeasiakaskunnalle suurella todennékdisyydelld tuo uusia
avauksia ja polkuja tydllistymiseen. Valtion ja kuntien valilla on mahdollisuuksia kehittda uutta ver-
kostoitumista ja yhteisia toimintamalleja kokeilujen kautta. ELY-keskus haluaa kuitenkin esittaa joita-
kin kannanottoja ja kysymyksia tyollisyyden kuntakokeilua koskevaan hallituksen esitykseen seuraa-
vasti.

Hallituksen esityksen mukaisten kokeilujen taloudellisia vaikutuksia tulisi tarkentaa. Millaiset ovat ar-
vioidut tuottavuuden lisaykset tydllisyyden hoidossa suhteessa nykyiseen malliin? Onko kunnilla tar-
peellinen arvio siitd, minka verran kustannusvastuutta niille siirtyy kokeilun my6ta? Suunniteltu mini-
miomavastuu ei todennakdisesti riita kattamaan kunnille koituvia kustannuksia kokeilussa, mikéli ko-
keiluissa tavoitellaan merkittdvaa palvelutason nostoa verrattuna valtion nykyiseen tarjoamaan pal-
velutasoon.

Valtion toimintamenokustannukset todennakdisesti kasvavat, koska tietojarjestelma-, toimitila- ja
henkilostoon liittyvia kehittamis- ym. kustannuksia maksettaisiin seka valtiolle etta kunnille.

Kuntien toteuttamien ESR-, tyollisyyspoliittisten ja STEA:n kokeiluhanketeemaan liittyvien hankkei-
den yhteensovitus kokeiluun kuntakokeilualueilla on pohdittava. Kuntien omaan maksuosuuteen tai
tulosten seurantaan ei mielestimme voida laskea naitd hankkeita mukaan, koska kaikissa kokeilu-
kunnissa ei ole vastaavia hankkeita mahdollisuutta toteuttaa. Asiasta on ollut epéselvyytta erityisesti
maksuosuuden osalta.

Hallituksen esityksesséa yhdeksi kokeilun kohderyhmaksi on mainittu vieraskieliset ja maahanmuutta-
jat. On huomioitava, ettd vieraskieliseksi vaestorekisterissd on merkitty myds sellaisia Suomen kan-
salaisia, jotka ovat syntyneet ja asuneet koko elamansa Suomessa, mutta joiden aidinkieleksi on
esim. toisen vanhemman mukaan merkitty muu kuin kotimainen kieli. Vieraskielisyys kokeilun koh-
deryhman maarittdmisessa on yhdenvertaisuuden kannalta arveluttavaa. Kohderyhman maarittdmi-
sessa keskeisena kriteerina tulisi olla aidinkielen sijaan asiakkaan palvelutarve. Huomattava on, etta
suurin osa haastavassa tyd-markkina-asemassa olevista maahanmuuttajista on joko tydmarkkina-
tuen saajia tai perus-paivarahalla olevia. Siten he siirtyisivat kuntakokeilun asiakkaiksi jo kyseisten
etuuksien piirissé olemisen my6ta ilman, etta vieraskieliset olisivat omana kohderyhmanaan.

Vieraskielisten ryhmé on kuntakokeilun palveluiden osalta my6s haasteellinen heterogeenisyytensa
vuoksi. Kohderyhmassa on myos vain hetkellisesti tydttdminé olevia ulkomaalaisia huippuasiantunti-
joita ja Suomessa syntyneitd suomalaisia, jotka voivat siirtyd nopeasti takaisin tydmarkkinoille. He
ovat palveluntarpeensa vuoksi rinnastettavissa TE-toimiston asiakkuudessa sailyviin tydnhakijoihin.
Vastaava palveluiden sopivuuden haaste suhteessa asiakkaiden palvelutarpeisiin koskee myés
muita kuin vieraskielisid asiakkaita, koska esityksen mukaan asiakas sailyy kokeilun asiakkuudessa
vaikka hanen tyéllisyystilanteensa kokeilun aikana muuttuisi. Esimerkiksi vuoden tyéllisyysjakson
myo6tad asiakkaan palveluntarve on voinut merkittavasti muuttua. Kuntakokeilun pitaisi siten pystya
huomioimaan prosesseissaan ja palveluvalikoimassaan huomattavan laaja palvelutarpeiden kirjo.
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Pykéalassa 8 on méaaritetty asiakkuuden paattymista. Luonnoksessa on otettu kantaa siihen, miten
asiakkuuden kanssa menetellaan, jos tytnhakija-asiakkuus kokeilun aikana paattyy ja alkaa uudel-
leen. Sen sijaan kantaa ei oteta siihen, miten menetellaan asiakkaan muuttaessa kuntakokeilukun-
nan ja sen ulkopuolisen kunnan valilla tai kuntakokeilujen valilla. Nykymallissa asiakkaan muutto ei
vaikuta h&nen TE-palveluasiakkuuteensa.

Kuntakokeilun eduksi on lakiluonnoksessa esitetty se, etta kunta voi monialaisena toimija-na tuottaa
palveluita kohderyhmalle nykyista laajemmin. Laki ei velvoittaisi kokeilualueita jarjestamaan muita
kuin julkisen tyévoima- ja yrityspalvelulain (JTYPL) mukaisia palveluita, mutta se olisi kuitenkin mah-
dollista. Jotta kokeilu aidosti tuottaisi uusia toimintamalleja ja tehostaisi palveluita, olisi oleellista, etta
palveluvalikoima ja resurssit olisivat nykyista kattavammat. Jos palveluita jarjestetddn muina kuin
JTYPL:n mukaisina palveluina, tulee varmistaa, ettei palveluihin osallistuminen vaaranna asiakkai-
den toimeentuloa esimerkiksi sen vuoksi, etta palveluilla olisi ty6ttomyysturvaseuraamuksia. Jos pal-
velu ei ole JTYPL:n mukaista, niin asiakas ei mydskaan voi saada palvelun ajalta yllapitokorvausta.

Monialaisuuden hy6tyja pohdittaessa on myds huomioitava se, ettd osassa kokeilualueita sote-pal-
velut jarjestetaan kuntayhtyman toimesta. Kuntayhtymien ja kuntakokeilualueen tuottamien palvelu-
jen ja kuntakokeilujen palvelujen yhteensovitus vaatii runsaasti resursseja ja etukateissuunnittelua.
Liséksi usean kunnan kokeilualueilla jokaisella kunnalla voi olla oma sote-palveluiden tuotantonsa ja
linjauksensa. Kuntakokeilun asiakkaat eivat siten ole valttamatta yhdenvertaisessa asemassa keske-
naan, jos asuinkunnan sote-palvelut toimivat muista kokeilualueiden kunnista poikkeavasti. Kokeilun
ja sen ulkopuolisten asiakkaiden tasa-arvoinen kohtelu ja palvelujen saatavuus tulee varmistaa
myds sote-palvelujen ja tyodllisyydenhoidon palvelujen osalta.

Esitetyssa lakiluonnoksessa todetaan, ettd maararahat jaettaisiin edelleenkin ELY-keskuksille, jotka
kiintidisivat maararahaa myds kokeilualueille. Esityksesta ei kay ilmi, miten maararahojen kiintidinti
kaytannodssa hoidetaan, seuranta vastuutetaan ja miten varmistutaan maararahan joustavasta kay-
tosta ja riittavyydesta koko ELY-alueella. ELY-alueella kuntakokeilujen ja muun maakunnan tilanne
ja tarpeet voivat olla hyvinkin erilaiset ja siten maararahaa kuluu eritahtisesti alueella. Missa maarin
maararaha on ristiin-kaytettavissa, siirrettavissa TE-toimiston ja kuntakokeilun tai useiden alueella
toteutettavien kuntakokeilujen valilla? Selventda tulee myoés se, miten hoidetaan maararahojen va-
hennys- ja lisdystarpeet kesken vuotta ja mika taho vastaa mahdollisista kustannusten ylityksista tai
maararahojen kaytdsta vastoin saadoksia.

Kuntakokeilualueella olisi velvollisuus jarjestaa kaikkia kokeilun piiriin kuuluvia palveluita riittavasti
alueen tydmarkkinoiden toimivuuden ja osaavan tydvoiman saatavuuden turvaamiseksi sekd maa-
hanmuuttajien kotoutumisen edistéamiseksi. Esityksesta ei kay ilmi, miten riittdva taso maaritellaan.
Jos tasoa ei maaritetd, riskin& on asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun vaarantuminen, jos palvelui-
den riittdvyydessa kuntakokeilujen tai kuntakokeilun ja TE-toimiston valilla on merkittavia eroja.
JTYPL:n mukaisiin palveluihin on kaytettavissa vain rajallinen maararaha.

Valtion tyollisyysmaararahoilla tehtavien hankintojen osalta lakiluonnoksessa on todettu, etta hankin-
nat hoitaa alueella toimiva elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, ty6- ja elinkeinotoimisto tai kehit-
tamis- ja hallintokeskus. Kuitenkin lakiluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (58) todetaan,
etta jarjestamisvastuussa oleva kunta vastaisi viime kddessa myds palvelun tuottajien toteuttamisen
palveluiden tuottamisen valvonnasta ja viranomaiselle kuuluvan toimivallan kayttamisesta. Lisaksi
todetaan, ettd kokeilualue valvoisi sekd oman tuotantonsa etta ostopalveluina tuottavien palveluiden
laatua. Jos talla viitataan tyoéllisyysmaararahoin hankittuihin JTYPL:n mukaisiin palveluihin, niin ky-
seiset tehtavat kuuluvat hankkijalle, ei kuntakokeilun kunnille. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta ko-
keilu-kunta vastaisi palvelujen tuottamiseen liittyvista reklamaatiomenettelyisté ja niiden seuraamuk-
sista myos valtion hankkimien palvelujen osalta.

Omaehtoisen opiskelun tukemiseen liittyvien lausuntojen siirtdminen kuntakokeilualueen tehtavaksi
ei saa vaikuttaa asiakkaiden epatasa-arvoiseen kohteluun. TE-toimistoilla on kaytannéssa ollut toi-
mialueensa tydmarkkinatilanteeseen soveltuvat asiakasléhtdiset linjaukset lausunnoissaan.
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Lakiluonnoksessa on esitetty, ettéd kuntakokeilun valvonta olisi aluehallintoviraston tehtava. Aluehal-
lintovirasto voisi kantelun perusteella tutkia, onko kunta toiminut lakien mukaisesti. Kantelevatko si-
ten jatkossa kuntakokeilun yksittéiset asiakkaat aina aluehallintovirastoon, jos he ovat tyytymattomia
samaansa asiakaspalveluun tai yksittéaiseen palveluun? Lakiluonnoksesta ei ilmene, miten tama val-
vontavelvoite on huomioitu aluehallintoviraston resurssoinnissa. Kanteluihin vastaaminen vaatii ai-
heen erityistuntemusta ja asiakkaan oikeusturvan kannalta on tarke&dé saada asiat kasiteltya ripeésti.
On mahdollista, etté kokeilun k&ynnistymisen alkuvaiheessa kanteluita tulisi tavanomaista enem-
man. Lakiesityksesta ei ilmene, miten menetellaan niissa tapauksissa, jos ty6- ja elinkeinotoimisto tai
ELY-keskus havaitsee kuntakokeilualueella toimittavan lainvastaisesti.

Hallituksen esityksen pykalassa 2 sdadettaisiin, etta kokeilukunnat voivat laatia kirjalliset sopimukset
keskenaan palvelujen tuottamisesta. ELY-keskuksille tulisi olla oikeus tarvittaessa puuttua sopimus-
ten sisaltdon siltd osin kuin palveluiden tuottamisessa on selkeitd puutteita valtion rahoittaman
JTYPL:n mukaisten palvelujen osalta.

Hallituksen esityksessé tyovoiman liikkkuvuuden vaheneminen on mainittu riskiksi tydvoiman saata-
vuuden ja tyollisyysasteen nostamisen nakokulmasta. Esityksesta ei kay ilmi, miten ja milla mittarein
tydvoiman liikkuvuuden edistymista voidaan seurata. lIlman mahdollisuutta seurantaan, kokeilun ai-
kana ei voida kehittaa ratkaisumalleja ongelmaan.

Kuntakokeilun vaikuttavuuden mittareiden suunnittelu on viela kesken. Kokeilu on kestoltaan melko
lyhyt, joten uhkana on, ettei kokeilun vaikuttavuudesta saada riittavid indikaattoritietoja ennen seu-
raavaan vaiheeseen siirtymista.

29 Jyvaskyla, yksityishenkild

Toivon, etté

1.kuntouttavan ty6toiminnan paikoista olisi mahdollista paasta halutessaan palkkatukitybhtn osa-
aikaiseen tai kokopéivaiseen elamantilanteen ja tyokunnon mukaan. Eli tarvitaan lisaa palkkatukity®-
paikkoja eri aloille.

2. Tybkokeilussa olisi mahdollista saada matkakorvaus kuten kuntouttavassa tyotoiminnassakin on,
jotta ei olisi kaikin puolin kannattavampaa olla kuntouttavassa tydtoiminnassa, vaikka kunto olisikin
jo ty6kokeiluun sopiva. En kannata kuntouttavan tyétoiminnan ehtojen heikentamista.

3. Mielenterveyspalvelujen ja psykoterapian tarpeenmukainen takaaminen terapia-takuun avulla,
jotta my6s pienituloisella tai tulottomalla olisi mahdollisuus saada hoitoa ajoissa.

4. Oppimisvaikeuksien tutkiminen ja tukitoimet niille, joilla tAmé& voi estaa tai hidastaa opiskelua ja
tyollistymista.

5. Perustulo auttaisi ihmisia keskittymaan vahvuuksiin ja mitéa voi tehda ennemmin kuin vahvasti
kontrolliin perustuva tyémarkkinatuki, jossa pitaa pyytaé lupaa opiskella uutta contra jaada kotiin te-
kemattd mitdan mielekasta.

6. Lisaa porkkanaa ja tukea pitkaaikaistyottémille ja kuntouttavaan tyétoimintaan tai ty6-kokeiluun
osallistuville esim. valinnan mukaan kampaaja, hieroja, kuntosali jne., jotta voisi vahvistaa tyon saa-
mismahdollisuuksiaan.

7. Paihdehoitovalikko laajemmaksi, jotta varhemmin voisi kiinnittya katkaisuun ja paasisi sen jalkeen
heti jatkohoitoon - myos

laitoskuntoutukseen.

8. Teema-ryhmatoiminta-mahdollisuuksien lisdédminen tydttomille eri asiakaskuntaa kiinnostavien
teemojen puitteissa.

- Kuntouttavassa tydtoiminnassa on paljon hoitamattomista mielenterveysongelmista ja oppimisvai-
keuksista karsivia 20-35 vuotiaita.

Olisiko mahdollista vahvistaa ennaltaehkaisevia ja korjaavia hoito ja kuntoutuspalveluita jo perus-
koulun ja toisen asteen aikana?

Sote uudistus eli palvelujen laatu, riittavyys ja oikea-aikaisuus kulkevat kasikadessa tyollisyyden
kuntakokeilun tulosten kanssa.

- Ty6ttomat ovat erittdin heterogeeninen ryhma, jossa tukea kannattaa tarjota jo ensimmaisesta tyot-
tomyyspaivasta eikd odottaa pitkdaikaistyottémyyden kynnyksen ylittymista. Asiakaslahtoisesti. Voi-
maannuttaen. Lammolla.
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30 Kainuun TE-toimisto

Kommentit kohtaan 1.1. Pohjalla olevat kokeilut ja niiden todelliset vaikutukset kohtaan toteamme,
etta tyollisyydenhoidon kuntakokeilu on samanlaisina kuin edellisessa hallitusohjelmassa toteutettu
kokeilu. Kokeilu ei tuo lisdarvoa, koska kokeilu on jo kerran kokeiltu. Uudessa kokeilussa tulisi olla
selkeét eroavaisuudet ja tavoitteet edelliseen kuntakokeilun verrattuna.

Liséksi taustaa kuvaavassa tekstissa painotettiin Tampereen ja Turun paattyneiden kokeiluiden vai-

kuttaneen selvéasti alueen aktivointiasteeseen. Epaselvéksi tutkimuksissa jaé se lisdantyiko aktivoin-
tiasteet sen my6td, kun kaupungit lahtivat tarjoamaan esim. kuntouttavan tydtoiminnan paikkoja rei-

lusti enemman aikaisempaan verrattuna. Eikos tata tarjontaa voisi lisata ilman kokeiluakin? Kuntout-
tavan tydtoiminnan jarjestamiseen on myos AVI tarkastuksessaan kiinnittdéneet huomiota ja edellytta-
neet, ettéd kuntouttavaa tydtoimintaa on jarjestettava asianmukaisesti.

Kommentit kohtaan 2.2. Miten perustellaan ja milla todennetaan, ettd motivaatio kunnilla on parempi
kuin TE-toimistoilla. Kuntakohtaisuus sirpaloittaa tyollisyydenhoidon jarjestamista, jarjestaminen tu-
lisi olla edelleenkin valtakunnallista. Onko kunnilla olemassa todellinen ymmarrys mité jarjestaminen
velvoittaa? Vuonna 2015 tehdyn kyselyn mukaan kunnat eivét halunneet jarjestamisvastuuta vaan
lisdd mahdollisuuksia vaikuttaa. Kuntien kanssa kaydyn keskustelun pohjalta, ainakaan osa kunnista
ei vielakaan tieda, etta ovat tassa kokeilussa saamassa itselleen jarjestamisvastuun ja mita se jar-
jestamisvastuu todella tarkoittaa. HE:ssa ja muissakin yhteyksissa korostetaan, ettéa kuntien paasy
URA-jarjestelmaan parantaa kuntien tydllisyyden hoitoa. Miten URA-asiakastietojarjestelmaan paasy
ja ty6ttbmien tiedon saaminen voi parantaa ty6llisyystilannetta?

Kuntakokeilu on lahtiessaan jo vanhentunut, sote-palvelut tuotetaan useissa paikoissa kuntayhty-
mana, ei kunnan omina tuotantoina. Lisaksi nykyisessa tilanteessa, jossa yritysten rekrytointiongel-
mat ovat suuret ja osaavan tyovoiman saatavuus on vaikeaa, tulisi kaikki kehittdminen kohdentaa
naihin asioihin.

Kuntakokeilut ja niihin valmistelu ja jarjestaytyminen vie aikaa seka lisaa hallinnollisia tehtavia, jotka
hidastavat todellisiin haasteisiin vastaamista. On todella kyseenalaista lahteé tassa tyollisyyskehityk-
sessa nain suureen hallinnolliseen uudistukseen, joka hetkellisesti sekoittaa asiakaspalvelun. Ti-
lanne on verrattavissa uuden henkilén perehdyttamiseen, jolloin tyon alkamisesta menee vahintaan
4-6 kk ennen kuin tyontekija pystyy taysimaaraisesti tekemaan tyttaan. Tyollisyystavoitteen saavut-
tamiselle tdma on todellinen uhkakuva.

Nykytilan arvioinnissa kerrotaan, etta kunnallisten tyéllisyyspalvelujen vahvuutena pidetdan hyvaa
tuntemusta kunnassa tarjolla olevista ty6- ja aktivointimahdollisuuksista, asiakaslahtoisyytta seka
henkilokohtaista, yksil6llista, oikea-aikaista ja ratkaisuihin pyrkivaa palvelua. Kommenttina tote-
amme, etta tama toteutuu erittin harvoissa kunnissa ja nykyiselldan tukeutuvat néaissa taysin TE-
toimiston apuun. Liséksi pelkéat kuntien tarjoamat omat mahdollisuudet eivét riité vaan tarvitaan laa-
jempi tarjooma. Pienissa kunnissa kuntien tarjonta on usein pelkka lakisaateinen velvoitetyéllistami-
nen.

Alueilla hoidetaan tyéllisyytta hyvin jo nyt erilaisilla epavirallisilla tai virallisilla kumppanuuksilla,
joissa etuna on joustavuus, kaikkien mahdollisuuksien hyddyntaminen ja suuren hallinnollisen taa-
kan valttaminen.

Kommentit kohtaan 3. Hallituksen esityksessa tulee enemman velvoittaa, etté kuntien pitad tehda
uutta ja lisata tyollisyydenhoitoon resursseja. Entisten resurssien ja tapojen siirtdminen ei riita, vaan
TE-toimistolta siirtyvien resurssien varaan lasketaan pitkalti koko asiakaspalvelu, koska ei konkreet-
tisesti tiedet& mitd kaikkea asiakkuudenhallinta edellyttd&. Aidosti tulisi luoda ja hankkia uusia palve-
luja, joita ei voida JTYP-lain mukaisesti hankkia. Nyt kunnat eivéat ole varanneet tahan maéararahaa,
ja muutoinkin kunnilla on tiukkaa talous-tilanne ja useilla kunnilla on kdynnissa YT-neuvottelut.

Kommentit kohtaan 4.1. Kokeilua suunniteltaessa ja kokeilun tavoitteena on parantaa vaikeassa tyo-
markkina-asemassa olevien henkildiden tilannetta. Kokeilun kohderyhméa on laajentunut eiké& kohde-
ryhméana ole pelkéstaén vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevat. Erityisesti kohderyhma laajenee
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kokeilun aikana, kun asiakkaat eivat siirry kokeilusta TE-toimistoihin, vaikka kokeilun kriteerit eivat
endd tayty. Kohderyhma pitéisi olla ne henkildt, jotka ovat saneet 200 pva tytmarkkinatukea tai pe-
ruspaivarahaa, aidosti vaikeammassa tyémarkkinatilanteessa olevat.

Kuntien huomio on monialaisissa palveluissa. Pelkka ty6ttomyysetuus, iké tai kansalaisuus ei maa-
rittele asiakkaan palvelutarvetta. Naissa asiakasryhmissa on hyvin erilaisia palvelu-tarpeita. Pelkona
on nyt lahtea liian raskaalla palvelulla liikkeelle ja tama lisda kustannuksia erityisesti sote-puolelle
Hallituksen esitykseen ei tule kirjoittaa tarkkoja resurssilukuja vain resurssien laskenta periaatteet.
On huomioitava, etta resurssit pitda laskea vuoden 2019 keskiarvotiedoilla.

Mikali laskennassa kaytetaan jonkun vuoden jonkun kuukauden lukuja, on vaihtelut isot kuukausit-
tain tarkasteltuna. Vuosikeskiarvo antaa paremman lahtétason.

TE-toimiston henkildston siirtyminen kokeiluun osittain ei ole jarkevaa, “kahden hatun” taktiikka ei ole
tarkoituksenmukaista. Se rasittaa kohtuuttomasti henkil6ita, jotka joutuisivat tekeméaéan osan tydajas-
taan kuntaan ja osan TE-toimistoon. Tydajan jakamisen nakdkulmasta kaytanngssa ei tulisi olemaan
sujuvaa eika milladn muotoa helppoa.

Sivulla 12 todetaan, ettd kunnat jarjestaisivat valtiolta siirtyvat palvelut samanlaisina. Mihin jaa kokei-
lun todellinen idea - kokeilla uutta. Kunnat pitda sitouttaa palvelujen kehittamisen myos jarjestajan
nakokulmasta. Toteamme, etta tyollisyyden hoidossa on jo nyt keinovalikoimaa, se ei tule kokeilun
myoOta. Taytyy olla osaamista kayttaa tata keinovalikoimaa ja kunnilla se osaaminen kunnan omiin
palveluihin keskittyvaa.

Kuntia osin jo itsedaankin mietityttaa tuleva kokeilu. Kunnat jopa olivat hammastyneitd, ettéa kuinka
kevyt hakemus meni lapi. Onko todellakin varaa antaa iso joukko asiakkaita heikosti rakennetun ko-
keilun varaan?

Kommentit kohtaan 4.2.1. Miten voidaan lahtdkohtaisesti todeta, etta paallekkaiset toiminnat poistu-
vat? Miten voidaan todeta, ettd mita paallekkaista tehdaan talla hetkella. Valtiolta siirtyy valtion pal-
velut kunnille, miten tama vahentaa paallekkaisia tehtavia. Todellisuudessa tulee yksi toimija lisaa,
eli hallinto lisdantyy. Lisaksi paallekkaiset tehtavat todellisuudessa lisdantyy, koska lausunnot jaavat
TE-toimistoille

Sivulle 13 kommenttina, etta ei resursseja nakyville, vain laskenta perusteet. Laskentatehtava vuosi-
keskiarvon mukaisesti, koska kuukausitarkastelussa asiakasmaarien vaihtelut ovat suuret.

Huomio kohdan 4.2.1. viimeiseen kappaleeseen. Todetaan, etta todellisia vaikutuksia ei voida arvi-
oida, joten miksei tama kokeilu toteutetaan? Liséksi HE on todella vajavainen taloudellisten vaikutus-
ten osalta. Huomioitavaa on, etta nykyisessa tilanteessa on kehitettava entista kustannustehok-
kaampia toimintatapoja. Erityisesti kuntakokeilua ei puolla muiden maiden kokeilut tai toimintatavat
kuntakohtaisesta tyollisyydenhoidosta, koska tutkimustenkin mukaan kuntakohtainen jarjestaminen
on kallimpaa kuin valtakunnallinen.

Kommenttina sivulla 14 mainittuun ty6tarjousten seuraamiseen, etté kuntakokeilussa on huolehdit-
tava, etta asiakkaiden pitééa aidosti olla yhdenvertaisessa asemassa. Miten taman seuraaminen to-
teutetaan?

Sivulla 14 mainitaan, etté viranomaisyhteistydn tarve vahenisi, koska TE-toimisto ei osallistuisi mo-
nialaisiin palveluihin tdméan asiakaskohderyhman osalta. Nainhan ei todellisuudessa ole, koska mo-
nialaisten palveluiden tarpeita on muissakin asiakasryhmissé kuin kokeiluihin siirtyvissa.
Kommenttina sivun 16 viimeiseen kappaleeseen, etta miten voidaan taata, etta tydtehtavat eivat li-
saanny. Kokeilu tulee varmastikin tuomaan paallekkaista hallintoa ja paallekkaisia tehtavia seka kas-
vattamaan kustannuksia.

Kommentti kohtaan 4.2.3. 4 kappale: Miten perusteellaan osaavan tyévoiman tarjontaa?
Sivulla 17 viidennessa kappaleessa todettu liikkuvuuden vahentadminen on iso riski ajatellen tyovoi-
man saatavuutta ja tyéllisyysasteen nostamisen nakdkulmaa.
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Sivulle 17 kommenttina, etta kokeilu vaarantaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta, kuntakohtaisuus sir-
paloittaa palveluja ja vaarantaa tyottomyysturvan toteuttamisen. Miksi kokeilutoimistolla voi olla omia
tydpaikkoja, onko taméa yhdenvertaista?

Ovatko kunnat varautuneet sote-kustannusten kasvamiseen, jota kokeilu voi aiheuttaa?

Kaytannossa TE-toimisto on usein lahempéana asiakkaiden palvelutarpeita kuin kunnat, jotka katso-
vat asioita vain oman kuntansa palvelutarjonnan nakotkulmasta. Tahankin saakka haastellisessa ti-
lanteessa olevat asiakkaat on siirretty TE-toimiston vastuulle.

Sivulla 18 todennetut kansainvélisen arvioinnit tulokset vahvistavat sen, ettéa kuntakokeilu ei ole kan-
nattava tahan Suomen kokonaistilanteeseen, vaan se on taysin vaara malli. Ajatellen tulevaisuuden
haasteita, tydvoiman saatavuutta ja tydvoiman liikkuvuutta, niita taytyy tehostaa eika heikentaa. Eri-
tyisesti pitaisi huomioida tulevat elékoitymiset ja ikdantyva vaesto, jotka entisestdan vaikeuttavat
osaavan tyovoiman saatavuutta ja riittavyyttd. Naiden asioiden vaikutukset on taysin jatetty huomioi-
matta kokeilussa. Samoin kustannusten kasvu ja sen uhka tassa tilanteessa on kestamatonta, koska
palveluiden kehittamisen lahtdkohtana tulisi olla asiakaslahtdisyys ja kustannustehokkuus.

Miten perustellaan, ettd hallituksen esityksessa on ollut kaytdssa kolme mallia. Miten tam&a kommen-
toitavana oleva malli aidosti eroaa Pirkanmaan aikaisemmasta jo kokeillusta mallista?

Liséksi kokeilun tulokset jatetaan kokonaisuutena huomioimatta. Jo toteutettujen kokeilujen tulokset
ovat ristiriitaiset, mutta tdssé ne on nostettu esille vain positiivisesta nakokulmasta ja liséksi kokeilun
paattymisen jalkeen tulleita negatiivisia asioita ei ole nostettu esille ollenkaan. Naita asioita olivat
mm. huomattava maara purkautuneita kuntouttavan tyétoiminnan sopimuksia, ei ole kokeilun mu-
kaista laittaa asiakkaita kokeiluun kela-maksujen vahenemisen ndktkulmasta. Lisaksi edelleenkin on
selvittelyssa ja takaisin perinnassa kuntakokeilun asiakkaille tekemia virheellisia paatoksia.

Liséksi on syyta pohtia, ettd miksi kokeilua ei toteuteta muutamalla alueella selke&sti erilaisesti kuin
aikaisempi kokeilu? Alueet tulisi valita siten, etta niilla on jo nyt hyvét valmiudet ottaa tdma suuri hal-
linnollinen uudistus hoitaakseen vaarantamatta asiakkaiden palveluita. Kuntien valmiudet ottaa jar-
jestamistehtava hoidettavaksi ei ole kaikilla kunnilla ja alueilla samanlaiset ja kuntien taloudelliset
tilanteet ovat hyvin erilaiset. Kokeilu vaarantaa myds yksityisen palvelujen kehittamisen.

Liséksi on todettava, ettd kokeilu vaarantaa toimivat TE-palvelut seka niiden kehittdmisen ja erityi-
sesti kasilla oleviin haasteisiin vastaamisen. Suomen tilanne heikkenee, jos ei I6ydeta todellisia rat-
kaisuja osaavan tydvoiman saatavuuden, eldkéitymisen ja kustannusten nakdkulmasta.

Kokeiluiden my6ta tyollisyydenhoidon toimintakentta pirstaloituu ja hajautuu entisestaan, harvoin mi-
kaan hajautettu malli on ollut toimiva ja asiakaslahtoinen.

Kommentit kohtaan 5.1. Ehdottomasti kevyemmin luotava kumppanuusmalli olisi monelle alueelle
jarkevampi toteuttamismalli. Naita malleja on jo nyt menestyksekkaasi alueilla pilotoitu. Kumppa-
nuusmalliin ei liity lainkaan samoja riskeja kuin nyt kaavailtuihin kunta-kokeiluihin. Yhteisen asiakas-
tietojarjestelman vuoksi tdma on liian kallis harjoitus. Sen asian voi varmasti halutessaan ratkaista
muutoinkin.

Parhaillaan kaynnissa olevat tyéllisyydenhoidonpilotit ovat luoneet uusia toimintatapoja. Miksi nyt
kaynnissa olevien pilottien ei anneta tehda rauhassa ty6taan loppuun? Kaytanndssa niiden tyo jaa
taysin kesken kokeiluiden my6ta. Useissa asiakaskohderyhméan on sama kuntakokeilun kanssa. Ku-
vaa hyvin viime aikaista ei niin jarjestelmallista kehittamistyota - kokeillaan kokeiluiden paalle eika
mitédan uutta loppujen lopuksi saada aikaiseksi, lisdksi kokonaisuuden hallinta ja ohjaus puuttuu.

31 Pirkanmaan TE-toimisto

4.2. VAIKUTUKSET

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset
Taloudellisten panosten maaraa lisatdan kustannustehottomalla tavalla. Julkiset menot lisdéntyvat,
eikd siihen saada kunnilta taloudellisia oikeita laskukaavoja. Kokeilua ei voi mitenk&an perustella ta-
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loudellisuudella koska kuntien nyt luoma paallekkaisyys on niiden itsensa tuottama eika niilla ole la-
kisdateisia tyollisyydenhoitoon liittyvia JTYP- lain mukaisia tehtavia. Kuntien sote-vastinparitoiminta
(TYP) on ollut puutteellista koko ajan koska satsaukset ovat menneet tydmarkkinatukimaksujen hoi-
toon.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

4.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Tassa osassa Yyliarvioidaan kuntien kykya toimia moniulotteisessa asiakaspalvelussa pienella ja haa-
voittuvalla resurssilla osaamisenkin kannalta. Tasta syystahan TE-toimistoja yhdistettiin. Samalla
syntyy kirjo kansalaisen kannalta epatasa-arvoisia ja hallinnon kannalta kirjavia palveluja.

Erityisesti kokeilun kdynnistyessa yhteydenotot asiakaspalvelukeskukseen voisivat lisdantya, koska
kokeilu aiheuttanee asiakkaissa jonkinasteista epétietoisuutta. Toisaalta yhteydenotot voiva myos
vahentyd, jos kokeiluun kuuluvat ottavat ensisijaisesti yhteytta kokeilualueen kuntiin.

Viime kuntakokeilussa soittojen méara valtakunnalliseen puhelinpalveluun ei véhentynyt, vaikka asi-
akkailla oli oma valmentajan numero tiedossa. Syitd varmaankin monia kuten esim. ty6ttomyysturva-
asioiden varmistaminen, asiakkaat tunsivat palvelun ennestaan, numero helppo I6ytaa jne.

Kokeilun asiakasryhmaan kuuluvat asioivat koko kokeilun ajan seka tyo- ja elinkeinohallinnon valta-
kunnallisissa sahkoisissa palveluissa, tyo- ja elinkeinohallinnon asiakaspalvelukeskuksessa seké ko-
keilualueiden jarjestamissa palveluissa.

Edellisen kokeilun aikana n. 50% TE-toimiston aulassa asioivista asiakkaista oli kokeiluun kuuluvia.
Vaikka kokeilun tilat olivat toisaalla, asiakkaat tulivat TE-toimistoon kysymaan asioitaan. Maara va-
heni hiukan loppua kohden, mutta jatkui lahes 50% koko kokeilun ajan. Suuri osa aulaan tulevista
asiakkaista oli sellaisia, jotka eivat voi tai osaa kayttaa sahkoisia palveluja. Asiakkaat kysyvat lau-
sunnon/selvityspyynnon tilannetta, tydnhaun voimassaoloa, aikavarauksen osoitetta, oman virkailijan
tai valmentajan nimea ja yhteystietoja, pyytavat todistusta ty6ttémyydestd ym. Tdma on hyva huomi-
oida resurssoinneissa.

Ty0- ja elinkeinotoimistot vastaisivat kokeilujen aikana edelleen tytnhakija-asiakkaiden tyottomyys-
turvalausuntojen teosta lukuun ottamatta omaehtoisen tyottomyysetuudella tapahtuvan opiskelun
edellytysten tutkimista ja maahanmuuttajan omaehtoisen opiskelun edellytysten tayttymistd. Muissa
tyottémyysturvaan liittyvissa tehtavissa kunnan asiantunti-jat pyytavat selvitykset, joihin saadut vas-
taukset vélitetdan TE-toimiston paatettaviksi. TE-toimisto vastaa kokeiluissa tydttomyysturvalausun-
tojen jatkoselvityspyyntdjen teosta. Tehtavan jakautuminen edellyttaa henkiléstéresurssien osittaista
jakamista.

Viime kuntakokeilussa perusselvityspyynndista tehtiin paatokset kokeilussa. Tarkoittaako tama nyt
sitd, etta kokeilussa tehdaan pelkastaan selvityspyyntoja, mutta kaikki asiat ratkaistaan TE-toimiston
paassa? Yhdenvertaisuuden kannalta hyva asia, mutta lisda toité verrattuna edelliseen kokeiluun.
Jotta asiakkaiden kasittelylle ei tulisi viivettd, niin asiakkaat pitéisi ohjata vastaamaan selvityspyyn-
téihin Oma asiointi —palvelun kautta (tdma ei oikein toteutunut viime kuntakokeilussa vaan asiakkai-
den paperisten selvityspyyntdjen maara nousi). Mikali asiakkaat vastaavat paperilla selvityspyyntoi-
hin, niin ohjaahan jarjestelma toimittamaan ne Pirkanmaan TE-toimiston osoitteeseen eika kuntako-
keilun osoitteeseen ensin? Nain valtyttaisiin viiveilta selvityspyyntdjen kasittelyssa tai etta selvitys-
pyynnét eivat jaa kenenkaan poydalle (tasté on esimerkkeja viime kuntakokeilun ajalta). Mikali TE-
toimiston tarvitsee jatkoselvittaa asioita, niin salliiko se sen, etta TE-toimistosta voidaan olla asiak-
kaaseen yhteydessa muutoinkin kuin paperipostilla? Joskus nopea soitto asiakkaalle asian tarkista-
miseksi voi nopeuttaa kasittelyd huomattavasti.

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Vaihtoehtoja ei ole kunnolla arvioitu. Kunnilla ei ole vuosien saatossa ollut mitdan tarkeampaa toi-
vetta kuin saada oikeus kayttaa asiakastietoja salassapitosdaaddsten tukemana vaikeimmin tyollisty-
vien osalta. Tama mahdollistaisi asiakastiedon saamisen ja kayttdmisen ennakoiden ennen toimin-
taa ohjaavaa kunnan tydmarkkinatuen maksuosuutta kyseisten asiakkaiden osalta. Tama mahdollis-
tamalla kokeilut olisivat olleet tarpeettomia.
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Toiseksi kokeilualueen kunta tekisi julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 8 luvussa tar-
koitetut paatokset starttirahan mydntamisestéa tyonhakijalle. Kolmanneksi kokeilualueen kunta myoén-
taisi tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 10 luvussa tarkoitetut palveluihin ja asiantuntija-arvi-
ointeihin liittyvat harkinnanvaraiset etuudet, joita ovat matka- ja yopymiskustannusten korvaus seka
tydolosuhteiden jarjestamistuki.

Edellda mainittuihin paatoksiin liittyen joudutaan valilla tyottdmyysturvassa selvittdmaan asiakkaiden
status eli ovatko he ty6ttomia tydnhakijoita vai eivat. Esim. Jos asiakkaalla on lausunto lyhytkestoi-
sesta opiskelusta ja han on hakenut korvauksia tydhaastattelumatkasta. Silloin asiakkaan opiskelun
sivu- tai paatoimisuus tulee selvittad, vaikka muutoin kyseisen lausunnon kannalta asialla ei ole mer-
kitystd. Tassa vaaditaan hyvaa yhteistyota kokeilun ja TE-toimiston tyottomyysturvan valilla, jotta
asiat sujuvat kitkattomasti asiakkaan kannalta. Eli kokeilusta osataan lahte& selvittimaan asiaa ja
TE-toimisto hoitaa prosessin omalta osaltaan nopeasti.

Kokeilualueen kunta antaisi kummankin kohdan nojalla omaehtoisen opiskelun tukemisesta Kansan-
elakelaitosta ja ty6ttomyyskassaa sitovan tyévoimapoliittisen lausunnon, mista syysta lausuntotehta-
vi& on pidettava julki-sen vallan tehtavana.

Onko kokeilussa rajoitettu oikeus antaa lausuntoja pelkastaan omaehtoisesta opiskelusta? Mikali ko-
keilussa on oikeudet antaa kaikkia lausuntoja, niin on mahdollista, etta joku tatéa oikeutta myos kayt-
taéd laajemmin. Tasta on kokemuksia edellisesta kuntakokeilusta.

Ty0- ja elinkeinotoimiston asiakastietojarjestelman kayttovelvoite. Pykalan 1 momentissa saadettai-
siin kokeilualueen velvollisuudesta kayttaa tassa laissa tarkoitettujen tehtavien jarjestamisessa ja
tuottamisessa ty6- ja elinkeinotoimiston asiakastietojarjestelmaa, josta saadetaan talla hetkella tyo-
voima- ja yrityspalvelusta annetun lain 13 luvun 1 §:ssa.

Kayttovelvoitetta voisi korostaa, jotta ymmarrettéisiin, etté kaikki mik& koskee asiakasta tai hénen
kanssaan on keskustelu, pitaa kirjata jarjestelmaan. Valitettavasti tdssa oli puutteita edellisen kunta-
kokeilun aikana ja silloin on vaikea selvittda asiakkaiden asioita, jos kirjaukset ovat puutteellisia.
(Edella mainittuihin ty6ttémyysetuuden saamisen edellytyksiin liittyvista seikoista kokeilualueen
kunta toimittaa tietoja ty6- ja elinkeinotoimistolle. Kokeilualueen kunta pyytaa tyénhakijalta tarvitta-
essa selvityksen asiasta ja toimittaa selvityksen ty6- ja elinkeinotoimistolle. Tiedot toimitetaan asia-
kastietojarjestelman avulla. Ty6- ja elinkeinotoimisto tutkii tydnhakijan oikeuden ty6ttdmyysetuuteen
ja antaa tarvittaessa tydvoimapoliittisen lausunnon. Kokeilualueen kunta ilmoittaa asian selvittami-
sesta tyottomyysetuuden maksajalle, joka harkitsee, tuleeko etuuden maksaminen keskeyttaa kasit-
telyn ajaksi liikamaksun valttamiseksi.

Toivottavasti tieto kuntakokeilusta TE-toimistolle kulkee muuta reittid kuin muistilista-vientien avulla.
Onko kunnilla oikeus antaa F1-lausunto maksajalle asian tutkimisesta eli onko myds tama lausunto-
koodi mahdollinen kunnalle omaehtoisen opiskelun liséksi? Vai onko tulossa joku muu tapa kuin F1-
lausunto, jolla kokeilusta ilmoitetaan asia maksajalle?

Pykalan 4 momentin mukaan kokeilualueen on ilmoitettava ty6ttémyysetuuden maksajalle tyénhaki-
jan osallistumisesta tyollistymista edistavaan palveluun. Kokeilualueen kunnan ilmoitus annetaan
sellaisesta tyollistymista edistavien palveluiden ajalta maksettavasta etuudesta, josta saadetaan
tyottémyysturvalain 10 luvun 2 8:n 2 momentissa (tydnhakijana olo, ty6llistyminen kokoaikatydssa yli
kahden viikon ajan) ja 5 &:n 1 ja 3 momentissa (tyd-voimakoulutusta koskevat erityissaannokset).
lImoituksesta on kaytava ilmi tieto tydllisty-mista edistavan palvelun siséltymisesta tydnhakijan
kanssa laadittuun tyéllistymissuunnitelmaan tai sita korvaavaan suunnitelmaan. Tyéllistymista edis-
tavaan palveluun osallistumista koskeva ilmoitus annetaan Kansanelakelaitoksen tai tyottdmyyskas-
san pyynnosta ja sitéd on naiden pyynnosta tdydennettava viipymatta. Jos tydnhakija on ilmoittanut
tydvoimaviranomaiselle tai palveluntuottajalle hakevansa ty6ttémyysetuutta, ilmoitus voidaan antaa
ilman erillisté pyyntda. llmoitus annetaan tydnhakijalle tiedoksi.)

Eiko tyollistymisesta edistavaan palveluun osallistumisesta anneta enda tulevaisuudessa lausuntoja
vaan ilmoitus kokeilusta riittda? Taméa vahentaa lausuntojen tekemisen tarpeellisuutta TE-toimiston
paassa.
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Tyollistymista edistdvaan palveluun osallistumista koskeva ilmoitus annetaan Kansanelakelaitoksen
tai ty6ttomyyskassan pyynnosta ja sitd on ndiden pyynndsta tdydennettava viipymatta.

Tulevatko maksajien l&ahettamat sdhkdiset lausuntopyynnot tydllistamista edistavan palvelun (tai
omon) ajalta TE-toimiston Kirjaamon sahkdpostiosoitteeseen, vai voivatko maksajat lahettda kokei-
lun asiakkaiden lausuntopyynnot suoraan kokeilualueen séhkdéiseen osoitteeseen? Tama asettaa
haasteita my6s maksajille, kun pitdd huomioida, mitk& kokeilun asiakkaan lausuntopyynnét lahete-
td&n TE-toimistoon, mitk& kuntakokeiluun. Jos kaikki valitetaan TE-toimiston kautta, jonoon tulee vii-
vettd, kun lausuntopyyntdja siirretdén eteenpain ennen kuin se menee oikeaan osoitteeseen.
Pykalassa saadettaisiin kokeilualueen ja tyd- ja elinkeinotoimiston yhteistyovelvoitteesta.

Jos tdma saadaan toimimaan kuten on ajateltu, niin positiivinen asia erityisesti asiakkaiden yhden-
vertaisuuden kannalta. Asetuksessa kokoonkutsujaksi tulisi asettaa ELY-keskus, koska kuntien liit-
tyma ei ole pysyva rakenne. TE-toimisto ELY:n alaisena organisaationa ja ELY-keskus vastaa kaik-
kien kuntien tasapuolisesta palvelusta alueellaan siltéa osin kun yhteistoimintaa on kokeilun asiakkai-
den osalta

9 § Vastuu palvelutarpeen arvioinnista ja suunnitelmista.
2 § Maaritelmat.

Vieraskielisella henkilolla tarkoitetaan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain (2009/1704) 4
8 1 momentin 8 mukaista henkil6, joka on ilmoittanut vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisteri-
keskuksen varmennepalveluista annetun lain (661/2009) 3 §:ssa tarkoitettuun vaestotietojarjestel-
maan aidinkielekseen muun kielen kuin suomen, ruotsin tai saamen kielen.

Vieraskielisyys maariteltyna aidinkielen mukaan on ongelmallinen peruste, silla than ryhméaan sisal-
tyisi myos asiakkaita, jotka ovat kaytannossa natiiveja suomen kielen puhujia, mahdollisesti myods
suomessa syntyneitéd. Esimerkiksi jos henkilon kotikieli on toisen vanhemman oma aidinkieli, mutta
suomen kieli on yhta tuttu ja asiakas ei itse ole milldan tavalla maahanmuuttaja palveluntarpeensa
nakdkulmasta. Onko tasa-arvon mukaista arvioida asiakas maahanmuuttajuuden vuoksi kokeilun
asiakkaaksi pelkan kotikielen perusteella? Miten tdma perustellaan asiakkaalle tai esimerkiksi medi-
alle?

48 Kokeilun asiakkaat
58 Kokeilualueen palvelujen jarjestdminen ja saatavuus

Kokeilualueen kunnilla on velvollisuus jarjestaa riittavasti kaikkia kokeilun piiriin kuuluvia palveluja
koko alueella tydmarkkinoiden toimivuuden ja osaavan tydvoiman saatavuuden turvaamiseksi seka
vieraskielisten henkildiden ja maahanmuuttajien kotoutumisen edistamiseksi. Kunnat voivat ostopal-
veluina hyddyntaa vain ELY-keskuksen tai TE-toimiston kilpailuttamia palveluja.

Kokeilualueen kunta ei voi siirtaa tassa laissa tarkoitettua jarjestamisvastuutaan toiselle kunnalle.
Kokeilualueen kunnat voivat kuitenkin sopia palvelujen tuottamista yhteistydssa siten kuin kuntalain
(410/2015) 8 luvussa saadetaan.

Jarjestamisvastuu osalta 58 on epaselva. Jarjestamisvastuun kasitetta ei maaritella lakiesityksessa.
Perusteluosiossa kokonaisuutta kasitellaan laajemmin. Jarjestdmisvastuun kasitetta tulisi tarkentaa
seka perusteluosioon etté varsinaiseen lakiin. Perusteluosiossa viitataan myos kunnan rooliin osto-
palvelujen laadun valvojana. Epéselvaksi jaa laadun valvonnan roolitukset suhteessa valvonnan ko-
konaisuuteen. Palvelujen rahoittajan ja kilpailuttajan (ELY-keskus, TE-toimisto) rooli valvojana ja
suhde kuntien valvontarooliin tulee selkiyttaa lakipykalaén, samoin kuin jarjestaroolitukset.

Perusteliosiossa (58, 27/44) todetaan, ettd mikali jo kilpailutettujen hankintasopimusten ehdot muut-
tuvat esimerkiksi palvelujen volyymin, uusien kayttgjien tai asiakkaiden maaran taikka muiden ehto-
jen osalta olennaisesti, on palvelut kilpailutettava uudelleen hankintalain saannésten mukaisesti. Ko-
keilualueiden palvelutarpeista keskustellaan alueen yhteistydelimessa ennen hankintojen toteutta-
mista.
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Edellda mainittua, perusteluosiossa viitattua palvelujen uudelleenkilpailuttamisvaatimusta tietyissa ti-
lanteissa ei ole kirjattu lakiin. Tyéllisyysmaararahoilla on hankittu palvelukoko-naisuuksia tai kohden-
nettu maararahoja esimerkiksi tyollisyyspoliittisiin avustuksiin. Ajatusta uudelleen kilpailuttamisesta
tulee lieventad ja tarkentaa. Vaihtoehtona kilpailuttamiselle voi olla hankitun palvelun muotoilu uu-
teen toimintaymparistoon. Taté tulisi tarkentaa perusteluihin. Asiasta ei tule tarkemmin sé&ataa varsi-
naisessa laissa.

88 Asiakkuuden paéttyminen ja uudelleen kaynnistaminen

Perusteluosiossa (31/44) todetaan:

Pykalan 2 momentissa sdadettaisiin tydnhaun kaynnistadmista uudelleen kokeilun aikana. Tyonhaun
uudelleen kaynnistyminen tapahtuu samoin kuin tydnhaun k&ynnistyminen edell&d 1 momentissa s&éa-
detylla tavalla. Jos kokeilualueen asiakkuus on paattynyt ja henkild kokeilun kestaessa kaynnistaa
tybnhakunsa uudelleen siten kuin julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 2 luvun 1
§:ssd saadetaan, asiakkuus jatkuu kokeilualueella, vaikka tdman lain 3 8:n 1 momentissa sdadetyt
asiakkuuden edellytykset eivat tayttyisi. Sa@annoksella on tarkoitus estaa kokeilualueella ja kokeilun
aikana asiakkaiden tarpeetonta siirtymista kokeilualueen ja valtion tyéllisyyspalvelujen valilla.

Tama kohta on epaselvasti ilmaistu. Kohta edellyttédé tarkennusta. Tarkoittaako tdma sitd, etté asiak-
kuus sailyy kuntakokeilussa, niissa tilanteissa, joissa tydnhaku on paattynyt ja tydnhaku kaynniste-
tdan uudelleen, vaikka kuntakokeilun kohderyhmakriteerit eivat enaa tayttyisikdan (esim. oikeus an-
siosidonnaiseen paivarahaan, alle 30- vuotias jne.)

138 Tietojen ilmoittaminen, tiedonsaanti, palvelujen epaaminen ja muutoksenhaku

Esimerkiksi tassa pykalassa tai asetuksella tulisi saataa tarkemmin kokeilualueen kuntien ja TE-toi-
miston yhteisty6ta ja rooleista koskien tyottomyysturvaan tai palveluun liittyvia kanteluita ja valituk-
sia.

168 Ty0- ja elinkeinotoimiston virkamiehen siirtdminen kokeilualueilla

Pykala on varsin niukka suhteessa niihin kysymyksiin, joita henkiléston siirtdmiseen liittyy ja jotka
ovat avoimena. Lainsaatajien tulisi tutkia tarkemmin, millaisista henkiléston siirtémiseen liittyvista
asioista tulisi sdataa lailla. Riittaako viittaus valtion virkamieslain 20 8:84n?

Valtion henkildsto siirtyy kuntien tyénjohdon alaisuuteen. Pitdisiko saatéaa tarkemmin esim. tehtavan-
kuvien vaativuustasoon ja palkkaukseen liittyvista reunaehdoista. Onko huomioitu, millaisia vaikutuk-
sia mahdollisilla tehtavankuvien muutoksilla on toimintamenoihin. Tulisiko s&étéa lailla, ettéd henki-
16stO siirtyy nykyisten tehtadvankuviensa vaativuustasojen puitteissa kokeiluun vai onko varauduttu
lisdbudjetoimaan TE-toimiston toimintamenoihin vaativuustasojen mahdollisia korotuspaineita. Tasta
on kokemusta Pirkanmaalla edellisen kokeilun ajalta, jolloin systemaattisesti tehtdvankuvat pyrittiin
muuttamaan korkeammalle vaativuustasolle perusteena monialainen palveluote.

32 Lapin TE-toimisto

Tyollisyyden kuntakokeilut tulevat olemaan asiakasvaikutuksiltaan mittava kokeilu, johon valmistau-
tumisaika nayttaa jaavan lyhyeksi, ja varsinkin, jos tdhdataan kokeilujen kaynnistymiseen jo touko-
kuussa. Lyhyt valmisteluaika lisaa kokeilun sujuvaan kaynnistymiseen ja toteutukseen liittyvia ris-
keja. Lakiesityksen tullessa hyvaksytyksi sen voimaantulossa tulee olla huomioituna, etta asiakas-
siirrot ja muut kokeilun k&ynnistymisen edellyttavat valttamattomat toimet on tehty, jotta ei synny ti-
lannetta, jossa vastuu asiakkaista on siirtynyt kunnille, mutta edellytyksia kantaa tata vastuuta ei
viela ole. Olisi myds hyva, etta kokeilualueiden tai mukaan tulevien kuntien maara ei enaa nykyises-
taén kasvaisi, koska valmisteluaika suhteessa kokeilujen aloitukseen jaisi jo olemattomaksi eivatka
kokeilut olisi toisiinsa nahden vertailukelpoisia tastakaan nakokulmasta.

Kuulemistilaisuudessa 14.1. kritisoitiin sita, etta esitysluonnoksessa ei ilmene hallitusohjelman tahto-
tila siitd, etté kunnille on hallituskauden aikana tarkoitus siirtdé pysyvaisluonteisesti vastuuta tyolli-
syydenhoidosta. Ottamatta kantaa siihen, miten hallitusohjelman kirjaus olisi esitysluonnoksessa
tuotava esiin, on huomioitava samalla, etta tyollisyyden kuntakokeilujen k&ynnistyminen on yksistéaan
riittdmatodn valmistelutoimi pysyvampéaan tehtévien uudelleenjakoon valtion ja kuntien kanssa pyritta-
essd. Lisaksi pitaa tarkastella koko TE-hallinnon kokonaisuutta ja kaikkinensa valtion roolia jatkossa
tyollisyydenhoidossa suhteessa kuntiin. Esimerkiksi Tanskan mallissa ei ole kysymys vain kuntiin
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hajautetusta tyollisyyden hoidon mallista, vaan myos siitd, miten valtio ohjaa kuntia lainsaadannolla,
tiedolla ja taloudellisilla kannustimilla ja myds Tanskassa toteutetusta kuntareformista, jo-ka antoi
edellytykset hajauttaa tyoéllisyyden hoidon vastuut kuntiin.

Lakiesityksen perusteluosassa kohta 2.2 Nykytilan arviointi perustuu l&ahes yksinomaan kuntien arvi-
oon valtion ja kunnan tydnjaon toimivuudesta ja sen muutostarpeista - onko tdma ainoa ja tasapuoli-
nen tapa arvioida tydnjaon toimivuutta? Jos muita kaytdssa olevia tapoja ei ole, vahintaankin nyt
kaynnistyvien kokeilujen kautta talle arvioinnille pitéaisi luoda mahdollisuus ja edellytykset.
Edellytyksena on, etté vertailukelpoista tietoa jarjestamisvastuun siirron tyollisyysvaikutuksista ja vai-
kutusten toimintamekanismeisté pystytédan kattavasti, luotettavasti ja lapinékyvasti tuottamaan. Se,
etté kokeilussa kohderyhmét ovat samat kaikilla kokeilualueila ja ettéd kokeilualueilla on velvollisuus
kayttaa asiakastiedon merkitsemiseen samaa valtakunnallista asiakastietojarjestelmaa kokeilulaissa
tarkoitettuja palveluja jarjestettédessa ja tuotettaessa, antaa jo tahan edellytyksia. Koska parempia
vaikutuksia oletetaan jo lahtokohtaisesti syntyvén valtion ja kuntien resurssia yhdistamalla, myds
kuntien tarjoamat muut kuin tédssé laissa tarkoitetut palvelut tulisi saada nakyvaksi niin, etté tieto on
hyddynnettavissd myds, kun tuloksia arvioidaan. Tulisiko kokeilulakiin siten kirjata kunnille myds vel-
voite antaa naista palveluista tarvittava tieto tutkimukselliseen kayttéén?

Luvussa 4.2. Paaasialliset vaikutukset todetaan taloudellisten vaikutusten osalta, ettéa kokeilun vaiku-
tukset julkiseen talouteen ovat epavarmat ja kustannusvaikutusten arviointi jaa rajatuksi, koska esi-
merkiksi ty6llisyysvaikutuksia ja muita pitkakestoisia vaikutuksia ei ehdita kokeilun puitteissa arvioi-
maan. Mika merkitys tyollisyysvaikutuksilla sitten on kokeilujen toteutuksessa ja arvioinnissa, jos jo
lahtokohtaisesti todetaan, ettei niit pystyta arvioimaan?

Kiire kuvastuu kommentoitavana olevan lakiesityksen teksteissé ja kuvissa. Esimerkkina taulukko 3,
jonka toinen sarake on otsikoitu Kaikki kokeilualueen tydnhakijat. Sarakkeessa oleva luku vastaa
kuitenkin koko ELY-keskuksen alueella olevaa tyonhakijoiden maaraa, ei ELY-keskuksen alueella
olevalla kokeilualueella olevaa tydénhakijoiden maaraa. Virheellisisté tiedoista voi syntya myads vir-
heellisia tulkintoja esim. siitéa, mika on TE-toimistojen vastuulla olevien tydnhakijoiden méara ja tau-
lukossa erityisesti niiden ELY-keskusten alueella, joissa on useampi kuin yksi kokeilu (neljas sa-
rake).

Lakiesitys vastaa padosin aiempaa vuosina 2017-2018 toteutetun tydllisyydenhoidon alueellisten
kuntakokeilujen aikaista lakia, paitsi yhteisen kohderyhman (4 8), tyd-ja elin-keinotoimiston asiakas-
tietojarjestelméan kayttovelvoitteen (12 8) ja tyo- ja elinkeinotoimiston ja kokeilualueen yhteistyovel-
voitteen (17 8) osalta. Nama ovat kaikki tarpeellisia ja hyvia lisayksia aiempaan kokeilulakiin. On
hyva, etta kuntia, TE-toimistoja ja ELYja kannustetaan toimimaan yhteistydssa, eika niiden valille ra-
kenneta kilpailuasetelmia kokeilu-alueilla. Tasta lahtokohdastakin késin on hyva, etta yritysasiak-
kaalle tarjottavista tyonvalityspalveluista vastaa kokeilun aikanakin TE-toimisto. Sen liséksi ettd tdméa
tehtavanjako sitoo TE-toimistoja ja tydllisyyden kuntakokeiluja toimimaan yhdesséa, se ei mydskaan
luo epatarkoituksenmukaista kilpailuasetelmaa yrityksille tarjottavista julkisista palveluista.

33 Espoon kaupunki, elinkeinojohtaja

Espoon kaupunginhallitus paattda Espoon osallistumisesta tydllisyyden kuntakokeiluun kokoukses-
saan 3.2.2020. Kaupungin hallintosaanndén mukaan kaupungin viralliset lausunnot antaa kaupungin-
hallitus. Kuulemisajan tiukan aikataulun ja sen vuoksi, ettei hallituksen esityksesté jarjesteta varsi-
naista lausuntokierrosta, kommentit hallituksen lakiluonnoksesta eduskunnalle laiksi julkisten tyo-
voima- ja yrityspalveluiden alueellista tarjoamista koskevasta kokeilusta antaa elinkeino-johtaja.

Huomautan, etta kokeilun merkitys, kokeilussa lisatdan kuntien lakisdateisia tehtavia, nahden hal-
lituksen esitysluonnoksesta olisi tullut jarjestaé lausuntokierros ja kaytettavissa olisi tullut olla lopulli-
nen hallituksen esitys kokeilua koskevasta lainsaadannosta seké lausuntokierroksella etta kuntien
paatoksia kokeiluun osallistumisesta tehdessa.

Kommentit on peilattu kaupunginhallituksen 4.11. asettamiin reunaehtoihin osana asian valmistelua
kaupunginhallituksen 3.2.2020 pidettavaéan kokoukseen.

Yleiset kommentit
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Ty0- ja elinkeinoministeri6 valitsi Espoon kokeiluun paatoksellaan 5.12.2019 yhdeksi kokeilualu-
eeksi vuosina 2020-2022 toteutettavaan tyollisyyden kuntakokeiluun. Kokeilulain luonnoksen perus-
teella kokeilu muodostaa joistain haasteistaan riippumatta arvioni mukaan mielekkaan kokonaisuu-
den kehittda Espoon ja alueen tyollisyyspalveluita.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole tuotu yksioikoisesti esiin sitd, etté kokeilujen tavoitteena on
selvittaa ja ennakoida hallitusohjelman mukaista kuntien laajempaa jarjestamisvastuuta tydllisyyspal-
veluista.

Kokeiluun liittyvien yksityiskohtien ratkaisemiseen, alueellisten yhteistydrakenteiden sopimiseen,
henkiloston ja asiakasvastuiden siirtymiseen seka laite- ja toimitilakysymyksiin tulee varata riitta-
vasti siirtyméaaikaa huomioiden eri kokeilukuntien erilainen valmius ja kokoluokka tehtavan vastaan-
ottamiseen ja muutosjohtamiseen. Espoon ja muut paakaupunkiseudun ty6llisyyskokeilut tulee val-
mistella siten, ettei muutos aiheuta riskeja espoolaisten tydttémien tydnhakijoiden toimeentulolle tai
alueen lakisaateisten tybvoima- ja yrityspalvelujen tarjonnalle. Tyollisyyskokeilut olisi toivottava to-
teuttaa tasta rippumatta vahintaan 2,5 vuoden mittaisina, jotta kokeiluille voidaan varmistaa riittdvan
pitk& seurantajakso.

Kokeilulle esitettyja perinteisia tyodllisyysmittareita on tdydennettava kokeiluasiakkaiden hyvinvointiin
ja osallisuuteen kytkeytyvilla mittareilla. Seurannassa on huomioitava kokeilujen rajattu kesto ja vali-
tun kohderyhmén haastavuus, jolloin tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta ei voida luotettavasti mitata
perinteisilla ty6llisyysmittareilla, jotka ovat suhdanneherkkid. Aikataulupaineen vuoksi on toivottavaa,
ettd seurantaan voidaan tarvittaessa vaikuttaa kokeilun aikana kokeilulain antaman tavoitetilan mu-
kaisesti.

Kokeilujen vaikuttavuuden mittaamisessa ja kokeilujen omien seuranta- ja vaikuttavuusselvitysten
tekemisessa tarvitaan valtakunnallista koordinaatiota ja vertaisarviointia jo tutkimusasetelmien ja
metodivalintojen suhteen alusta alkaen, jotta paikallisesti tehdyt tutkimukset ja selvitykset tayden-
taisivat mahdollisimman hyvin kokeilun valtakunnallisia vaikuttavuustutkimuksia ja seurantoja.

Yksityiskohtaiset kommentit

Espoon kaupunginhallitus edellytti paatoksessaan 4.11.2019 seuraavien periaatteiden ja suunni-tel-
mien tarkentumista ennen lakiehdotuksen lausuntomenettelyé:

1) kokeilun resursointi ja ELY-keskusten kanssa tehtavan hankintayhteistyon periaatteet
Henkilostoresurssi

Kaupungin valmistelussa tehdyn arvion mukaan kokeilun resursointiin liittyvat asiat selviavat hallituk-
sen esitysluonnoksesta henkildstéresurssin osalta maarallisilta osin riittavalla tasolla.

Hallituksen esitysluonnoksesta palveluiden nykytasoa ei ole maaritelty lapinakyvasti. Henkilosto-re-
surssia on kohdennettu koko maassa etenkin nuorten ja maahanmuuttajien palveluihin, joiden osuus
on paakaupunkiseudun kokeilussa etenkin maahanmuuttajien osalta muuta maata korkeampi. Halli-
tuksen esityksessa tulee tuoda esiin selvemmin se, miten resurssi turvaa nykyisen palvelutason ja
kuinka siind on huomioitu eri ryhmien nykyinen palvelutaso.

Espoon kaupungin tyénjohdon alaisuuteen kokeiluun saataisiin mukaan noin 64 tyontekijaa TE-toi-
mistosta. Resurssi on laskennallisesti riittava tehtavaan, kun siihen yhdistetdan kaupungin omat
henkilostoresurssit. Hallituksen esitys luonnosta olisi kuitenkin syyta tarkentaa silté osin, miten ja
mill& perustein resurssit jakautuvat tydttémyysturvatehtaviin liittyen.

Henkildstoresurssin arviointia suhteessa siirtyvaan tehtdvaan vaikeuttaa se, etté lakiluonnoksessa
kokeilun kohderyhman kaikki tyélliset ovat merkitty TE-toimiston asiakkaiksi. Tosiasiallisesti kokeilun
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asiakkaissa tulee olemaan myéhemmin henkil6ita, jotka ovat tyollisia. Tama lisaa kokeilujen asiakas-
maaraa verrattuna esitysluonnoksessa esitettyyn poikkileikkaustilanteeseen, jossa kaikki tyélliset
ovat TEtoimiston asiakkaina.

TE-toimiston henkilstd kokeilussa

Henkilostoresurssin riittdvyyden kannalta kaytdnndssa ensiarvoisen tarkeda on, etté kokeiluun mu-
kaan saatava henkilosto voi hakeutua tehtéaviin vapaaehtoisuuden pohjalta. TAma on huomioitava
kokeilun aloittamisen aikataulussa ja suunniteltaessa kokeilun aloittamiseen liittyvaa TE-toimiston
yhteistoimintamenettelyd. Aikataulun on mahdollistettava aito vapaaehtoinen kokeilun tehtaviin ha-
keutuminen ja mahdollistettava onnistunut muutosjohtaminen.

TE-toimistosta mukaan saatavan henkilostdresurssin suhteen on myés huomioitava, etta kokeilussa
henkiloston toimenkuvat ja siten palkkaus voivat muuttua. Lakiluonnoksessa ei téhén ole otettu kan-
taa, kuinka kehittamisen myo6ta tapahtuvat muutokset tehtavankuviin on mahdollista tehdéa kokeilun
aikana.

Kokeilussa TE-toimiston kokeiluun osoittaman henkiléstén vaihtuessa kokeilukuntien tulee voida
tehda rekrytoinnit haluamallaan tavalla ja aikatauluin ja kokeilussa tarvittavilla toimenkuvilla eiké vain
TE-hallinnon valtakunnallisen prosessin mukaisena kokeilun aikana. Jos tdmé ei ole mahdollista, on
kuntien saatava kayttéonsa TEtoimistolta vastaava maararaha henkiloston palkkaamiseen omaan
organisaatioonsa omia rekrytointiprosessejaan kayttaen kokeilun ajaksi.

Kokeiluihin TE-toimistoista mukaan saatavan henkildston osalta kokeiluille on merkittdva myds maa-
rarahoja henkilostén kouluttamiseen seka tyohyvinvointiin muutosjohtamiseen liittyen. Lakiluonnok-
sen mukaan maararahoja kohdistettaisiin vain henkiloston palkkaukseen ja palkan sivukuluihin.

Kaupungin resurssien nykyista paremman hyédyntamisen mahdollisuudet

Espoon kokeilun toimenpiteiden suunnittelun yhtena lahtokohtana on ollut etenkin pitkaan tyotto-
mana olleiden, maahanmuuttajien ja nuorten entistd paremmin monialaisuutta hyddyntavat tyollis-
tymisprosessit. Kokeilulaissa on mahdollistettava kaupungin palveluiden mahdollisimman laaja hyo-
dyntaminen verrattuna nykyiseen tilanteeseen, jossa tydllistymissuunnitelmassa asiakasta velvoitta-
vina voi olla vain TEtoimiston palveluita. Resurssien hyddyntdminen koskee seka henkildstoresurs-
seja ettd palveluhankintoja. Nyt lainsdaadannoéssa viitataan "vain” nykyisiin TE-toimiston tarjoamiin
palveluihin, jonka voi tulkita tarkoittavan, ettei kaupungin rahoittamat palvelut voisi olla tyéllistymis-
suunnitelmassa velvoittavia, vaikka ne olisivat sisalléltdan tdysin samanlaisia kuin TE-toimiston ny-
kyiset palvelut.

Kaytannossa resurssien taysimaarainen hyddyntdminen on mahdollista vain, jos kokeilualueille an-
netaan lainsdadanndssa mahdollisuus rakentaa julkisessa tydvoima- ja yrityspalvelulaissa tarkoi-
tettu tydnhakijan palveluprosessi lain puitteissa haluamallaan tavalla.

Lakiluonnoksesta ei taysin selvia, miten kaupungin kokeiluhenkilostélla tulee olemaan paasy URA-
tietojarjestelméaan ja paasyoikeus kokeiluasiakkaiden asiakastietoihin ja oikeus tehda tyéllistymis-
suunnitelmia seka tayttdd maaraaikaishaastatteluiden velvoite. Malli, jossa oikeudet ovat mahdolli-
simman monella edellisen ty6llisyyskokeilun tavoin, mahdollistaisi kokeilun perusteluiden mukaisen
monialaisen ja henkilokohtaisemman palveluprosessin rakentamisen ja kaupungin kaikkien resurs-
sien hyddyntamisen. Lakiluonnosta on talta osin tarkennettava ja jatettava kaupungille palveluista
vastuullisena se harkinta, mita palveluita se rinnastaa nykyisiin palveluihin lakien puitteissa ja ketka
sen ammattilaisista hoitavat lakisdateisia tehtavia ja saavat paasyn asiakastietoihin ja URA-tietojar-
jestelmaan.

Kokeiluun siirtyvan henkilostén osalta Espoo pitaa tarkeana, etta KEHA-keskus perehdyttaa tarvit-
tavan maaran kaupungin henkilékuntaa tydttomyysturvatehtavien hoitamiseen. Vain siten kokeilun
toteuttaminen on mahdollista resurssien yhdistdmisen osalta.

ELY-keskusten hankintam&ararahat ja hankintayhteistyo
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Maararahan kaytossa kokeiluasiakkaiden palveluun tulee olla palvelutarpeisiin ja kohderyhméan vaih-
teluihin liittyen joustoa kokeilun aikaisen maararahojen puitteissa. On odotettavissa, etté te-ostetun
palvelumallin myéta palveluiden kaytto tulee kasvamaan.

Espoon osalta kokeilun kaytettavissa olisi ELY-keskusten hankintamaararahoja noin 8,25 miljoonaa
euroa. Maararaha on laskettu lakiluonnoksessa edellisten vuosien toteumista kohderyhmaéjaottelun
mukaisesti. Laskentatavan ongelmana on, ettei se huomioi sita, ettd ansiosidonnaista saavien tyotto-
myys on laskenut tamén jalkeen ja kokeilun kohderyhman osuus tyottomien kokonaisméaarasta on
suurempi. Laskenta on tehty myods kansallisen keskiarvon perusteella, jolloin se ei huomioi tyo- ja
elinkeinoministerion omien selvitysten lopputulosta siita, ettd maahanmuuttajien palveluiden tuotanto
on kalliimpaa suhteessa kotimaankielisiin. Espoon kokeilun kohderyhmasta yli puolet on vieraskieli-
sia.

ELY-keskusten kanssa tehtavan hankintayhteistyon periaatteisiin ei oteta tarkemmin kantaa halli-
tuksen esitysluonnoksessa, vaan se kuuluu yhteistydvelvoitteen alle. Arvion mukaan hankintayh-
teistyd ELY-keskuksen kanssa tulee sujumaan aiempien kokemuksien perusteella tarvittavalla ta-
valla.

Yhteisty6velvoite ja resurssien tarkastaminen kokeilun aikana

Kokeilujen resursoaintiin liittyy keskeisesti laki julkisesta tydvoima ja yrityspalvelusta seka TE-toimis-

ton ty6ttomyysturvatehtavan siirtdminen ty6ttomyysturvan maksajille, joita ollaan muuttamassa vuo-

den 2021 alussa. Mahdolliset uudet velvoitteet lainsdddanndssa ja tehtavassa koskevat myos kokei-
luja.

Liséksi tydttomyyden kokonaiskuvaan ja tehtdvanhoitamiseen liittyy vahvasti taloussuhdanteet, joi-
den takia tehtdvaan saatetaan tarvita lisdresursointia tai paivitettya resurssijakoa TE-toimiston ja ko-
keilujen valilla. Siksi resurssien jakautumista on seurattava sdanndllisesti ja lainsaadanndén on mah-
dollistettava paikallisesti jakoon tehtavat muutokset, jos molemmat osapuolet niitéd kannattavat. Esi-
merkiksi nopea taloussuhdanteen heikkeneminen voisi tarkoittaa muutosturvatilanteiden ja ansiosi-
donnaista saavien maaran kasvua ja siten TEtoimiston resursoinnin vahvistamista.

Resurssien tarkasteluun ja mahdollisiin muutoksiin liittyvasta yhteistyovelvoitteesta tulisi saataa lain-
saadannossa yksityiskohtaisemmin ja velvoittavammin.

2) tarkennukset kunnan ja valtion tytnjaosta ty6ttomyysturvatehtavassa ja -neuvonnassa,

Kokeilulakia toimeenpaneva henkilostt tarjoaa asiakkailleen tyéttobmyysturvaneuvontaa, selvittaa
tyottdémyysturvaan liittyvat asiakastiedot ja kaynnistaa tarvittaessa tyottdmyysturvaan kytkeytyvat kir-
jalliset selvityspyynnét. Laki on talta osin riittdvan selva kokeilun toimivuuden kannalta. Kokeilun
tyottomyysturvatehtavalla on kuitenkin yhteys tyéttéman tydnhakijan toimeentuloon ja siten perusoi-
keuksiin. Asiakkaan oikeusturvan kannalta ty6ttomyysturvatehtavan vastuut ja tyonjako olisi hyva
tarkentaa lopulliseen lainsaadantéon.

Lopullisessa hallituksen esityksessa on myos avattava sitd, miten vuoden 2021 alussa suunniteltu

uudistus tydttomyysturvatehtavien siirrosta vaikuttaa mahdollisesti kokeilujen tehtaviin ja resursoin-
tiin kokeilun aikana, koska kokeiluun mukaan lahtevilla kaupungeilla ei ole mahdollisuutta vetaytya
kokeilusta sen aikana.

3) tydnhakijaksi ilmoittautumista koskevan prosessin sujuvuuden takaaminen TE-toimiston ja kokei-
lualueiden valilla

Hallituksen esityksen luonnoksessa asia on kuvattu riittdvalla tasolla. Asiassa on kuitenkin varmis-
tettava, etta KEHA-keskuksella tulee olemaan riittava aika ennen asiakasvastuiden siirtoa kokeilu-
kunnille tarvittavien tietojarjestelmamuutosten tekemiseen tyénhakijaksi ilmoittautumiseen liittyen ja
asiakasmaaran siirtdmiseksi hallitusti kokeiluihin niiden alkaessa. Asia on haasteellinen etenkin Uu-
denmaan kokeiluissa, joissa on yhteensa yli 60 000 asiakasta.
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4) TE-toimistojen tydnantajayhteistyon kohdentuminen kokeilualueiden asiakkaille

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan tydnantajayhteistyon ja TE-toimiston yrityspalvelun kohdentu-
minen kokeilun asiakkaille perustuu vapaaehtoisuuteen. Espoon kokeilussa on tavoitteena lisata
etenkin tyottomien tyonhakijoiden tydllistymisia yrityksiin ja avoimille tydmarkkinoille palveluiden
kautta. Siten yrityspalvelut linkittyvat suoraan kokeilun asiakasprosesseihin ja palveluiden vaikutta-
vuuteen. TE-toimiston yrityspalveluiden on oltava my6s kokeiluasiakkaiden saatavilla tasapuolisesti
ja TE-toimiston on kehitettava omia yrityspalvelun prosessejaan kokeilut huomioiden. Yhteistytvel-
voitteesta ja palvelun kohdentumisen seurannasta on sdédettava esitys luonnosta tarkemmin.

Yrityspalvelut eivat linkity pelk&stdan suoraan henkildasiakkaiden prosesseihin, vaan niissa on pys-
tyttéava tekemaan yhteistyota kokeilun ja TE-toimiston valilla. Lainsaadannon on mahdollistettava yri-
tysten rekrytointitarpeisiin ja yritysten kontaktointiin liittyvien tietojen likkuminen kokeilun ja TE-toi-
miston valilla. Espoossa on hyvia kokemuksia verkostomaisesta yhteistydsta Business Espoo ver-
kostossa. Vastaavaa mallia ja yhteistd asiakastietoa on pystyttdva hyddyntdmaan myaos rekrytointiin
littyvassa verkostoyhteistytssa. Hallituksen lopullista esitysta valmistellessa on taméan mahdollista-
miseen kiinnitettava erityishuomio, jotta kaytannodn yhteistyd paikallistasolla tulee olemaan mahdolli-
simman sujuvaa.

Yrityspalveluiden osalta Espoon kaupunki pitdd hyvana, etta kokeilulain lahtékohtana on rekrytointi-
palveluiden séailyminen paakaupunkiseudulla alueellisina. Tama palvelee alueen yrityksia ja tydnha-
kijoita parhaalla mahdollisella tavalla, kun alueellinen henkildasiakastieto on kaytettavissa yrityspal-
veluissa ja henkildasiakkaille ty6tarjouksia tehdéén koko tydssakayntialueelta kaikille tydnhakijoille.

34 Hangon kaupunki

Raaseporin ja Hangon kaupungit tekivat yhteisen hakemuksen. Tyo- ja elinkeinoministerio paatti
5.12.2019, ettéd Raaseporin ja Hangon kaupungin yhteishakemusta ei hyvaksytty tyéllisyyden kun-
takokeiluun. Uudeltamaalta kokeiluun valittiin Helsinki, Vantaa, Espoo ja Kerava. Ministerion perus-
teli Raaseporin ja Hangon kaupungin yhteishakemuksen hylkaamistd mm. seuraavilla perusteilla:
suunnitelma on liian yleisella tasolla, konkreettisia toimenpiteita ei ole, asiakasmaarét ovat pienia ja
potentiaaliset tyollisyysvaikutukset ovat vahaisia.

Kuntakokeilujen lakiehdotus on 20.12.2019 asetettu kommentoitavaksi 24.1.2020 mennessa.
Hangon kaupunginhallitus paattaa antaa lakiehdotuksesta seuraavat kommentit:

Hangon kaupunginhallitus yhtyy lausunnossaan Raaseporin kaupunginhallituksen asiasta aiemmin
esittamaan ja toteaa asiasta seuraavaa:

Tama on kolmas toteutunut tyollistdmiskokeilu vuodesta 2012 lukien. Raasepori tai Hanko eivat ta-
han mennessa ole koskaan olleet mukana kokeilussa, kun taas osa ehdotetuista kunnista esitetdan
otettavaksi mukaan kolmatta kertaa. Jos Uudenmaan maakunnasta kokeilun piiriin valitaan ainoas-
taan paékaupunkiseutu, se ei millaan tavoin anna oikeudenmukaista kuvaa palvelujen toimivuu-
desta Uudenmaan eri alueilla. Jotta voidaan saada se kokemus ja ne faktat, mika on kokeilun tar-
koitus, Uudeltamaalta tarvitaan kylla pienempié kokeilualueita, joissa kunnat tekevéat yhteistyota.

Joukkoliikenteen ja avoimien tydpaikkojen saatavuus seka tydnhakijoiden palvelupisteet ovat Raase-
porissa ja Hangossa aivan erilaiset kuin paakaupunkiseudulla. Tama on otettava huomioon. On
my0s vaikea ymmartaa, etta jatetadn pois sellaiset alueet, joissa tyottomyys- ja pitka-aikaistyotto-
myysaste on korkea, kuten Raaseporissa ja Hangossa, sen vuoksi, etta tyollisyys-vaikutukset ovat
niin vahaisia.

TE-palvelujen nykyiset resurssit ovat alueella hyvin haavoittuvat, esimerkiksi tyottomien TYP-yhteis-
palveluissa, silla alueella tydskentelee vain yksi henkildé TEpalveluista. Tatd haavoittuvuutta voitaisiin
kokeilussa vahentéaa yhdistamalla kunnan voimavarat TE-palveluihin ja tydstamalla uusia tyokaytan-
toja seka tyonjakoa.
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Myds mahdollisuus hankkia ELY-keskuksen tekemét ostopalvelut voisi pienemmalla alueella an-taa
tietoa palvelujen tuottajista. Liséksi se voisi paremmin sovittaa palvelu tydnhakijoiden paikallisiin tar-
peisiin seka turvata kaksikielisyys.

Lakiehdotuksessa ehdotettujen kokeilualueiden kunnille asetettavat asiakasryhmat ja viranomais-
vastuut ovat hyvia ja selkeitd sek& antavat kunnalle mahdollisuuden tarjota palveluja riittavan
ajoissa. Tata taustaa vasten Hangon kaupunki yhdessa Raaseporin kaupungin kanssa toivoo, etta
tyo- ja elinkeinoministerio arvioi uudelleen paatdstaan seka ottaa Raaseporin ja Hangon mukaan
vuosien 2020—2022 tydllisyyden kuntakokeiluun.

35 Henkilostopalveluyritysten liitto HPL

HPL, joka edustaa yksityista tyonvalitysta ja tyollisyyspalveluiden palveluntuottajia, katsoo, etté ko-
keilun tavoite, joka on nykyista tehokkaammin edistaa tyottémien tyonhakijoiden tydllistymista ja
koulutukseen ohjautumista ja tuoda uusia ratkaisuja osaavan tyovoiman saatavuuteen, on hyva.
Jotta tyollisyysastetta saadaan nostettua vahintaan 75 prosenttiin, tyollisyyden parantamiseksi tarvi-
taan toki myds muita toimenpiteita kuin kuntien tydllisyyskokeilut.

HPL nostaa hallituksen esityksesté seuraavat asiat esille:

* Heikommassa tydmarkkina-asemassa olevat tarvitsevat usein myods sote-palveluita. Positiivista
kuntien tyollisyyskokeiluissa on se, ettd nama palvelut ovat "lahempana” ja toivottavasti palvelut saa-
daan sujuvaksi osaksi tydnhakijoiden palveluprosessia. Kun naille tydnhakijoille saadaan heidan tar-
vitsemiaan palveluita, se helpottaa myds muiden esim. suoraan tyomarkkinoille valmiiden tydnhaki-
joiden tyonvalitysta.

* HPL:n mielesta hallituksen esitykseen pitaisi ehdottomasti lisata yksityisen tyonvalityksen rooli ja
yksityisten palveluntuottajien merkitys seka monituottajamalli. Yksityisten palveluntuottajien rooli on
merkittava ja erilaisissa pilottikokeiluissa on saavutettu hyvia tyollistymistuloksia. Myds kunnat ovat
ostaneet tyollisyyspalveluita yksityisilta palveluntuottajilta. Hallituksen esityksessa tulisi kannustaa
kuntia myds jatkossa tekemaén yhteistyota yksityisten palveluntuottajien kanssa. Tydmarkkinatilan-
teissa tapahtuu usein nopeita muutoksia, minka vuoksi olisi tarkeaa, etta rakenteet myos joustaisi-
vat. Ostopalveluja hyodyntamalla voidaan saadelld kunnan resursseja ketterammin ja siten saastaa
resursseja. Ostopalveluilla voidaan lisédksi hankkia tarvittavaa osaamista ja asiantuntijuutta.

* HPL on huolissaan tydvoimapalveluiden ja palvelumallien pirstaloitumisesta. HPL:n mielesta
TEM:n roolia valtakunnallisena koordinaattorina tulisi esityksessa korostaa. TEM:n pitéisi huolehtia
lisaksi siitd, etta hankintojen osto-osaamista ELY:issa jatkuvasti kehitetaan ja hyvia kaytantoja levite-
tdan. Kuntien tukeminen kokeiluvaiheessa on olennainen osa kokeilun onnistumista.

* TEM:n (ja KEHAN) rooli on my6s keskeista sen valvomisessa, ettei kuntiin synny omia avointen
tydpaikkojen portaaleja. TEM:n ja KEHAN on huolehdittava Tyomarkkinatorin kehittdmisessa.

* HPL on huolissaan myds esityksen vaikutuksista tydvoiman alueelliseen liikkuvuuteen. Tassakin
TEM:n (myds TE-toimistojen ja ELYjen) tehtavana on valvoa, ettéa tydvoima jatkossakin liikkuu tyén
perassa sujuvasti.

* HPL toivoo, etta hallituksen esityksessa keskidssa ei olisi vain tydnhakija-asiakkaat, vaan myos yri-
tysasiakkaat. Koska yritys- ja tydnantajapalvelut jaavat esityksen mukaan TE-toimistoihin, kuntien ja
TE-toimistojen yhteisty6ta on korostettava, jotta yhteys tydnhakijoiden ja tyépaikkoja tarjoavien yri-
tysten valilla ei katkea.

* HPL pitaa tarkeana, ettd kokeilun onnistumista voitaisiin arvioida selkeiden mittarien avulla kokei-
lun jalkeen. HPL nakeekin esityksessa puutteena sen, ettei kokeilussa ole selkeita verrokki-ryhmia.
Jo nyt voidaan siis todeta, ettei kokeilusta saada puolueetonta ja selkedsti mitattavaa tulosta.

* HPL:n mielesta esityksen puutteena on myds se, etteivat kunnat voi kayttaa tehokkaasti omia tyolli-
syyspalveluitaan. Kokeilulain kuulemistilaisuudessa 17.1.2020 tuli esille se, ettei tydnhakijan tyollis-
tymissuunnitelmaan voi kirjata velvoittaviksi palveluiksi kunnan omia tydllisyyspalveluita. Tallainen
muutos edellyttdisi JTYPL:n muutosta. On ymmarrettévad, ettei esim. hammas-laékaripalvelujen
hyodyntamatta jattdminen voi katkaista tyottomyysturvaa, mutta voisiko JTYPL:ia muuttaa siten, etta
velvoittavuuden piiriin saataisiin kuitenkin JTYPL:n hengen mukaiset kuntien omat tyéllisyyspalvelut.
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36 Jyvaskylan kaupunki

Jyvaskylan kaupunki ja kokeilualueen muut kunnat yhtyvat Kuntaliiton lausuntoon kokeilulaista. Eri-
tyisesti korostamme riittdvien henkildresurssien allokointia seka toimitilakustannusten jakamista uu-
den toimintakulttuurin mahdollistamiseksi.

37 Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry

Esitys luo mahdollisuuden monialaisuuden ja -tuottajuuden hyddyntadmiseen paremmin
tyollisyydenhoidossa. Kokeilu on verrattain lyhyt tavoitteet huomioon ottaen. Yhdenvertaisuuden
toteutuminen kuten myds alueellinen liikkuvuus seké palveluiden yhteensovittaminen huolettavat.

MTK korostaa, etté kokeilevaa olisi ollut hyédyntéa aluerajat rikkovaa kokeilua. Yrittajyys,

yrittajat, yrittajien tydvoimatarve ja tydnantajien rooli ovat valitettavasti jaédneet esityksesta pois.
TE-toimistolla onki rooli paljon vartijana (tydnantajayhteistyon ja yrityspalveluiden hyédyntédminen ja
hydtyminen, alueellisen likkuvuuden varmistaminen jne.).

OstopalvelutEsityksessa viitataan marginaalisesti yksityisiin palveluntuottajiin ostopalveluina, joita
ELY-keskus tai TEtoimisto hankkivat.

MTK:n ndkemyksen mukaan yhteistyon ja monitoimijuuden tulisi nékya esityksessé paremmin.

Kokeilun palveluprosessin rakentaminen lyhyessa kokeiluajassa ei saa kaatua palveluhankintojen
epaonnistumiseen/hitauteen, siind TE-hallinnon hankintaosaaminen on merkittvassa roolissa,
mutta myds koko palveluvalikoiman hyddyntaminen.

MTK huomauttaa, etta kuntien itse Kilpailuttamien ja hankkimien (tyollisyytta edistavien)
ostopalveluiden asemasta olisi hyva olla selkea maininta (niiden kaytettavyys kuntien omalla
kustannuksella, ja miten niitd voidaan hyddyntaa palveluprosesseissa).

Tyovoiman liikkuvuus ja yhdenvertaisuus, yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksessa riskind mainitaan tydvoiman liikkuvuuden vaheneminen, ja toisaalla tavoitteena maini-
taan tyévoiman alueellinen liikkuvuus. "Tavoitteena on kuitenkin edistaa liikkuvuutta ja kohtaantoa yli
aluerajojen. TAma tehtéava jaisi TE-toimistolle.” Keinona mainitaan vahva TE-toimiston "tuki ja kan-
nustus”, jotta kokeilualueen rajat eivat muodostuisi tyévoiman liikkuvuuden rajoiksi.

MTK tiedustelee, mitéa tama kaytannossa tarkoittaa? Esityksessa itsessdan mainitaan alueiden
rajat ylittava toiminta hankalaksi (Pudasjarven, Puolangan ja Kuusamon hakemus), mika on
ristiridassa tavoitteen kanssa.

Kokeilu voi parhaimmillaan lisata henkildasiakkaille lahipalveluna tarjottavaa palvelua. Toisaalta ko-
keilun ulkopuolelle jai maaseutumaisia seutuja, joilla etaisyydet ovat suuret ja palvelut karsittu.
Tassa mielessa kaikkien halukkaiden kokeilualueiden mukaan ottaminen olisi ollut perusteltua. Kun-
tien keskindinen ja eri viranomaisten vélinen yhteisty6 seké palveluiden tuonti lAhemmas kun-talaisia
ja yrityksia on arvokas harjoitus valmiuksista hajautettuun ty6llisyydenhoitoon. Lahimpaan TE-toimis-
ton toimipaikkaan on monella matkaa, on kokeilualueet maaritelty ja esitetty milla perusteilla ta-
hansa.

MTK huomauttaa, etta haasteena kokeilussa voi olla palveluiden pirstaloituminen, ja
yhdenvertaisten palveluiden takaamiseksi tarvitaan vahvaa ohjausta ja koordinaatiota kuten
myds TE-hallinnon hankintaosaamista, mutta my6s alueellista vaikuttamista palveluiden sisaltdéon
ja suunnitteluun kunkin alueen tarpeiden mukaan.

TyOnantaja- ja yrittdjapalvelut, tydnantajien tarpeet

Tyollisyydenhoidon ja elinvoimapolitiikan yhteys on merkittava tavoiteltaessa avoimille tyémarkki-
noille tydllistymista. Yritysten rooli ja tarpeet ovat merkittavia tekijoita onnistumiselle. Yritys- ja
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tydnantajapalveluissa tarvitaan kuntien paikallistuntemusta, ja laheisyytta paikallisiin yrityksiin ja
tydnantajiin, tietdmysté niiden tarpeista. Tydnantaja- ja yrittdjapalvelut kuuluvat TE-toimiston palve-
luna edelleen palveluvalikoimaan. Palvelut ovat monille tydnantajille talla hetkella kaukaisia eri ta-
voin, nyt olisi ollut hyva hetki yhdistda voimia paikallisten elinkeinoasiantuntijoiden kanssa ja tuoda
TEpalveluvalikoima lahemmas tyOnantajia ja yrittdjid, kuten myoés sellaiseksi ryhtymisté harkitsevia.
Tyontekijoiden palvelun ja tydnantajien palvelun pitéisi tulla ennemmin ldhemmas toisiaan kuin kau-
emmas.

MTK esittaa, etta alueen yritykset ja elinkeinoelama, palveluntuottajat sisallytetaan
yhteistydelimiin/kuultavaksi, jotta tydnantaja- ja yrittjyysnakokulmaa saadaan vahvistettua.

38 Pohjois-Karjalan TE-toimisto

Pohjois-Karjalan osalta mahdollinen kuntakokeilu koskee viittd kuntaa (Joensuu, Outokumpu, Li-peri,
Polvijarvi ja Kontiolahti). Kokeilun tavoitteena on vahvistaa kuntien roolia tyéllisyyspalvelujen jarjes-
tdjana seké nostaa osaltaan tydllisyysastetta hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti.

Kokeilukuntiin ehdotetaan siirrettéavaksi huomattava maara TE-palvelujen henkildstda, Pohjois-Karja-
lan TE-palvelujen osalta noin 40 % henkilostosta eli 33,5 htv:ta. Henkiloston siirtoihin liittyen lakiesi-
tyksessa tulisi kiinnittaa erityistda huomiota seuraaviin asioihin:

* Miten varmistetaan, ettd myo6s kunnat panostavat kokeiluun riittdvan maaran seka taloudellista etta
henkiloresurssia. Esityksessa todetaan, etteivat kokeilualueen kuntien menot lisdantyisi, mutta ko-
keiluun varatut tydllisyysmaararahat eivat valttamatta tule kaikilla alueilla kattamaan kokeilun kustan-
nuksia.

* Miten mahdolliset ty6ttdmien maaran muutokset huomioidaan kohdennetuissa resursseissa eli voi-
daanko henkil6- ja maararaharesursseja muuttaa molempiin suuntiin eli seka kokeiluun etta TE-pal-
veluihin pain.

» Mitk& ovat vaikutukset TE-toimiston henkiléston hyvinvointiin ja tydssa jaksamiseen. Lakiehdotuk-
sen mukaan henkildsto siirtyisi kunnan tyénjohdon alle. Henkildst6 on ollut jo vuosia henkisesti ras-
kaassa muutostilanteessa maakuntauudistusta suunniteltaessa ja voimavarana on ollut tydyhteiso,
johon kuntakokeiluun siirtyminen toisi suuria muutoksia. Tyéskentely kahden eri organisaation ja
tyonjohdon alla samoissa tiloissa vaikuttaa suuresti tydyhteis6on ja kaytannon toimintaan. Asiakkaan
saama hyva palvelu perustuu motivoituneeseen ja tydssaan viihtyvaan asiantuntijuuteen, ei organi-
saatioon. Olisiko vapaaehtoinen siirtyminen kehittdmaan palveluja yhdessa antoisampaa kuin maa-
ratty siirto.

» Mitk& ovat vaikutukset erityisesti nuoriin ja vaikeassa tydmarkkina-asemassa oleviin asiakkaisiin
esimerkiksi vastuuasiantuntijan vaihtuessa kokeilun ollessa kuitenkin lyhyt. Myds asiakkaan valin-
nanvapaus puuttuu.

» Kuntakokeilualueella on kaikissa kunnissa vapaaehtoisuuteen perustuvat ESR- tavoitteiden hank-
keet, joihin on rakennettu jo suunnitteluvaiheessa yhdessa tekeminen ja TE-toimiston asiantuntijoi-
den vapaaehtoinen siirtyminen asiakastyohon yhteiseen fyysiseen toimipisteeseen. Alustan tarkoi-
tuksena on ollut palvella kaikkia tydnhakija-asiakkaita. Kokeilussa asiakkaat jaetaan, kuten myos
asiantuntijat. Vapaaehtoisuuteen perustuva kehittdminen ja uudistaminen antaa mahdollisuuden in-
novatiiviseen kehitystyéhon. Vertailukohteena voi katsoa kuntakokeilun ulkopuolelle jaénytta ESR-
hanketta, joka on edennyt tavoitteiden mukaisesti.

» TE-palvelujen henkiloston virkapaikan vaikutukset niiden kuntien osalta, joissa ei ole télla hetkella
TE-toimiston toimipaikkaa. Todennéakdista on, ettd matkakustannukset lisaantyvat merkittavasti ja
kokeilusta saattaa aiheutua myds useampien leasing-autojen lisaystarvetta TE-palveluille.

» Miten turvataan henkiléresurssin riittavyys haja-asutusalueilla eli TE-palvelun henkilostoa jaa pie-
nemmille paikkakunnille hyvin vahan, jolloin esimerkiksi lomien ja yllattéavien poissaolojen aikana re-
surssia joudutaan paikkaamaan muista toimipisteista kasin - talléin esimerkiksi matkustaminen voi
vieda suuren osan tybajasta. Pahimmassa tapauksessa joudutaan miettimaéan, heikennetéénko toi-
mintaa pienill& paikkakunnilla vaiko viranomaistehtavista. Sama asia koskee myds pienia kokeilu-
kuntia.

Kuntien kokeiluun kohdistaman henkildston osalta on huomioitava asiakastietojarjestelman rajoit-
teet suhteessa asiakkaan tietoturvaan eli mita oikeuksia asiakastietojarjestelmaan voidaan kuntien
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henkilostolle antaa ja koskevatko samat rajoitteet TE-palveluista kokeiluun siirtyvan henkilostén
asiakasjarjestelméoikeuksia. Mikali em. kayttdéoikeudet kokeilun henkildstélla ovat rajatut, miten tur-
vataan asiakkaiden yhdenvertaisuus ja tasapuolisuus esimerkiksi palveluiden saatavuuden suh-
teen.

Lakiesityksen mukaan kokeilun kohderyhmé&an kuuluisivat muun muassa kaikki tyottomaét vieraskieli-
set etuuslajista riippumatta. Pelkka rekisteroity aidinkieli ei pelkastaan vaikuta tydnhakijan statuk-
seen, joten voiko ainoastaan sen perusteella kategorisoida asiakasta tiettyyn kohderyhmaan ja mi-
ten se suhteutuu kansalaisen tasavertaiseen kohteluun ja perustuslailliseen asemaan. Vieras kieli
aidinkielena voi olla tydmarkkinoilla myés huomattava etu.

Lakiesityksessa todetaan, ettd palvelut siirtyisivat kunnille samanlaisina kuin ne valtiolla ovat. Huo-
mioitava on, miten tdma pystytédén koko kokeilualueen osalta turvaamaan ja toteuttamaan. Liséksi
on varmistettava, miten ja kuka huolehtii kuntakokeilun henkil6stén perehdyttamisesta, muun mu-

assa tyottomyysturva-asioiden hoitoon.

Huomioida tulee my6s vaikutukset verkostokumppanuuksiin ja yrityskenttdan. Kela ja sote eivat valt-
tamatta pysty varmistamaan saman tasoista palvelua kokeilussa kuin tdhan saakka. Yritykset ovat
antaneet jo nyt kriittista palautetta sekavasta ja monitahoisesta palvelukentasta, jota tulisi ennemmin
yhtenaistéa kuin jakaa pienempiin osiin.

39 Raaseporin kaupunki

Tama on kolmas toteutunut tyoéllistamiskokeilu vuodesta 2012 lukien. Raasepori tai Hanko eivat ta-
han mennesséa ole koskaan olleet mukana kokeilussa, kun taas osa ehdotetuista kunnista esitetdan
otettavaksi mukaan kolmatta kertaa. Jos Uudenmaan maakunnasta kokeilun piiriin valitaan ainoas-
taan padkaupunkiseutu, se ei millaan tavoin anna oikeudenmukaista kuvaa palvelujen toimivuu-
desta Uudenmaan eri alueilla. Jotta voidaan saada se kokemus ja ne faktat, mik& on kokeilun tar-
koitus, Uudeltamaalta tarvitaan kylla pienempia kokeilualueita, joissa kunnat tekevat yhteistyota.

Joukkoliikenteen ja avoimien tyopaikkojen saatavuus seka tydnhakijoiden palvelupisteet ovat Raase-
porissa ja Hangossa aivan erilaiset kuin padkaupunkiseudulla. T&ma on otettava huomioon. On
my0s vaikea ymmartaa, etta jatetdan pois sellaiset alueet, joissa tyottomyys- ja pitkdaikaistyot-t6-
myysaste on korkea, kuten Raaseporissa ja Hangossa, sen vuoksi, etta tyollisyysvaikutukset ovat
niin vahaisia.

TE-palvelujen nykyiset resurssit ovat alueella hyvin haavoittuvat, esimerkiksi tyéttomien TYPyh-teis-
palveluissa, silla alueella tytskentelee vain yksi henkild TE-palveluista. Tata haavoittuvuutta voitai-
siin kokeilussa vahentaa yhdistamalla kunnan voimavarat TE-palveluihin ja tydstamalla uusia tyo-
kaytantoja seka tydnjakoa.

Myds mahdollisuus hankkia ELY-keskuksen tekemét ostopalvelut voisi pienemmalla alueella an-taa
tietoa palvelujen tuottajista. Liséksi se voisi paremmin sovittaa palvelu tydnhakijoiden paikallisiin tar-
peisiin seka turvata kaksikielisyys.

Lakiehdotuksessa ehdotettujen kokeilualueiden kunnille asetettavat asiakasryhmat ja viranomais-
vastuut ovat hyvia ja selkeitéa sek& antavat kunnalle mahdollisuuden tarjota palveluja riittdvan
ajoissa. Tata taustaa vasten Raaseporin kaupunki toivoo, etta ty6- ja elinkeinoministerio arvioi uudel-
leen paatostaan seka ottaa Raaseporin ja Hangon mukaan vuosien 2020-2022 kuntakokeiluun.

Stadsstyrelsen beslutar att ge féljande kommentarer till lagforslaget:

"Detta ar sedan 2012 det tredje foérstket inom sysselsattning som férverkligas och hittills har aldrig
Raseborg eller Hango varit med, medan en def av kommunerna foreslas att vara med for tredje
gangen. Att inom landskapet Nyland endast valja huvudstadsregionen till forsoket ger inte pa na-got
sétt en réttvis bild Over hur tjansterna fungerar pa olika omraden inom Nyland. For att fa ut den erfa-
renhet och fakta som ar tanken med forsoken behover det nog finnas med mindre férsoks-omraden
inom Nyland dar kommuner samarbetar. Tillgangen till kollektivtrafik och lediga arbets-platser samt
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servicepunkter for arbetssokandena &r nagot helt annat i Raseborg och Hango jamfort med huvud-
stadsregionen. Dethar bor tas i beaktande. Aven att vélja bort omraden som har hog arbetsléshet
och langtidsarbetsloshet, som Raseborg och Hangd med motiveringen att sysselséattningseffekterna
ar sa sma ar svart att forsta. | regionen ar dagens TE-tjansters resurser mycket sar-bara i t.ex. inom
TYP-samservice for arbetslosa arbetar en person inom omradet fran T E-tjansterna. Denna sarbar-
het kunde man i ett férs6k minska pa da man sammanslar resurserna fran kommunen med TE-tjans-
terna och kan jobba med nya arbetsrutiner samt arbetsférdelning. Aven mojligheten till upphandling
av de koptjanster som goras av NTM-centralen kunde inom ett mindre omrade ge information om
det finns serviceproducenter samt battre anpassa tjansten till de behov arbetssdokandena har lokalt
och trygga tva sprakigheten. De kundgrupper och myndighetsansvar som foreslas i lagforslaget att
paforas forsoksomradenas kommuner &r bra och klart samt ger kommunen mojlighet att erbjuda ser-
vice i tillréckligt god tid.

40 Suomen sosiaali ja terveys ry SOSTE

KESKEISET KOMMENTIT

* Tyollisyyspalveluiden organisoitumismalli tulevaisuudessa tulisi ratkaista mahdollisimman pian,
jotta paastaan rakentamaan pitkajanteisempdaa tyollisyyspolitiikkaa.

» Kokeiluilla tulee olla selkeat tuloksellisuus- ja vaikuttavuustavoitteet, jotka huomioivat myos sosiaa-
liset vaikutukset. My6s palveluiden laatua tulee seurata.

» Kokeilualueiden henkildstoresurssit tulee turvata henkildkohtaisen kohtaamisen mahdollista-
miseksi.

* Tarvelahtoisyys tulee ottaa aidosti palveluiden hankinnan ja jarjestamisen lahtékohdaksi

« Valitydbmarkkinatoimijoiden rooli vaikeasti tyodllistyvien palveluissa tunnistettava ja turvattava myos
kokeiluissa

» Kokeilujen suhde tyokykyohjelmaan tunnistettava

Yleista

Esitetylla lakiehdotuksella mahdollistettaisiin kuntakokeilujen aloittaminen. Kuten esityksessa tode-
taan, tdma on jo kolmas tydllisyyden hoidon kuntakokeilu. Asiakkaiden kannalta tyéllisyys-palvelui-
den jarjestajatahon vaihtuminen parin vuoden valein on hAmmentavaa. SOSTE toivoo, etta tyolli-
syyspalveluiden organisoitumismalli tulevaisuudessa saataisiin ratkaistua mahdollisimman pian ja
paastaisiin rakentamaan pitkajanteisempaa tyollisyyspolitikkaa.

Kokeilujen tavoitteiden ja vaikuttavuusarvioinnin tdasmentaminen

Ehdotuksessa on esitelty useita tavoitteita, joihin kokeiluilla pyritddn. Samaan aikaan kokeilujen
kanssa on alkamassa useampia tyéllisyyden edistémiseen tahtaavaa hanketta ja tointa. Kuinka voi-
daan erottaa kuntakokeilujen vaikutukset muista toimista?

Kokeiluille tulisi maarittaa selkeat tuloksellisuus- ja vaikuttavuustavoitteet. SOSTE korostaa, etta vai-
keasti tyollistyvien kohdalla palveluiden tavoitteet tulee ymmartad myds oikein. Avoimille tydmarkki-
noille ty6llistyminen ei ole koskaan heidan kohdallaan ainoa tavoite. Tarkeita tavoitteita ovat tyo- ja
toimintakyvyn kohentuminen sek& osaamisen vahvistuminen. Liséksi palveluiden tulee vahvistaa
vaikeasti tyollistyvien osallisuutta, elamanhallintaa sek& motivaatiota. Naiden myota myos vaikeasti
tyollistyvien hyvinvointi lisdantyy, vaikka tyollistymista avoimille tydmarkkinoille ei valitttmasti tapah-
tuisikaan.

Palvelujen vaikuttavuuden mittaamista ja arviointia tulee kehittaa siten, etta palveluiden ja asiakas-
ryhmien erilaiset tavoitteet ja tarpeet tulevat arvioinnissa huomioitua. SOSTE esittaa, etta vaikutta-
vuuden seurannan mittareihin lisdtaan sosiaalisten vaikutusten arviointi. Jarjestoilla, saatioilla ja tyo-
pajoilla on kaytdssa useita eri sosiaalisten vaikutusten arviointiin kehitettyja malleja, joita voi myds
soveltaa kokeilualueilla. Naita ovat esim. SROI ja Sovari . Myos palveluiden laatua tulee seurata.

Henkildstoresurssien turvaaminen
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Yli puolet sosiaali- ja terveysjohtajista ja TE-johdosta seka lahes kolme neljasta sosiaalitydntekijasta
arvioi, etté heidan alueellaan on asiakasryhmid, jotka ovat vaarassa jaada ilman tarvitsemiaan TE-
palveluja. Yksi yleisimmin mainituista asiakasryhmisté on osatydkykyiset. (Sosiaalibarometri 2019 )
Tyo6ttdman tullessa palvelujen piiriin tulisi kiinnittdd huomiota huolelliseen tilannekartoitukseen, jotta
voitaisiin 10ytda ajoissa kunkin tilanteeseen sopiva tuen muoto. Tata varten henkilokohtaiset tapaa-
miset jo varhaisessa vaiheessa olisivat tarpeen. Tama olisi hyva ottaa huomioon kokeiluissa.

Kokeilualueiden henkiléstéresurssien turvaaminen henkilokohtaisen kohtaamisen mahdollista-
miseksi on tarkedd. Taman on huomioinut myods Valtiovarainvaliokunta talousarviomietinndssaan
(VaVM 20/2019 vp ) toteamalla, ettéa kokeilulle tulee varmistaa riittédvat henkilostoresurssit.

Tarvelahtdisyys palveluiden hankinnan ja jarjestamisen lahtokohdaksi

Heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tyéttémien ja osatyokykyisten ty6llistymisen lahtokohdaksi
tulee ottaa yksiléllisten tarpeiden tunnistaminen ja niihin vastaaminen. Tyottomilla on lukuisia erita-
soisia tarpeita, jotka voivat liittya niin voimavaroihin, osaamiseen kuin tyémarkkinoilla toimimiseen.
Tarpeet ovat moninaisia ja usein yksilolla on useampia tarpeita yhta aikaa. Nama tarpeet eivat
useinkaan tule huomioitua riittavan kattavasti palvelujarjestelmassa. Silloin mydskaan ihmisten tyol-
listymisen edellytykset eivat valttamatta parane.

Tarvelahtoisia palveluita tulee olla tarjolla nykyista kattavammin, jotta jokaiselle aukeaa polku ty6ela-
maan. Palveluiden hankinnassa ja jarjestamisessé tulee aidosti ottaa huomioon kokeilualueiden asi-
akkaiden moninaiset tarpeet. Valineina esimerkiksi palkkatuki, valmennuspalvelut, tyt-kokeilu seka
kuntoutus toimivat parhaiten silloin, kun niité tarjotaan yksilolle heidéan tarpeensa huomioiden ja nii-
hin vastaten. Oikea palvelu, oikeaan aikaan jaa kuitenkin usein saamatta.

Valitydmarkkinatoimijoiden rooli vaikeasti tyo6llistyvien palveluissa tunnistettava ja turvattava myos
kokeiluissa

Vaikeasti tyollistyvien palvelutarve on suurempi kuin ty6ttomilla yleensa. Palveluiden on pystyttava
tukemaan ja lisaamaan ihmisten tyo- ja toimintakykyéa seka kehittamaan heidan osaamistaan. Vaike-
asti tyollistyvien tukeminen edellyttadkin monialaisia palveluita ja usein laajaa ammattitaitoa vaativaa
palveluohjausta. Palvelukokonaisuuteen siséltyy esimerkiksi kuntoutusta, koulutusta, sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluita seka tydllistamispalveluita, kuten tyévalmennusta.

Vaikka kokeiluissa voidaan hyddyntaa kunnan muita palveluita, tulee valitydmarkkinatoimijoiden tie-
totaito ja osaaminen vaikeasti tyollistyvien osalta tunnistaa. Valitydémarkkinatoimijoilla (jarjestoilla,
saatioilla, sosiaalisilla yrityksilla ja kunnallisilla tydpajoilla) on pitké kokemus tarveléhtoisten tyolli-
syyspalveluiden tuottamisesta. Erilaisilla palveluilla, jotka alkavat kynnyksettdmista palveluista ja
etenevat intensiivisten seka tdsmapalveluiden kautta tyémarkkinapalveluihin, vastataan niihin tarpei-
siin, jotka muuten jaisivat tyollisyyspalveluiden kokonaisuudessa huomioimatta. Tietyille ihmisryh-
mille tarvittavaa tukea tydmarkkinoilla toimimiseen on saatavilla lahes ainoastaan kolmannen sekto-
rin tai kunnallisten tydpajojen kautta. Nyt kommenteilla olevassa esityksen jarjesttjen eikd muiden
valitydmarkkinatoimijoiden roolia ole tunnistettu.

Kokeilujen suhde tytkykyohjelmaan tunnistettava

Esityksen kohta suhteesta muihin esityksiin on jaéanyt vajaaksi. Erityisen tarkeda on nostaa esiin ko-
keilujen suhde hallituksen tyékykyohjelmaan. Tyokyvyn tuki tulevaisuuden sote-keskuksessa kokei-
luhankkeet seka tuetun tyoéllistymisen menetelmét -hanke ovat oleellisia kokeilujen asiakas-ryhmille

41 Suomen Yrittajat

Hallituksen tavoitteena on kaynnistaa ns. tydllisyyden kuntakokeilut, joiden myo6té jatketaan ja laa-
jennetaan edellisen hallituskauden aikana ja vuoden 2018 lopussa paattyneiden alueellisten tyolli-
syyskokeilujen toimintamallia.
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Tyollisyyden kuntakokeiluilla vahvistetaan kuntien roolia tyollisyyspalveluiden jarjestajana. Kokeilu-
jen tavoitteena on nykyista tehokkaammin edistaa tyéttémien tydnhakijoiden tyéllistymista ja koulu-
tukseen ohjautumista ja tuoda uusia ratkaisuja osaavan tyévoiman saatavuuteen. Kokeilulaissa saa-
detdén maardaikaisesta kokeilusta, jonka aikana kunnat jarjestavét julkisesta tydvoima- ja yrityspal-
velusta annetussa laissa (916/2012) tarkoitettuja palveluja.

Kokeilun tavoitteet ovat kannatettavat. Korkeamman tyollisyysasteen tavoittelu vaatii uudentyyppisia
rohkeita keinoja. Tydllisyyskokeiluissa lopullinen lainsdadantd, mutta ennen kaikkea muodostuvat
kaytannot vaikuttavat onnistumiseen. Tyollisyys-, osaamis- ja sote-palveluiden yhteensovitus on
haastava tehtava.

Tassa muistiossa tuodaan esiin Suomen Yrittajat ry:n nakemyksia kuntien tyollisyyskokeilun lainsaa-
dannon jatkovalmistelua, mutta myods kaytannon toteutusta varten. Kokeiluja valmistellaan eri alueilla
ja on tarkeaa lain valmistelun liséksi pyrkia ohjaamaan myos téata valmistelua.

Kiinnithmme huomioita mm. seuraaviin tekij6ihin:

- Tyovoimatarpeita tulisi ennakoida saanndllisesti yhdessa eri alojen, eri kokoisten yritysten ja
niitd edustavien tahojen kanssa jokaisessa maakunnassa. Nykytilanteessa ennakoinnin toteutus
ja aikaansaannosten laatu ovat kirjavia eri maakunnissa.

- Resurssien kayton tehostamiseksi ja paallekkaisyyksien poistamiseksi on tarkeaa, ettéa kaikki
tyollisyyskokeiluun liittyva toiminta linkitetddn jo olemassa oleviin palveluihin ja etté eri toimijoi-
den yhteisty6ta ja verkostomaista toimintatapaa vahvistetaan.

- Kokeilussa tulee selkeyttda ja yksinkertaistaa palveluviidakkoa asiakkaan nakokulmasta. Asiak-
kaan tulee olla keskitssa, ei hallinnon rakenteiden eiké hallinnon omien tydpaikkojen turvaami-
sen.

Muistiossa tarkemmin.
Tyollisyyskokeilulla erinomaiset tavoitteet, yrittajyys kuitenkin katveessa

Valmistelutytn tavoite on hyva, suorastaan erinomainen: tyollisyyskokeilujen tavoitteena on nykyista
tehokkaammin edistaa tyottomien tyonhakijoiden tydllistymisté ja koulutukseen ohjautumista ja tuoda
uusia ratkaisuja osaavan tydvoiman saatavuuteen.

Vaikka tydvoiman saatavuutta korostetaankin, yksi keskeinen haaste on se, miten yritysten tarpeet
tybvoiman saamiseksi on tarkoitus naissa kokeiluissa ottaa huomioon.

Siksi Suomen Yrittajat esittaa, etta

- lain valmistelussa tarvitaan kuvaus siitd mihin ty6paikat syntyvat, arvio yritysten roolista ja integ-
roimisesta naihin kokeiluihin.

- Talla hetkella yrittajien tydvoimatarve nakyy vain vaatimattomasti. Tyovoimatarpeen olisi tultava
vahvasti esiin kokeilulaissa.

- TyoOvoimatarpeita tulisi ennakoida saanndéllisesti yhdessa eri alojen, eri kokoisten yritysten ja
niitd edustavien tahojen kanssa jokaisessa maakunnassa.

Osalle kohderyhmasta yrittajyys on hyva vaihtoehto

Kokeilun kohderyhméana ovat henkil6t, jotka eivat ole ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan piirissa,
alle 30-vuotiaat nuoret ja kaikki maahanmuuttajat, jotka ovat joko ty6ttdmana tai tydvoimapalveluissa
hanke-alueiden TE-toimistoissa.

Kokeilujen tarkoituksena on nain parantaa erityisesti pidempaan tyottomana olleiden ja heikossa ty6-
markkina-asemassa olevien paasya tydmarkkinoille. Tama on tarpeen, mikali Suomessa tavoitellaan
aidosti 75 prosentin tyollisyysastetta.

Suomen Yrittdjien mielesta:

- Kokeilun tarkoitus huomioiden, kohdentaminen vaikeammassa tyémarkkina-asemassa oleville
on selked ja tarpeen.
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- Jotta kokeilun kohderyhmiin kuuluvat saisivat oikea-aikaisesti tarvitsemansa moniammatillisen
tuen ja heidan siirtymansa eri palveluiden ja tydéelaman valilla olisivat sujuvia, tarvitaan vahvaa
eri hallinnonalojen valista yhteistydtéd myos kansallisella tasolla (TEM, OKM, STM).

- Valmistelussa on kuitenkin huomioitava riittavasti yrittajyys tyollistymismahdollisuutena.

- Yrittajyys ja yrittdjamainen tydnteko pitaisi tunnistaa tyollistymiskeinona erityisesti maahanmuut-
tajien ja nuorten kohderyhmissa. Pitkaaikaistyottomien kohdalla merkitys saattaa olla vahai-
sempi.

Valtion ja kuntien voimavarojen hajanaisuus seka tehtavien paallekkaisyys

Jatkovalmistelussa tulisi erityisesti kiinnittda huomiota siihen, etté julkisen sektorin toimijat eivét tee
paallekkaista tyota. On huomioitava se, etta eri rahoituslahteista rahoitetaan useita - muidenkin kuin
tyollisyyspalveluiden toteuttamia toimenpiteitd, joiden pyrkimyksené on edistaa tyollisyyskokeilun
kohderyhmien kuntoutumista, kouluttautumista ja tyéllistymista.

Esimerkiksi tulisi kiinnittdd huomiota siihen, etté eri hankerahoituksia (TEM, OKM, STM, ESR, 6aika,
STEA ym.) ei my6nneté paallekkaiseen hanketython. Paallekkaisyyksien valttamiseksi niin ministe-
rididen kuin my6s alue- ja paikallishallinnon toimijoiden tulisi lisaté keskinaisté vuoropuheluaan yli
sektorirajojen.

Jotta kokeilun kohderyhmiin kuuluvat saisivat oikea-aikaisesti tarvitsemansa moniammatillisen tuen
ja heidan siirtymansa eri palveluiden ja tybelaman valilla olisivat sujuvia, tarvitaan nykyista huomat-
tavasti vahvempaa eri hallinnonalojen vélista yhteistyota.

Tyo6nhakijoiden palvelu siirtyy kokeilualueille, mutta yrityksille eli tydnantajille tehtava ehdokashaku
(yritysten rekrytointitarpeiden kartoitus, ehdokkaiden haku ja kontaktointi, esittelyt tydnantajalle seka
tyopaikkojen tayttymisen seuranta) jaavat kasityksemme mukaan TE-toimistoille.

Tata on perusteltu silla, etta tydssakayntialue on kuntaa laajempi ja etté tyontekijoita pitda etsia laa-
jemmalta alueelta. Vaikka ns. helpoiten tydllistyvat tydnhakijat jaavat TE-toimistojen asiakkaiksi, hei-
kentéa tydnjako kokeilualueen mahdollisuutta palvella alueen yrityksia.

Yhteisty6 kokeilualueen ja TE-toimistojen valilla tydnantajille tehtavassa ehdokashaussa tulee lisata
yhteistydryhman vastuualueisiin.

Suomen Yrittdjien nakoékulmasta:

- valmistelun lahtdkohta on oltava erityisesti ja lahes pelkastaan tyottdmien tyénhakijoiden ja toi-
saalta yrityksien palveluiden saatavuus samalla huomioiden hallinnon keventaminen.

- Valmistelussa ja kdytannon tydssa on véaltettava se, etté tyollistymiseen liittyvan palvelutuotan-
non markkinat eivat jaa kuntien ja valtion valiseksi reviiritaisteluksi.

- TE-toimiston yrityspalveluresussit eivét tdssa vaiheessa ole kuntien kaytettavissa. Tassa on
huolehdittava yhteistydsta. Tyollisyydenhoidon ja elinvoimapolitiikan yhteys tarvitsee vahvis-
tusta.

- Ei ole tarkoituksenmukaista julkisten varojen kaytt6a, jos kunnat rakentavat tyéllisyyskokeilun
toteutuksen tueksi uusia, paallekkaisia julkisia yrityspalveluita.

- Resurssien kayton tehostamiseksi ja paallekkaisyyksien poistamiseksi on tarkeaa, etta kaikki
tyollisyyskokeiluun liittyva toiminta linkitetddn jo olemassa oleviin palveluihin ja etté eri toimijoi-
den yhteisty6ta ja verkostomaista toimintatapaa vahvistetaan.

Korostettava palveluitten monituottajuutta
Kokeiluissa on tarkoituksena kehittaa tyonhakijoille tarjottavia tyollistymista tukevia palveluja ja pal-
velumalleja, joiden avulla voidaan nykyista paremmin tunnistaa ja ratkaista asiakkaiden yksilolliset

palvelutarpeet, tyollistymisen esteet sekd osaamisen kehittAmistarpeet.

Suomen Yrittdjien mielesta tdméan tavoitteen toteuttamiseksi on varmistettava seuraavaa:



78/151
VN/6430/2019

- Huolehdittava, ettd monituottajamalli palveluissa ja koulutustarjonnassa vahvistuu (henkilosto-
palveluyritykset, koulutuksen tuottajat omistajatahosta rippumatta jne.). Tassé on valttamatonta
erottaa jarjestdjan ja tuottajan roolit.

- Suorastaan ehdoton vaatimus on se, etta tyollistamiseen ja tydvoimapoliittiseen koulutukseen
littyvien palveluiden tuottamisen osalta kuntien oman tuotannon tulee tapahtua samalta viivalta
kuin yksityisen.

- Mahdollistettava erilaisten tyollistamis- ja yrityspalveluseteleiden luominen.

- Kokeiluissa on tarkead, etté ne linkitetd&n olemassa oleviin alkavan yrittdjan neuvontapalvelui-
hin. Sisaltden Uusyrityskeskukset tai vastaaviin toimijoihin, joissa on osaamista myds maahan-
muuttajien neuvonnassa.

- Resurssien kaytdon tehostamiseksi ja paallekkaisyyksien poistamiseksi on tarkeaa, etta kaikki
tyollisyyskokeiluun liittyva toiminta linkitetddn jo olemassa oleviin palveluihin ja etté eri toimijoi-
den yhteisty6ta ja verkostomaista toimintatapaa vahvistetaan.

Ty6n murros vahvemmin esiin

Lienee selvaa, etta tavasta luoda uusi tyopaikka tulee monimuotoisempi ja yksiloén vastuu ja oma ak-
tiilvisuus tyollistymisessaan korostuu.

Suomen Yrittgjien mielesta:

- Esityksien jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdéa entistd enemman huomioita tyén murrokseen: esi-
merkiksi kevytyrittdjyys ja alustatalous ovat tekijoita, joiden tulisi olla nékyvissa tassakin kokei-
lussa.

- Tyollistymisen ensimmaiset askeleet voivat olla kevytyrittajyytta, sivutoimista yrittajyytta ja pit-
kaankin palkkatyon, sosiaaliturvan ja yrittamaisen tydn vuorottelua.

- Liséaksi alustatalouden mahdollisuudet ja haasteet tulisi tunnistaa ja todeta valmistelussa. Nama
iimiot ovat todennakoisesti tulleet jaadakseen; mika on niiden kautta tyéllistyvien asema, miten
niita voitaisiin paremmin ja myds tyontekijan nakdkulmasta kannustavasti hyodyntaa.

Starttirahamenettely ja neuvonta turvattava tasa-arvoisesti

Uudet yrittajaksi aikovat saavat eri puolilla maata erilaista palvelua eri toimijoiden toimesta. Esimer-
kiksi ns. starttirahalausuntoja kaytetddn enaa vain osassa alueita.

Kattavien verkosto kera laatujarjestelman on uusyrityskeskus-verkostossa, mutta myds muita toimi-
joita on.

Kokeilun yhteydessa on syyta varmistaa mekanist, jossa yrittdjaksi aikova on saanut yrittajyyteen
littyvan perusneuvonnan ja tasapuolisesti samoin edellytyksin julkisen tuen yritystoimintansa aloitta-
miseen.

Suomen Yrittdjien mielesta:
- Huolehdittava mm. starttirahojen myontadmistoiminnan sujuvuus kokeiluissa. Kaytannot myon-
ndissa ja ennen kaikkea prosesseissa vaihtelevat nyt alueittain.

Alueelliset yrittajajarjestét mukaan alueelliseen tythén

Mikali kokeilun tavoitteissa aiotaan onnistua, vaatii se kokeilualueilla selkeitd, pysyvia ja jasentyneita
yhteistoiminnan muotoja eri kokokoisten yrityksien kanssa. Pysyvien tyopaikkojen luomiseksi on luo-
tava selked menettely yrittdjida edustavien tahojen kanssa kaikilla kokeilualueilla ja timé on todettava
laissa.

Suomen Yrittdjat esittaa, etta:

- jokaisella kokeilualueella jarjestetaan yhteistoimintamuotona heti alkuvaiheessa vahintaankin
yksi tilaisuus yrityksille yhdessa yrittdjien aluejarjestdn kanssa ja luotava jatkoa varten selkeét
yhteistydmuodot.

- kokeilualueen yhteistyéryhma&én nimetdédn myos yrittdjien aluejarjestdn edustaja.
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- se jarjestona osallistuu TEMin vetdmé&an kuntien ja muiden sidosryhmien kanssa tehtavaan ko-
keilujen valtakunnallisten seurantamittareiden ja arviointisuunnitelman tekemiseen.

Alueiden kriteerit ja valintamenettely — my6s maaseutumaisempia alueita mukaan

Kokeiluihin haki maaraajassa yhteensa 30 kuntaa tai kuntaryhméaa, joissa on mukana yhteensa 123
kuntaa. Valmistelun yhteydessa myos SY toi esiin, etté kokeiluissa pitaisi olla mukana myds maa-
seutumaisempia alueita.

Hakemuksista 20 valittiin jatkovalmisteluun hakukirjeessa mainittujen arviointindkdkulmien mukai-
sesti, joka mahdollisti sen, etta hallituksen esityksesséa ovat tasséa vaiheessa keskuskaupunkien li-
saksi mukana myods Salo ja Savonlinna, jotka ovat seutukaupunkeja.

Suomen Yrittdjat esittaa:

- Vielad on syyté harkita muutaman selkeasti maaseutumaisemman alueen mukaan ottamista.

- Nain siksi, ettd koska kyseessa on kokeilu, ei riittavan erilaisia tuloksia saada vain maakunta-
keskuskaupunkien vetdmissa hankkeissa. Kokeilun vaikuttavuus yksil6ihin ja alueen elinvoi-
maan voi olla hyvin erilainen alueilla, joilta on aiemmin lakkautettu (TE-)palveluita.

- Erityisesti maakunnan keskuskaupunkien vetamissa kokeiluissa tulee varmistaa kokeilualueen
asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu ja kaikkien kokeiluun osallistuvien kuntien tarpeiden tasa-
puolinen huomioiminen. Jos kokeilu toimii paéasiallisesti keskuskaupungin ehdoilla, vaarana on
esimerkiksi se, ettd reuna-alueilla tydvoimapulasta karsivat yritykset eivat saa tarvitsemaansa
tybvoimaa.

42 Tampereen kaupunki

Tampereen kaupunki antaa liitteena olevan lausunnon luonnoksesta hallit uksen esitykseksi edus-
kunnalle laiksi julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden alueellista tarjoamista koskevasta kokeilusta.

Perustelut

Ty0- ja elinkeinoministeri6 julkaisi 20.12.2019 luonnoksen hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden alueellista tarjoamista koskevasta kokeilusta.

Luonnosta hallituksen esitykseksi on mahdollista kommentoida Ota kantaa —palvelussa 24.1.2020
asti. Liséksi tyo- ja elinkeinoministerio jarjesti 17.1.2020 hallituksen esitysluonnokseen liittyvan kuu-
lemistilaisuuden.

Hallintosaanndn mukaisesti pormestari paattda muiden kuin kaupunginhallituksen toimivaltaan kuu-
luvien strategisesti merkittavien lausuntojen antamisesta.

Tampereen kaupunki toteaa lausunnossaan seuraavaa:

Yleista kuntakokeilusta ja kokeilulakiesitysluonnoksesta

Paaministeri Marinin hallituksen tavoitteena on nostaa tyollisyysaste vahintdan 75 prosenttiin ja tyol-
listen maaréan lisdaminen vahintaan 60 000 henkil6lla vuoden 2023 loppuun mennessa. Hallitusohjel-
man mukaan kuntien roolia tyollisyyspalvelujen jarjestajana vahvistetaan.

Tampereen kaupunki pitdd hyvana, etta kokeilulain keinoin annetaan halukkaille kunnille mahdol-
lisuus osallistua julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden tuottamiseen. Laki mahdollistaa kunnille toi-
mivallan tyollisyydenhoitoon kokeilulaissa maaritellyn asiakaskohderyhméan osalta seka paasyn TE-
hallinnon asiakastietojarjestelmaan. Talta osin lakiehdotusta voidaan pitdd hyvana.

Kokeilulakiesitysluonnoksen pykalatekstit ovat padosin hyvaksyttavissa.

Nykytilan kuvaus ja kunnan tehtavat on myos kuvattu paaosin kattavasti ja hyvin. Lakiesitysluon-
noksen yleis- ja yksityiskohtaisissa perusteissa kokeilu on kuitenkin tuotu esiin sellaisessa valossa,
jolla voi olla iso merkitys sille, miten kokeilut ndhdaan laajemmin, minkélaisia arviointeja kokeilusta
tehd&an, mitd asioita kokeilujen valvonnan huomioidaan ja miten kokeiluja valmistellaan jatkossa.
Liséksi Tampere pitéda epatarkoituksenmukaisena jarjestelya, jossa lakiluonnosta on valmisteltu erit-
tain kiireisella aikataululla ja tydllisyyskokeiluun valituilta kokeilualueilta ei pyydeta lausuntoa varsi-
naista kokeilulakiesityksesta.
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Uuden kokeilun tarkoitus ja tavoitteet eivat nay lakiesitysluonnoksessa

Kokeilun tavoitteet tulisi kertoa selkedmmin ja pitkélle tulevaisuuteen ulottuvina. Seké hallitusohjel-
man kirjausten ettd Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan kokeiluilla tAhdataan palvelu-raken-
neuudistukseen, jossa kuntien vastuuta tyollisyyspalveluiden jarjestamisessa vahvistetaan. Liséksi
kokeilulla pyritdédn vastaamaan hallitusohjelman isoihin tavoitteisiin tydvoiman saatavuudesta, uu-
sista tyopaikoista, tyollisyysasteen nostosta ja tyottomyyden ehkaisysta.

Tavoitteiden kuvauksen pitéisi olla linjassa hallitusohjelman ja budjettiriihen kirjausten kanssa ja
myds kokeilun hakuilmoituksessa ilmoitettujen tavoitteiden kanssa. Ty6llisyyden kuntakokeilut toimi-
vat tyo- ja elinkeinoministerion kokeiluhakuilmoituksen mukaan vélivaiheena pysyvalle ratkaisulle,
jossa kuntien tai kuntien yhteenliittymien rooli ty6llisyydenhoidossa laajenee.

Kokeilulakiesitysluonnoksessa todetaan, etté kasilla oleva ehdotus olisi kolmas ty6llisyyden hoidon
kuntakokeilu. Ensimmadinen kuntakokeilu toteutettiin vuosina 2012-2015 ja toinen vuosina 2017-
2018. Nyt kokeilulain kautta kaynnistyva tyollisyyden kuntakokeilu on lyhyen ajan sisélla jo kolmas
kokeilu.

Lakiesitysluonnoksessa todetaan, etta hallitusohjelman mukaan kuntien roolia tyéllisyyspalveluiden
jarjestgjana vahvistetaan. Hallitusohjelman linjaus ei kuitenkaan muutoin nay lakiesitysluonnok-
sessa. Hallitusohjelmassa ei esiteta Sipilan hallituksen tapaan kuntien roolin vahvistamisen kokeile-
mista, vaan sen vahvistamista. Tasta huolimatta ollaan jalleen kokeilemassa ja samalla varaudutaan
kokeilujen alas ajamiseen. Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 10 todetaan, etta "Kokeilun jalkeen
tassa laissa tarkoitettujen palvelujen jarjestamisesta palautuisi valtiolle”, ja esimerkiksi yhteistyoeli-
men tehtavaksi sivulla 37 todetaan, ettd sen yhtena tehtavana on kokeilun paatyttya asiakkaiden siir-
tyminen tyo- ja elinkeinotoimistoon. Sen sijaan koko luonnoksessa hallituksen esitykseksi ei nosteta
esiin sitd mahdollisuutta, etté kokeilu johtaisi hallitusohjelman mukaiseen tavoitteeseen eli kuntien
roolin vahvistamiseen tydllisyyspalvelujen jarjestajana.

Lyhyiden kokeilujen aikana asiakaspalveluvastuita siirretddn kunnan ja valtion valilla muutaman vuo-
den vélein. Mydskaan henkilostopolitikan kannalta ei ole tarkoituksenmukaista, etta valtion henkilos-
toa siirrellaédn edestakaisin kuntien ja valtion valilla. Jatkuvat organisatoriset muutokset vievat valta-
vasti voimavaroja asiakaspalvelusta, varsinaisten tavoitteiden saavuttamisesta ja haittaavat syste-
maattista asiakaspalvelun kehittdmista. Lyhyiden kokeilujen paattyessa erityisesti

heikossa tydmarkkina-asemassa olevien asiakkaiden palveluketjut katkeavat. Hallitusohjelman mu-
kaisesti kuntien roolia tyéllisyyspalvelujen jarjestajana tulee vahvistaa pysyvasti, kuntien vapaaehtoi-
suuteen perustuen.

Tuotantokokeilu ja tavoite jarjestamisvastuun siirrosta

Kuntien rooli tydllisyyspalvelujen jarjestajana luonnoksessa kokeilulakiesitykseksi hammentaa. Kasit-
teiden maarittelya on tarpeen tdsmentaa lain perusteluosassa muutoinkin, esimerkkina kasite tar-
joamisvastuu. Tassa kokeilussa ei ole siirtymassa kuntiin paatésvaltaa henkiléstéresursseihin, vuok-
rakustannuksiin eika tyollisyysmaararahoihin liittyen. N&in ollen kokeilu on tuotantokokeilu ja kysy-
mys ei ole jarjestamisvastuun siirrosta. Kokeilulaissa ja sen perusteluissa jarjestamisvastuu ja tuotta-
misvastuu tulisi maaritella asianmukaisella tavalla. Julkisten palvelujen jarjestamisvastuulla tarkoite-
taan yleensa palvelujen rahoittamista ja niiden tuottamisen tai hankkimisen koordinointia. Tama to-
detaan my0s kokeilulakiluonnoksen pykélassa 5. Kasitteiden maéarittelyssa ole tarkoituksenmukaista
poiketa tasta yleisestd maarittelysta.

Tampereen kaupungin ndkemyksen mukaan hallitusohjelman kirjaus kuntien jéarjestamisvastuun
vahvistamisesta tyollisyyspalveluissa ei toteudu tuotantokokeilun avulla vaan tarvitaan aitoa jarjesta-
misvastuun siirtoa ja pysyvia paatoksia palvelurakenteesta.

Kunnilta edellytettavat vastuut kokeilussa
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Lain perusteluissa maaritellaén, ettad jarjestamisvastuussa oleva kunta vastaisi jarjestettavien palve-
lujen ja muiden toimenpiteiden osalta kokeilualueen palvelujen yhdenvertaisesta saatavuudesta; pal-
velujen tarpeen, maaran ja laadun maarittamisesté; kokeilualueen oman tuotannon palveluista ja
viime k&dessa myds muilta palveluntuottajilta ostetuista palveluista; niiden tuottamisen valvon-nasta
ja viranomaiselle kuuluvan toimivallan kayttamisesta. Kokeilualueen edellytetdan valvovan myos
oman palveluntuotantonsa ja ostopalveluna tuotettujen palvelujen laatua.

Koska kysymyksessa ei ole jarjestamisvastuun siirto kunnille, kunnan ei voi edellyttda olevan vas-
tuussa edella kuvatulla tavalla ELY-keskuksen hankintavastuulle jaéavien palvelujen osalta. Koska
jarjestamisvastuu ei siirry, ELY-keskuksen vastuulla on valvoa hankittujen palvelujen laatua.

Lain perusteissa mainitaan, etta kokeilualueen kunnilla on velvollisuus jarjestaa riittavasti kaikkia ko-
keilun piiriin kuuluvia palveluja koko alueella tyémarkkinoiden toimivuuden ja osaavan tydvoiman
saatavuuden turvaamiseksi sek& maahanmuuttajien kotoutumisen edistamiseksi.

Perustelutekstissa edellytetdéan, ettd kaikkia kokeilun kohteena olevia palveluja tulee olla kaikkien
asiakasryhmien tarpeiden mukaisesti saatavilla kokeilualueella. Kokeilulaissa ei voida edellyttaa tata
kuntien omien palveluiden osalta ja TEhallinnon palvelujen osalta kyseisen vaatimuksen tulee vas-
tata TE-hallinnossa siirtyneeseen resurssiin.

Kokeilulaissa kunnille maaritetdan uusia lakisaateisia tehtavia ja vastuita, jolloin myds aitoa jarjesta-
misvastuuta resurssien osalta tulisi siirtda kunnille.

Lakiluonnoksen 11 § Kuntoutus- koulutus- ja tydntekomahdollisuuksien jarjestaminen

Lain 11 8:n 1 momentin mukaan ty6ttdmalle tydnhakijalle turvataan mahdollisuus tydllistymisté edis-
tavaan kuntoutukseen tai tydvoimakoulutukseen, jos hanen oikeutensa palkansaajan tyottémyyspai-
varahaan paattyy enimmaisajan johdosta hanen taytettyaan 57 vuotta, mutta ennen kuin han tayttaa
60 vuotta.

Lain 11 8:n 2 momentissa Ty0- ja elinkeinotoimiston tulee jarjestda 60 vuotta tayttaneelle tyotto-
malle tydnhakijalle mahdollisuus tyottomyysturvalaissa tarkoitettuun tyéllistymista edistavaan palve-
luun tai palkkatuettuun tyéhén muun kuin kunnan palveluksessa ennen kuin h&nen oikeutensa pal-
kansaajan tyottomyyspaivarahaan paattyy enimmaisajan takia. Tyo6llistymista edistava palvelu tai
palkkatuettu tyd on jarjestettava kestoltaan vahintaan sellaisena, ettéd tydnhakija tayttaa tyottomyys-
paivarahan edellytyksena olevan tyésséoloehdon

Jos 1 tai 2 momentissa tarkoitettu tydton tyonhakija ei tydllisty avoimille tydmarkkinoille eika hanelle
voida jarjestaa soveltuvaa tyottomyysturvalaissa tarkoitettua tyéllistymista edistéavaa palvelua, kun-
toutusta tai palkkatuettua tydta muun kuin kunnan palveluksessa 1 tai 2 momentissa tarkoitetulla ta-
valla, hanen kotikuntansa on ty6- ja elinkeinotoimiston osoituksesta jarjestettava hanelle tydnteko-
mahdollisuus kuuden kuukauden ajaksi (tyollistamisvelvoite). Kunnan on jarjestettava tyontekomah-
dollisuus siten, etta tyollistettava voi aloittaa tydn tydttdmyyspaivarahan enimmaisajan tayttyessa.

Kokeilulaissa tata lukua ehdotetaan muutettavaksi niin, ettéa kokeilualue ottaisi vastuun myds mo-
mentin 2 tehtévista.

Tampere katsoo, ettéa 11 8:sta ei tulisi saataa lainkaan kokeilulaissa.
Resurssisiirrot

Kokeilujen resurssisiirtojen valtakunnallista perusjakoa tulee tarkentaa paikallisesti, jotta alueelliset
erot kokeilujen asiakaskohderyhmissa ja nykyisissa palveluissa voidaan huomioida ja asiakkaiden
palvelutaso sdilyttdé samalla tasolla. Liséksi resursointi on kokeilujen aikana tarkistettava maara-
ajoin suhteessa mahdollisiin asiakasvolyymien ja lainsaadannén muutoksiin. Tdma on hallituksen
esi-tyksessa tdsmennettéva osaksi kokeilualueen ja TE-toimiston vélista yhteistyovelvoitetta.
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Resursoinnissa on lisaksi huomioitava, ettéd mikali hallitus osoittaa kokeilujen aikana lisapanostuksia
kokeilun kohderyhmaan kuuluvien ty6ttomien tydmarkkina-aseman vahvistamiseen, ndma resurssit
on kohdennettava kokeilualueille.

Henkilstéresurssit

Valtiolta kunnille siirtyvien lakisaateisten tehtavien osalta henkildsto tulee siirtdd TE-toimistosta kun-
tiin tavalla, joka vastaa kyseisia tehtavia. Erityista huomiota pitaa kiinnittd& henkilostén osaamiseen,
motivaatioon ja vapaaehtoisuuteen.

TE-esimiesten pitéisi siirtya valmistelemaan kokeilua kuntiin mahdollisimman pian. TAmé voidaan
toteuttaa niin, etté esimiehet sailyvat TE-toimiston tydnjohdon alla, mutta valmistelevat kokopaivai-
sesti kokeilualueen toiminnan suunnittelua sekd TE-henkildston ja asiakkaiden siirtoa kokeiluun.

Sellaista mallia ei tule rakentaa, ettéa henkildsto siirtyisi vain osittain tydskentelemaan kuntien tyon-
johdon ja valvonnan alle.

Kokeilulain perusteluissa mainitaan, etta siirtyvan henkiloston palkat sivukuluineen, siirtyvan henki-
[6ston tydvalineet ja heidén kaytossaan olevat toimitilat séilyisivat ennallaan ja ne maksettaisiin edel-
leen valtion tyo- ja elinkeinotoimistojen toimintamenoista. Palkkojen ja sivukulujen liséksi tyosta ai-
heutuvat muut henkildstokustannukset, kuten esimerkiksi henkilostén matkakulut, paivarahat, koulu-
tukset, kehittamispdivat jne. tulee kustantaa valtion rahoista.

Toimitilat

Kunnilla on rooli paikallisesti ja alueellisesti elinvoiman ja ihmisten hyvinvoinnin edistajana ja kunnat
rakentavat kokeilussa vastuulleen tulevat lakisdateiset TEpalvelut osaksi kunnan palveluekosystee-

mi&. Pienemmisséa kunnissa palvelut tuotetaan tdman lisdksi nykyisesta TE-toimistomallista poiketen
lahipalveluna. Suhteessa tahan vaatimus nykyisten toimitilojen kayttésta on kohtuuton ottaen huomi-
oon kokeiluille asetetut tavoitteet.

TE-toimiston toimintamalli perustuu siihen, etté hajasijoitettu henkilost6 voi tehda koko TE-toimistoa
koskevia yksittaisia erityistehtavia, esimerkiksi valtakunnallinen puhelinpalvelu, palkka-tukipaatokset,
maaraaikaishaastattelut jne. Sellaisen tulkinnan tekeminen, etta tdma hajasijoitettu henkilésto voisi
palvella alueella esimerkiksi monialaisen tytn asiantuntijana, ei ole tarkoituksenmukainen eika rea-
listinen. Alueelle sijoitettavan henkildston on osattava ne tehtavat, joihin he kokeilukuntiin siirtyvat.
Nain ollen vaatimus siita, etta jos henkilon virkapaikka muuttuu, kunta joutuu maksamaan toimitila-
kustannukset, on kohtuuton.

Tyo6llisyysmaararahat

Kunnilla tulisi olla kokeilun asiakaskohderyhman osalta taysi paatosvalta ty6llisyysmaararahojen
kaytosta kokeilun aikana ja mahdollisuus tarvittaessa yhdistaa tyollisyysmaararahoja mm. kuntien
omiin hankintoihin (esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen ja tyollisyyspalvelujen yhteishankinnat).

Tyo6voimakoulutusten asiakasvolyymia tai palkkatuen ja starttirahan maararahaa ei voi kokeilujen
osalta tiukasti kiintidida edellisvuosien tasoon. Kokeilulle on varmistettava mahdollisuus palveluiden
kayttbasteen kasvattamiseen kokeilun tehostuneen asiakasohjauksen seurauksena

TyOnantaja- ja yrityspalvelujen tuottaminen kokeilussa
Lain perustelutekstissa on mainittu, ettd kokeilualueet vastaanottaisivat tydpaikkailmoituksia, mutta
eivat muutoin hoitaisi julkisessa tyévoima- ja yrityspalvelulaissa tarkoitettuja tehtavia, eivatka kayt-

taisi TE-toimistosta saamiaan henkildstévoimavaroja tai rahoitusta yrityspalveluihin.

Jos resurssien jakoon liittyvat periaatteet kokeilujen ja TE-toimistojen kesken ratkaistaan niin, etta
tydnantaja- ja yrityspalvelujen resursseja ei jaeta kokeilualueille, tulisi TE-toimiston velvollisuus ra-
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kentaa kokeilualueen kanssa yhteiset ja tydnantaja- ja yrityspalvelut maaritella kokeilulaissa. Sellai-
nen kirjaus, jossa kunnille siirtyy TE-hallinnon velvoitteita mutta, jossa rajataan kuntien oikeutta TE-
toimistosta siirtyvien henkiléstévoimavarojen ja rahoituksen kayttoon, ei ole tarkoituksenmukainen
suhteessa kokeilulle asetettuihin tavoitteisiin. Myos tyollisyysméaararahoja on voitava kayttaa taysi-
maaraisesti niihin tehtaviin, joihin TE-hallintokin voi niita kayttaa.

Kokeilulain perusteluiden kirjaus, etté kokeilualueet voivat hyddyntaa taysimaaraisesti TE-toimistojen
yritys- ja rekrytointipalveluja kokeilualueen henkilostopalvelujen tukena, on liian epamaaréinen suh-
teessa kokeiluille asetettuihin tyéllisyystavoitteisiin.

Yhteistyovelvoite ja TE-hallintoon jddvien yhteisten palvelujen tarjoaminen kokeiluasiakkaille

Lakiluonnoksen yhteistydvelvoitteeseen lukeutuvista toimijoista on saadettava kokeilukuntaa ja TE-
toimistoa laajemmalla minimikokoonpanolla, johon lukeutuvat vahintaénkin alueen ELY-keskus ja
KEHA. Kokeilu tulee edellyttamaan tiivistéa kokeilukuntien ja valtion toimijoiden valista yhteistyota.
Kokeiluasiakkaille

on varmistettava mm. yhdenvertainen mahdollisuus TE-toimiston yrityspalvelujen ja ELY-keskuksen
ostopalvelujen hyddyntamiseen.

Kokeilulain 17 § yhteistytvelvoitetta pitda laajentaa soveltuvilta osin siten, ettd myos ELY-keskuksen
ja KEHA:n jarjestamat tyonhakijan palveluprosessia tukevat palvelut ovat

soveltuvilta osin kokeilualueiden kaytettavissa. Kokeilualueiden ja ELY-keskuksen yhteistytssa teke-
mat tyollistymista edistavat hankinnat pitaa erityisesti sisallyttaa yhteistydvelvoitteen piiriin. TE-toi-
miston asiakkaiden palveluprosessia tukevien KEHA:n ja ELY-keskuksen asiantuntija- ja oikeudelli-
sen tuen palvelujen on tarvittaessa oltava kokeilujaksolla myds kokeilualueiden kaytettavissa. Myos
tasta on mainittava yhteistytvelvoitetta koskevissa perusteissa.

Yhteistydvelvoitteen perusteluissa on liséksi taattava kokeiluasiakkaiden yhdenvertainen ja JTYP-
laissa méaaritelty oikeus JTYP-lain palveluihin. Tama on tarkeaa, koska maakunnan TE-toimisto vas-
taa kokeilussa myos kokeiluasiakkaiden osalta mm. ty6nantaja- ja yrityspalveluiden jarjestamisesta,
tybnhakijoiden valinnasta ELY:n ostopalveluihin (koulutuspalvelut) ja EUREStoiminnasta.

Alueellisten rekrytointipalvelujen kannalta on vahimmaisvaatimuksena, ettd maakunnallisilla TE-hal-
linnon yrityspalveluilla on kaytettavissaan koko tydssakayntialueen asiakastiedot, jolloin tietty-ja rek-
rytointipalveluita voidaan tarjota kokeilujen ja TE-hallinnon yhteistyona raataldidyille kohderyhmille
tyossakayntialueittain. Nain valtetdan ongelmat, jotka liittyvat siihen, ettéa kokeilualueilla on kaytetta-
vissaan vain oman asiakaskohderyhman asiakastiedot. Tampere pitaa lisksi positiivisena sita, etta
keskeisten ehdotusten yhteydessa sivulla 11 todetaan, etta kokeilualue voi yleisen toimialansa no-
jalla ja omalla rahoituksellaan tuottaa lisapalveluja alueensa yritysasiakkaille.
Asiakastietojarjestelmien kayttdoikeuksien kannalta tdma pitéd huomioida kokeilulain kayttboikeus-
perusteluissa siten, ettéd kaupunkien yrityspalvelut voivat etsia tydvoimaa yrityksille vahintaan kokei-
lukohderyhmaén asiakastietoja hyodyntéen.

Kunnan monialaisen henkiloston kayttdoikeudet TE-hallinnon asiakastietojarjestelmaan

Lakiluonnoksen 12 §:44a ja sen perusteita on tarkennettava siten, etté kayttéoikeus TE-hallinnon
URA-asiakastietojarjestelmaan voidaan myontéaa sellaiselle kunnan sote-, koulutus- tai yritys- ja rek-
rytointipalvelua tuottavalle virkamiehelle, joka osallistuu monialaisiin ty6llistymista edistéaviin
palveluprosesseihin. Naissa palveluprosesseissa toimeenpannaan lakiluonnoksen tarkoittamien teh-
tavien lisdksi mm. kunnan sosiaali- ja terveystoimialan, koulutustoimialan seka kaupungin tyéllisyys-
ja elinvoimatoimintojen tehtavia.

Lakiluonnoksen erottelu kunnan yleisen toimialan mukaisten

"tydllisyyspalveluiden” ja "muiden” palveluiden valilla on kayttdoikeusasian kannalta puutteellinen.
Asiakastietojen kayttooikeuksista on saadettava kokeilulaissa riittavan selkeasti ja tarkkarajaisesti,
jolloin asia on joka tapauksessa perusteltava tarkemmin varsinaisen lakiesityksen yhteydessa.
Tassa yhteydessa on tehtava edella esitetyt tarkennukset kayttdoikeuskysymyksiin kuntien monialai-
set palveluprosessit huomioiden.



84/151
VN/6430/2019

Nain kokeilualueille rakennetaan tosiasialliset mahdollisuudet monialaisen ja henkilokohtaisemman
palveluprosessin rakentamiseksi. Mikali kunnan koulutuspalvelutoimijoilla, opintoneuvojilla tai tyoky-
kykoordinaattoreilla ei olisi pAdsya TE-hallinnon Ura-asiakastietoihin, menetetdan paljon niistd mah-
dollisuuksista, joita tyollisyyskokeiluilla on pyritty tavoittelemaan. Ongelma korostuu erityisesti asetel-
massa, jossa kokeilualueilla ei lakiluonnoksen mukaisesti ole "velvollisuutta” ohjata tyénhakijaa laki-
luonnoksen ulkopuolisiin palveluihin. Vaikeimmassa tapauksessa téllainen palveluohjaus edellyttaisi
asiakkaan kirjallista suostumusta, mik& hidastaa monialaisten palveluprosessien kehittymista nykyti-
lassakin. Kokeilun palveluneuvonnan viranomaisvastuu olisi myos vaikeasti eroteltavissa, koska vir-
kailijan tulee erottaa asiakkailleen vapaaehtoiset palveluohjaukset julkisesta tydvoima- ja yrityspalve-
lusta annetun lain tarkoittamista velvoittavista palveluohjauksista.

Mittarit

Kokeilulle esitetyt perinteiset tyollisyysmittarit ovat puutteelliset ja niité pitda taydentaa kokeilu-asiak-
kaiden hyvinvoinnin kytkeytyvilla mittareilla. Seurannassa on huomioitava kokeilujen rajattu kesto ja
valitun kohderyhméan haastavuus, jolloin tuloksellisuutta ei voida luotettavasti mitata pe-rinteisilla
tyollisyysmittareilla. Aikataulupaineen vuoksi on toivottavaa, etta seurantaan voidaan tarvittaessa
vaikuttaa kokeilun aikana kokeilulain antaman tavoitetilan mukaisesti. Kokeilualueet olisi tarkoituk-
senmukaista osallistaa viel& nykyista tiiviimmin seurantamittareiden suunnitteluun kytkeytyvaan ty6-
hon.

Kuntouttavasta tydtoiminnasta

Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 9 oleva maininta siita, etta kunnan ty6llisyydenhoito painottuisi
kuntouttavaan toimintaan ei pida paikkaansa. Suurten kaupunkien tydllisyydenhoidon palvelut katta-
vat kuntouttavan tyétoiminnan ohella mm. laajat tuki-, neuvonta- ja ohjauspalvelut (TYP-palvelu, Oh-
jaamot, aikuisten ohjauspalvelut, maahanmuuttajapalvelut, elinkeino- ja yrittdjyysneuvonnan), palk-
katuki- ja velvoitetyollistamisen, nuorten ja aikuisten tydpajatoiminnan seka osaamisen kehittdmisen
palvelut seka sosiaali- ja terveyspalvelut tydllisyydenhoitoon yhteen sovitettuina palvelukokonaisuuk-
sina.

43 Ty6- ja elinkeinohallinnon henkildstéliitto THHL ry

Yleista

Ty0- ja elinkeinohallinnon henkilostoliitto THHL ry on keskustellut laajasti seka alueiden luottamus-
miesten sekd muiden hedien ettd myos alueiden jasenten kanssa, joilla on kokemuksia aiemmista
kokeiluista joko TE-toimiston arjessa tai kokeilussa itse mukana olleena.

Hyvaa on se, etta nyt esilla olevien kokeilujen rinnalla ei enaa ole maakuntapakettia omine aikatau-
luineen. Samoin se, ettd markkinavetoisten palvelujen tuottajien osuus on jatetty pois itse lakiesityk-
sessa.

Vastavuoroisesti huolestuttavaa on kokeilujen laajuus seka asiakkaan palvelujen pirstaloituminen
aiempaa enemman. Prosessien rajaus mika kuuluu kokeilulle, mik& TEtoimistolle. Kokonaisvastuu ja
tydnjaon toteutumien ja niista riittavat kirjaukset lakiesitykseen ovat valttamattémia. Myos TE-toimis-
ton ja Kuntakokeilun asiakasryhmien rajapinnassa ja siirroissa on ongelmakohtia, joita tulee viela
pohtia ja tarkentaa.

Aiempien kokeilujen osalta on kaynyt selvaksi, etté tulokset ovat olleet Iahinna kokeilukuntien ja
markkinoilla palveluita tuottaneiden yritysten omia ndkemyksié. Motiivina kunnilla oli ensisijaisesti
kuntien sakkomaksujen eliminointi, ei niinkaan tyéttomien asiakkaiden todelliset, yksillliset tarpeet
palveluprosessissa.

Kokeilut eivat mydskaén tuoneet esille sindllaan mitaan uusia tapoja ja tydmenetelmia asiakkaiden
tyollistymiseksi. Tuloksina ei THHL ry:n mielesté voi pitaa sita, ettd TEtoimistojen perinteiset vanhat
hyvat ja henkildston tarkeiksi kokemat tydmenetelmat on uusina otettu kokeiluissa kayttéén. TE-toi-
mistot ovat joutuneet karsimaan palveluitaan etenkin asiakkaiden face to face-tapaamisia, jotka mm.



85/151
VN/6430/2019

matsayksien kannalta ovat aina olleet parhaita tapoja edistéaa henkiltn tyoéllistymista. Asiakkaiden
siirtiminen vahvasti sahkoisten palveluiden pariin on ollut suurelta osin TE-toimistojen rankkojen
henkilostoresurssien supistamisen seurausta tilanteessa, jossa ty6ttémyys kasvoi ja pysyi korkealla.
Hyvaa on se, ettd sdhkdisia palveluita kehitetdén ja kaytetaan tilanteissa, joissa niista on aidosti
apua. Aina on kuitenkin mittava joukko asiakkaita, ik&luokista riippumatta, joille séhkoisten palvelui-
den kaytto ei ole mahdollista, eikd osaamista sisallon/subjektin kanssa etenemiseen ole. Tamakin
TE-toimistojen henkildston ja THHL:n taholta on koko sdhkdisen etenemisen ajan tuotu esille. Sen
toteamiseen ei todellakaan tarvittu kuntakokeiluja.

On todettava, ettéd TE-toimistojen kokeiluille tekem@ tausta- ja tukityd kuormitti henkilostoa ja soi TE-
toimiston omista palveluista resursseja tdysmaaraisesta TE-toimiston palvelusta omien asiak-
kaidensa osalta. Tama tydpanos siirtyi osaltaan suoraan kokeilujen tulosten tuottamiseen.

Olemme kyseenalaistaneet kokeilujen tarpeellisuuden. Olisi jarkevampaa antaa TEtoimistoille selke-
asti lisaresurssointi niin, ettd kokonaisresurssi vastaisi kokeilujen maarallisesti kohderyhmille osoitet-
tua resurssia? Nain tulisi nyt tehda ainakin kokeilujen aikana siten, etté joku alue irrotetaan koko-
naan kokeilusta. TAma alue resurssoitaisiin kokeilun kokonaisresurssimitoituksen mukaisesti
(TE+kuntahenkilomaard). Nain taméa alue voisi olla kuntakokeilujen verrokkina TE-toimistojen omana
tydna tehtyna "kokeiluna”.

TE-toimistojen henkiloston nakdkulmasta tilanne on ongelmainen niin emotoimistossa kuin kokei-
lussa olevillekin. TE- toimistojen henkilostoresurssilla hoidettavaksi TE-toimistojen perustydssa jaa
edelleen mittava maara erilaisia tydttomyysturvaan liittyvia tehtavid mm. typo-lausuntoja maksajille,
seka niihin liittyvia selvityksia ja niin ty6ttdmien kuin yrittéjien/tydantajien palveluita.

TE-toimistojen henkildstolla on huoli siitd, miten taataan asiakkaiden ja eri asiakasryhmien valilla asi-
akkaan tarpeista lahteva puolueeton, tasapuolinen palvelu ja ratkaisut?

3 luku — Tavoitteet

- Hyvaa on se, etta tulevia kokeiluja on tarkoitus jatkuvasti seurata ja tilastoida seké arvioida tutki-
musperusteisen vaikuttavuusarvioinnin avulla. Lakiesityksessa on kattava malli, joka mahdollistaa
laajan arvioinnin sek& asiakastytn etté yhteiskunnallisten vaikuttavuuksien suhteen.

- Hyvaa on sekin, etta eri tahojen yhteista vastuunottoa tyottdmien tyéllistamiseksi lisataan. Tarvit-
tiinko siihen kuntakokeilua, on eri juttu. Kuntien aito motiivi tyéttémien palveluissa ei niinkaan koh-
distu asiakkaan tarpeista lahtevaan pohdintaan, vaan ennen kaikkea kuntien maksuosuuksien ja
sakkomaksujen minimoimisen tulokulmaan.

o0 On hyva muistaa ja muistuttaa kuntia siita tosiasiasta, etta suuri syy valtaosalla kuntakokeiluun
siirtyvien vaikeammin tyéllistettavien pitkaaikaistyottémien taustalla on se, etteivat kuntasektorin toi-
mijat ole aiemmin tarttuneet vastuullaan olevissa palveluissa ko. asiakkaisiin terveydenhuollon ja so-
siaalitoimen aloilla. Asiakkaat on pakotettu TEtoimistojen asiakkuuteen toimeentuloturvan saa-
miseksi, mutta itse asiakkaan elaméantilanteeseen ja -hallintaan ei ole paneuduttu.

- Viimekadessa kokeilun tavoitteena oleva tyéllisyysasteen nostaminen on kaunis ajatus, mutta
ehka ei kovin tuloksellinen nailla keinoilla. Mikali tydllistdminen tapahtuu Iahinna kuntien omaan pal-
veluun eri tukien varassa hyvaksytaan tulokseksi, jaanee pidemman aikavéalin tulos avoimille tyo-
markkinoille saavuttamatta.

4 luku — Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Kohderyhmasta ja tuloksista
- Ty6ttémien ohjaamisessa kokeilun asiakkuuteen on viela syyta tarkastella asiaa edelleen.

0 Mika on jarkevaa
0 Esim. ns. vanhan lain piiristd uuden lain piiriin siirtyneiden yli 60vuotiaiden, joilla on pohjalla
ansiosidonnainen tyottdmyysturva, siirtdmisesséa kuntakokeiluun?
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0 Onko jarkevaa siirtaa kaikki vastavalmistuneet alle 30-vuotiaat kokeiluun, kun suuri osa toden-
nakoisesti tyollistyy melko pian ihan normaalilla tavalla. Tosin kevaan valmistuneiden
kanssa voi tyollistyminen mennéa kesélomakauden yli siksi, ettd yritykset eivat valttamatta
palkkaa uutta vakea juuri lomien alla. Miksi tdssa annetaan ilmaiset tulospisteet kokeilulle?

0 Entdpd maaraaikaisesti lomautetut, joilla on tydllistymisnakymat jo vaikkapa 2-3 kk:n kuluttua,
miksi siirretdéan kokeilun asiakkuuteen? Taas ilmaiset tulospisteet kokeilulle, vaikka TE-toi-
misto on tehnyt tydn asioiden toteutumiseksi?

O Miksi kokeiluun siirtyneiden asiakkaiden asiakkuus séilyy kokeilun piirissa koko kokeiluajan lop-
puun, vaikka asiakas olisi ollut jo tydelaméssa puolitoistakin vuotta ja paluu TE-toimiston
normaalipalveluihin olisi asiakkaan kannalta luontevampaa? Talloin asiakas on jopa saatta-
nut tayttaa jo 30-vuotta ja oikeus ansiosidonnaiseen tayttynyt.

- Tuloksista ja niiden painottumisesta TE-toimiston tai Kuntakokeilun piikkiin on saatava selkeAmpia
kirjauksia, huomioiden myos kokeiluille valuva TE-toimistojen tydpanos.

0 Miten tasapuolisuus toteutuu, kun kokeilun asiakkaat kayttavat TE-toimiston palveluita?

0 Esim. Kokeilun asiakas hakee ja paasee TE-toimiston jarjestamaan tyévoimakoulutukseen.
Kaiken palvelun hoitaa TE-toimiston asiantuntija. Jos hakija tyollistyy koulutuksen jalkeen —
kenelle tulos kirjataan?

[0 Sama tydnhaussa, jos kokeilun asiakas esitellaan ehdolle asettelussa tyépaikkaan ja tulee
paikkaan valituksi — kenelle tulos kirjataan?

0 Miten voidaan oikeudenmukaisesti ja neutraalisti tulosta ja kustannuka todellinen ty6n ja tulok-
sen tekija tulee huomioiduksi?

o Miten tuloksissa huomioidaan aika, jota ehk& TE-asiantuntijat/ TE-toimisto joutuu kayttamaan
aikaa kokeilun kuntapuolen tekijéiden perehdytykseen?

o Perehdytykseen ei riitd TE-Akatemia ja mahdollisesti lisaksi tuleva kasikirja, joka viimemainittu
lie tarkoitettu vain esimiehille.

- Kuntakokeilussa seka TE-toimistosta siirtyneiden asiantuntijoiden ettd kunnan kokeilutyontekijoi-
den tulisi tydskennella yhteisissa tiloissa, jotta yhteistyd on sujuvaa ja jatkuvaa.
0 Kokoaikaista yhteista tilaa tulee edellyttaa etenkin suuremmissa kaupungeissa.

Seuranta

- Lakiesitykseen pitéisi kirjata selkeasti se, missa vaiheessa, miten ja milla kokoonpanolla kokeilun
kuluessa ja paatyttya loppuarviointi ja analyysi tehdaan. Nain siksi, ettei "Thuomaamatonta liudentu-
mista” jonkun/joidenkin kokeilujen jatkumisesta ja laajentumisena normaalina TE-palveluna tapahdu.
On selkeésti arvioitava aidot tulokset asiakkaiden tarpeiden ja tydllistymisen ndkodkulmasta ja kokei-
lun kokonaishinta. Tama kokeilujen saaminen ja laajentaminen taysimaaraisesti TE-palvelujen hoita-
miseksi etenkin suurissa kaupungeissa, on selkeasti Kuntaliiton tavoite. Tata tavoitellaan suorana
jatkumona kokeilukauden paatyttya, ilman katkoksia.

0 Lakiesitykseen tulee myos selkedsti kirjata seurantatydhodn osallistuvat tahot, hallinnon henkilds-
téjarjestdja unohtamatta.

Tehtavat ja resurssoinnit

- Alun pitéen ja nyttemmin my6s HE:ssa on Kirjattu, ettd kokeilun kohderyhmaan kuuluisi enintaan
40% alueen TE-toimiston henkildasiakkaista jne. Kuitenkin esim. Pirkanmaan kokeilualueella osuus
on 51 %. On puhuttu siita, etta riittdd, kun valtakunnallisesti keskimaarin toteutuisi tuo 40%:n katto
kuntakokeiluun siirrettévissa asiakkaissa. TE-toimistoista olisi siirtymassa HE:een kirjattuna 864,6
henkilotyévuotta (htv), mutta nékyy myds liukuma jopa 1 000 htv:een.
o Nailla kohderyhman asiakasluvuilla on myds jyvitetty TE-toimiston siirtyvia henkilostoresursseja
ym. kokeiluille. Toisaalta edelleen TE-toimistoille jaa suuri rooli kokeilujen taustatyon tekemisessa
mm. lausunnot, tydpaikat jne.
0 Liséksi te-asiantuntijat joutuivat ja joutunevat jatkossakin selvittdmaan kokeilujen asiakkaille eri-
naisia kokeilussa annettuja ja epaselviksi jaaneita asioita ja ohjeistuksia
0 Miksi TE-palvelun henkildsto siirretddn hoitamaan osin kunnan vastuulla olevia asiakkaita?
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o Mihin on unohtunut kokeilusta fifty/fity-resurssointi valtion ja kunnan valilla kuntakokeiluun? Onko
nyt kdymassa niin, etta valtio on ainoa maksaja?

o Miten toteutuu mahdollinen TE-toimistojen ja kokeilun yhteiskaytdsséa olevien henkiléresurssein
jaettu tyd? Ongelma on tyoketjun jakautumien molemmille, mikd my®6s pitkittaa asiakkaan palvelu-
prosessia.

O Silla on vaikutuksia myos tyottomyysturvan saamisen pitkittymiseen.

0 Ent&pa asiaan sisaltyva kaksinapaisen tyonjohdon ongelma? On kohtuutonta, ettd tyontekijalla

olisi kaksi tyonjohtajaa. Kumpi vastaa arjen tydnjohdosta néissa tapauksissa?

o Valtakunnallisen Asiakaspalvelukeskuksen (ASPA) roolia on kohtuullisen hyvin méaritelty

HE:ssa.

0 Tarkennusta tarvitaan kuitenkin siihen HE:n kirjaukseen, jossa todetaan, ettei asiakasméaara
kasva ASPAssa. Nain todennékdisesti on. Mutta paineet asiakkaiden yhteydenottojen lisdanty-
essa ja asioiden selvittamisessa tulevat kasvamaan huomattavissa maarin. HE:een tarvitaan sel-
keita kirjauksia siitd, mité asioita ja missa laajuudessa valtakunnallisessa ASPAssa hoidetaan.

0 Esim. Pirkanmaan seké Varsinais-Suomen, Lapin, Satakunnan ja Pohjois-Savon kokeilujen jal-
keen ASPAssa parissa kuukaudessa v. 2018 alussa karsiutui yli 5 000 puhelua/kk:ssa, joka oli
suoraan toden-nettavissa em. kokeiluissa olleiden asiakkaiden puheluista, koskien sekavien oh-
jeistuksien selvittdmista.

o Tarvitaan selkeampaa pohdintaa ja kirjauksia siita, miten turvataan myos TEtoimistojen resurs-
sointi niin, etta ne kykenevat tuottamaan asiakastarpeidensa edellyttamat palvelut.

0 Alunperin kokeilun kohderyhma oli tarkoitettu TE-toimistojen kolmannen palvelulinjan asiakas-
ryhmalle. Lakiluonnoksessa kohderyhmiksi on kategorisesti maaritelty joko ty6ttémyyden kesto,
tyottomyysturvan laji tai ik&, jonka vuoksi kohderyhmaéan poimiutuu aivan eri tyyppisia hakijoita:

O Nollasopimuslaiset eivat ole ty6ttomia, eivat siirry kokeiluihin, kun taas esim. 3h/viikossa tyollisty-
vat ovat ty6ttdmia — eriarvoisuus?

0 Kaikki vieraskieliset, vaikka mukana on myds mm. perheen kanssa Suomeen muuttaneita korke-
asti koulutettuja, jotka paasevat usein suoraan tydmarkkinoille.

0 Nuoret, joilla voi olla taysi valmius tai selked suunnitelma opiskelupolulle.

0 Kokeilun osalta TE-toimistojen, kunnan ja KELAN vélistd suhdetta ja tydnjakoa tulisi myds avata.

Sekalaisia huomioita ja kysymyksid, joihin tarvitaan tarkennuksia:

- Kuka jatkossa johtaa TE-palvelujen toimeenpanoa?

- Palveluhankintojen tarkoituksenmukaisuus niin, ettd mahdollisimman paljon hankintoja tehdaan
kuntakokeilujen ja TE-toimiston yhteiseen kayttoon.

o Pienemmilla alueilla saadaan hyddynnettyd suuremman volyymin merkityksen tarjouksia kilpailu-
tettaessa.

- Tybnantaja- ja yrityspalveluiden tyonjako kokeilualueen osalta kaipaa tarkennuksia esim. Ty6-pai-
kan vastaanottamisen ja siihen liittyvien velvoitteiden osalta.

- TYP-lainsdadannon paivittamista tarvitaan.
o Kunnilla toiveita irtautua olemassa olevasta TYP-verkostosta.
o0 TYP-palvelut ovat kuitenkin olennainen osa tydllisyyden kuntakokeiluja, mika pitaa toteutua ko-
keilualueilla TYP-toiminnan palvelujen jarjestamisessa, henkiloston osallistaminen huomioiden.

- HE:ssé& on runsaasti erilaisia maarayksia tyoéllistymista edistavista palveluista, mutta missa ovat
elakemahdollisuudet, kuntoutusmahdollisuudet tahi sosiaali- ja terveyspalvelut? Naista tulee saada
selkeita kirjauksia lakiin eli my6s kuntien vastuulle kuuluvien palveluiden toteuttamisen velvoitteista.
- Jos kuntakokeilussa kunnan puolella tehd&an virhe, onko kunta se taho, jolta pyydetaan mahdol-
lisesti vahingonkorvausta?
o Jos kokeilun puolella kuntapuolen virkailijan toimesta neuvotaan asiakasta tyottomyysturva-asi-
assa virheellisesti, TE-toimiston puolelta kirjoitetaan vastine, jos asiakasa valittaa lautakuntaan.
Talla ei ole suoraan merkitysta tyéttomyysturva-asian kanssa muutoin, kuin tilanteessa, jossa ha-
kijan tulisi hakea vahingonkorvaus-ta kunnalta. Entépé, jos kokeilu on jo paattynyt ja asiat kasitel-
laan viiveella? Joutuuko TE-toimisto vastaamaan korvauksista?
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- 178:ssé& TE-toimiston ja kokeilualueen yhteistyGvelvoite. Tama on valttamétonta. Tarkennusta
siitd, mita kaikkea talla tarkoitetaan. Monipuolisen asiantuntijuuden osalta on téarkedta huomioida
myds itse kokeilussa tydskentelevien perusvirkailijoiden asiantuntijuus ja huomioiduksi tuleminen
niin TE-asiantuntijuus kuin kuntapuolenkin.

- Lisaksi on tarkeéta tehda lakiin tai asetukseen kirjauksia myos TE-toimistojen kokeiluun siirrettédvan
henkiloston, seka kuntapuolen kokeiluhenkiloston vaikuttamismahdollisuudet kokeiluun liittyvissa
asioissa.

o0 Molemmat edell& mainitut ovat erittéin tarkeitd TE-toimistojen ja niiden henkildstén kannalta.

- TE-toimistojen Yrityspalveluiden kehittamisty® on ollut pitkan aikaa erinomaisen tuottavaa ja TE-
toimiston ydinpalveluiden térked osa. Yhteistyd yritysten ja tydnantajien kanssa saa jatkuvasti Kii-
tosta. On tarkeata, etté tdma asiantuntijuus ja osaamien pidetaan viimeiseen saakka TE-toimisto-
jen/TE-hallinnon omana ty6na, eikd ndaita asiakas- ja tietojarjestelmia luovuteta muiden kayttoon.

Lopuksi

Olemme huolissamme TE-asiantuntijoiden ja myds johdon ja esimiesten jaksamisesta.

Miten turvataan TE-henkiloston tydhyvinvointi ja jaksaminen seké kokeiluissa etta TE-toimistoissa?
Miten taataan se, etteivat esim. kokeilussa olevat te-asiantuntijat jaad kahden hallinnon valiin pudok-
kaiksi? Tasavertaisuus TE-toimiston ja kokeilussa olevien valilla tyéhyvinvoinnin toteutumisessa,
osaamisen kehittamisen ja ajantasaisen tiedon saannissa, myds kokeilun aikana.

Miten hoidetaan luottamusmiestoiminta kokeilussa olevien TE-asiantuntijoiden osalta? Kyse on TE-
toimiston henkil6stéon kuuluvista, mutta kokeilussa olevista ja he kuuluvat omien TE-taustaisten
luottamusmiesten vastuulle.

Olemme skeptisia sen suhteen, etta kokeiluihin saataisiin riittdva maara vapaaehtoisia halukkaita
TE-toimistoista. Aiempien kokeiluissa olleiden viesti on vahintaankin painvastaista. Erityista huo-
miota tulee kiinnittaa siihen, miten ja milla tiedoilla siirtymishalukkuutta tiedustellaan. Evastyksena
tulee lahtokohtaisesti olla riittdva maara tietoa kokeilusta, asemasta suhteessa TE-toimistoon, kokei-
lun ty6tehtavistd, palkkauksesta jne. eli perustavaa laatua olevista asioista niin, etta virkailijat tietavat
mihin olisivat hakeutumassa.

Emme halua vastakkainasettelua valtion ja kuntien valille. TE-toimistot ovat l&ahinnd kumppanuuk-
sien, Ohjaamojen ja TYP-toiminnan parissa tehneet hyvaa yhteistytta pitkdan. Olisiko ollut selkeinta
edetd kumppanuuden tiella? Olemme mukana, mutta katsomme, ettei tulosta saa tehdéa toisen osa-
puolen piiloty6lla toisen osapuolen, tassa tapauksessa kokeilun hyvéaksi. Toisaalta motiivina tullee
olla aito asiakaslahtoisyys, ei rahavirrat ja saastot.

Kokeilun aloittamisajankohdan suhteen olemme sitd mielta, ettd kokeilut tulee aloittaa koko maassa
samanaikaisesti ja ehdottomasti aikaisintaan syyskuussa 2020.

44 Valtakunnallinen tydpajayhdistys ry (TPY)

Esityksesséa ehdotetaan, ettéa kuntakokeilussa mukana olevat kunnat ja kuntaryhmat jarjestavat alu-
eillaan eraat julkiset tytvoimapalvelut kokeilun asiakasryhmaélle. Kokeilun keskeisena tavoitteena on
tyollisyysasteen nostaminen ja erityisesti heikossa tydmarkkina-asemassa olevien ty6llistymisen
edistaminen. Kokeilun kohderyhmaan kuuluisivat kaikki ne tydttomat tydnhakijat ja tyollisty-mista
edistavissa palveluissa olevat, joilla ei ole oikeutta ansiopaivarahaan, jotka ovat alle 30-vuotiaita tai
vieraskielisia ja maahanmuuttajia. Kokeilu kestaisi vuoden 2022 loppuun, jonka jalkeen palvelujen
jarjestamisvastuu palautuisi valtiolle.

Valtakunnallinen tydpajayhdistys ry (TPY) arvioi esitysté ja sen vaikutuksia erityisesti heikossa ty6-
markkina-asemassa olevien ja heille tarjottavien palvelujen seka tydpajatoiminnan kannalta.
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Yhdistyksen keskeiset huomiot

- Kuntien roolin vahvistaminen tyollisyyspalveluiden jarjestajana on tarkoituksenmukaista. Kun-tien
vahvuuksia ovat mahdollisuudet sote-, koulutus- ja ty6llisyyspalvelujen integrointiin, palvelu-proses-
sin koordinointiin ja lahipalveluiden tuottamiseen sek& kuntien paikallisten tydnantajien ja valityo-
markkinoiden tuntemus. Nama tukevat kokonaisvaltaista ja oikea-aikaista palvelua seka yhtenaista
palveluprosessia.

- Tyodllisyysasteen nostamisessa olennaista on aktiivinen tydvoimapolitiikka ja osaamisen kasvatta-
minen. Keskeisia keinoja on tarvelahtoisten tyéllisyyspalvelujen ja valitydmarkkinoiden kehittaminen.
Valitydmarkkinatoimijoiden roolia osana kuntakokeiluja on selkiytettava ja vahvistettava. Vality6-
markkinatoimijat tulee ottaa mukaan kokeilujen yhteistydelimiin.

- Ohjaamojen roolia kuntakokeiluissa tulee selkiyttaa. On véltettava paallekkaisten palveluiden ra-
kentamista.

- Tybnantaja- ja yrityspalvelujen siirtdminen kuntiin tulee mahdollistaa osassa kokeilukuntia.

- Palkkatuen myontaminen kuntiin on mahdollistettava.

- Kokeilujen vaikutusten ja toimintamallien vaikuttavuuden monipuoliseen arviointiin tulee panos-taa.
Keskiton tulee nostaa sosiaaliset vaikutukset seka tydvoimapalvelujen pitkdjanteinen kehittdminen
ja hyvien kaytantojen juurruttaminen tyoéllisyydenhoitoon.

- Kokeilujen tulosten perusteella tulee laatia pitkdjanteinen suunnitelma julkisten tyévoima- ja yritys-
palvelujen kehittdmisesta sekéa kuntien roolista tydllisyyspalveluiden jarjestajana.

Kuntien roolin vahvistaminen tyollisyyspalveluiden jarjestajana tarkoituksenmukaista

Esitys tukee hallitusohjelman tavoitetta vahvistaa kuntien roolia ty6llisyyspalveluiden jarjestajana.
TPY pitaa tata tarkoituksenmukaisena. Kuntien tehtavéat ja panostukset tyéttémien palveluiden jar-
jestamisessa ja tuottamisessa ovat jo talla hetkella merkittavia, ja kunnilla on selkeat intressit vahvis-
taa alueensa elinvoimaa. Myos aiemmista kuntakokeiluista tehdyt arvioinnit tukevat kuntien jarjesta-
misvastuun laajentamista.

Kuten esityksessa tuodaan esille, heikossa tydmarkkina-asemassa olevat tarvitsevat usein tydvoi-
ma- ja yrityspalveluiden lisaksi muita palveluita tyollistydkseen. Keskeiset palvelutarpeet voivat liittya
toisaalta elaméanhallintaan seka terveys-, mielenterveys- ja paihdeongelmiin ja toisaalta osaamisen
kasvattamiseen. Tarvittavat palvelut ovat nain ollen usein kunnan jarjestamisvastuulla olevia sosi-
aali- ja terveyspalveluja sek& Kelan ammatillisen kuntoutuksen palveluja. Olennaisessa roolissa ovat
my0Os kuntaan asemoituvat koulutuspalvelut. Esityksessa nostetaan esille selvitys, jonka mukaan
kuntien ja TE-hallinnon yhteisty6 on kuitenkin ollut puutteellista, eika kuntien palveluja ole saatu tay-
simaaraisesti hyddynnettya. TPY katsoo, etta myds tyévoima- ja koulutuspalvelujen yhteisty6ta ja
niihin liittyvia siirtymi& on tarkeda vahvistaa. Moninaisiin asiakastarpeisiin vastaaminen edellyttda ko-
konaisvaltaista palvelua ja yhtenaista palveluprosessia. Tama puoltaa kunnan roolin vahvistamista.
Myds esityksessa katsotaan, etta kokeilun arvioidaan lisaavan sosiaali- ja terveyspalvelujen seka
osaamispalvelujen kayttda. Taméa on tyénhakijoiden tarpeisiin vastaamista.

TPY pitda kuntien jarjestdmisvastuun laajentamisen olennaisimpana etuina mahdollisuuksia sote-,
koulutus- ja tydllisyyspalvelujen integrointiin seka palvelutarpeen arvioinnin ja palveluprosessin koor-
dinoinnin vahvistamiseen. Kuntien vahvuutena on myos paikallisten tydnantajien ja valityd-markki-
noiden tuntemus seka mahdollisuudet tuottaa lahipalveluita. Nama tekijat tukevat kokonaisvaltaista
ja oikea-aikaista palvelua, josta hy6tyvat eniten nuoret, pitkdaikaistyottomat ja muut yksilollista tukea
ja ohjausta tydllistymiseensa tarvitsevat. Olennaista on, ettéd kokeiluissa panostetaan riittdvaan hen-
kilostdresursointiin ja vahvaan yhteistython seka palveluintegraatioon ja raataldityihin tarvelahtdisiin
palvelukokonaisuuksiin.

TyOpajakentéan kokemusten mukaan yhteisty® TE-toimistojen kanssa ja valmentautujien ohjautu-mi-
nen TE-toimistoista tydpajoille on monin paikoin heikentynyt. Taustalla ndahdaan olevan seka TE-toi-
mistoverkon harventuminen ettéa kayntiasiointina toteutettavan palvelun vahentyminen. Osan asiak-

kaista katsotaan pudonneen TE-palvelujen ulkopuolelle, eivatka he saa tarpeisiinsa vastaavia palve-
luita. TPY toivoo, etté kokeiluissa onnistutaan luomaan nykytilannetta toimivampia palveluohjauksen
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malleja erityisesti tukea tydllistymiseen tarvitsevien kohdalla. TPY uskoo, etta kokeiluilla on tdman-
hetkistd paremmat mahdollisuudet tukea ty6pajojen ja tyollisyyssektorin yhteistyota, vahvistaa palve-
lutarpeiden arviointia seka lisata sita kautta tarpeisiin vastaaviin tydpaja-palveluihin ohjautumista.

Valitydmarkkinoita vahvistettava ja toimijat mukaan yhteistyéelimiin

TPY katsoo, etta tydllisyysasteen nostamisessa olennaista on aktiivinen tyévoimapolitiikka ja osaa-
misen kasvattaminen seka vaikeasti tyollistyvien ja tydmarkkinoiden ulkopuolella olevien kouluttautu-
misen ja tyollistymisen tukeminen. Tassa keskeisia keinoja ovat tarvelahtoisten tyollisyyspalvelujen
ja valitydémarkkinoiden kehittaminen.

Esityksessa ei kuitenkaan kasitella valitydmarkkinoiden tai kolmannen sektorin asemaa tyollisyy-
denhoidossa. Valitydmarkkinatoimijoilla — jarjestéilla, saatioilla, tyopajoilla, sosiaalisilla yrityksilla ja
erilaisilla hankkeilla — on merkittava rooli tukea ja edistda etenkin heikommassa tytmarkkina-ase-
massa olevien hyvinvointia, kouluttautumista ja tyollistymista. TPY katsoo, etté valityd-markkinatoi-
mijoiden roolia tulee selkiyttda ja vahvistaa osana kuntakokeiluja. Olennaista on ottaa valityomarkki-
natoimijat mukaan kokeilujen yhteistydelimiin. Tarkeda on myos, etta palveluiden kehittaminen teh-
daan entista tiivimmassa yhteistydssa valitydmarkkinatoimijoiden, koulutuksen jarjestdjien ja yritys-
ten kanssa. Talloin valitydmarkkinoilla tarjolla oleva tuki ja palvelut tarjoavat yhtenaisen prosessin
vahvistaa yksil6llisia voimavaroja, tukea osaamisen kasvattamista ja edistaa tyollistymista.

Valitydémarkkinatoimijoilla, erityisesti tyopajoilla, on osaamista tunnistaa yksil6ille palvelujen aikana
kertynyttd osaamista. Osaamisen tunnistaminen ja sen tunnustamisen tukeminen laajemminkin
TEM:n ja STM:n hallinnonalojen ty6llisyytta edistavissa palveluissa, on eras vaikuttavista keinoista
vahvistaa heikossa tydmarkkina-asemassa olevien ammatillista osaamista seké edistaa heidan kou-
luttautumistaan ja ty6llistymistaan.

Ohjaamojen roolia selkiytettava

Esityksessa ei tarkastella lainkaan Ohjaamojen roolia kuntakokeiluissa. Kaikki nuoret kuuluvat kokei-
lujen kohderyhméaén, ja Ohjaamot ovat osa nuorten palvelujarjestelméaa. Ohjaamojen roolia tulee sel-
kiyttaa ja maaritella osana kuntakokeiluja. Alueilla tulee yhteistydssé hakea parhaiten nuoria tukevat
ja heidan tyollistymistaan edistavat ratkaisut. Paallekkaisten palveluiden rakentamista tulee valttaa.
Ohjaamojen, tyGpajojen ja etsivan nuorisotytn yhteistytté tulee kehittdé ja vahvistaa.

Mahdollistettava tydnantaja- ja yrityspalvelujen siirtdminen, hankinnat ja palkkatuen myontaminen

Esityksen mukaan tydnantaja- yrityspalvelut eivat siirry kuntien jarjestettaviksi, vaan ne jaavat TE-
toimistojen vastuulle. Tyonantaja- yrityspalveluilla on kuitenkin merkittava rooli tyéllisyyden ja tyo-
markkinoiden toimivuuden edistdmisessa. TPY katsoo, ettd osassa mukana olevista kokeilu-alueista
tulisi mahdollistaa myds tydnantaja- ja yrityspalvelujen siirtaminen kuntien jarjestamisvastuulle. Tal-
I6in voitaisiin vertailla toimintamallien toimivuutta ja vaikutuksia. Etsivan nuorisotytn kentalta kuultu-
jen nakemysten perusteella tybnantaja- ja yrityspalvelujen siirtymattémyys ja joustamattomat kaytan-
not voivat pudottaa kuntakokeilujen kohderyhmét palvelujen ulkopuolelle. Kokeilujen aikana TE-toi-
misto ei esimerkiksi voi esittaa rekrytointitilanteessa kokeiluun kuuluvaa nuorta avoimeen tyopaik-
kaan tydnantajalle. Tama ei ole nuorten tydllisyyden edistamisen nakdkulmasta tarkoituksenmu-
kaista. Kokeilujen ei tule sulkea tydnantaja- ja yrityspalveluja kuntakokeilujen kohderyhmilta.

Esityksessa tuodaan esille, ettd TYP-kyselyn mukaan ostopalveluina hankitut palvelut eivét ole huo-
mioineet riittdvasti asiakkaiden palvelutarpeita ja palvelunaikaisen tuen tai ohjauksen tarvetta. Kyse-
lyyn vastanneet katsoivat, ettd palvelut saataisiin raatéloityd paremmin tarpeita vastaaviksi, jos kun-
nat osallistuisivat niiden suunnitteluun.

Esityksen mukaan kunnat voivat kokeiluissa hyodyntéa ostopalveluina ainoastaan ELY-keskuksen
tai TE-toimiston kilpailuttamia palveluja: tydvoimakoulutuksen ja valmennusten hankinnat jaévéat

ELY-keskusten vastuulle. TPY katsoo, ettd tdma rajaa kuntien tosiasiallisia mahdollisuuksia raata-
I6ida ja innovoida palveluita. Osassa kokeilualueita tulisikin mahdollistaa myds kuntien toteuttamat
hankinnat, esimerkiksi valmennuspalveluiden osalta. Kunnat tuntevat asiakasryhmansa tarpeet, ja
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nain ollen myds niihin vastaavien palvelujen hankkimisen tulisi olla mahdollista — muullakin kuin
omalla rahoituksella. Kuntien hankkimien palvelujen sisaltojen ja vaikutusten arviointi tulisi toteuttaa
osana kokeilujen arviointia, tima tukisi myos jatkossa hankintojen kehittdmista. Hankintojen jaa-
dessa ELY-keskusten vastuulle olennaista on ottaa kunnat vahvasti mukaan suunnittelemaan han-
kintaa.

Esityksessa todetaan, ettei kokeilualue voi myéntaa palkkatukea itselleen eli kokeilualueeseen kuu-
luvalle kunnalle tai niiden sidosyksikdlle. Palkkatukea voi myontaa vain TE-toimisto. TPY huomaut-
taa, etta talla hetkella TE-hallinto kylla myéntaa palkkatukea itselleen. Miksei tama ole vastaavasti
mahdollista kuntien osalta? Hallituksen tavoitteena on kuitenkin lisaté palkkatuen kayttoa. Prosessin
joustavoittamiseksi ja nopeuttamiseksi TPY esittda, ettd myods kokeilualueet voisivat myontaa palk-
katukea kuntiin.

Vaikuttavuuden monipuoliseen arviointiin ja tydvoimapalvelujen kehittdmiseen tulee panostaa

Esityksessa todetaan, etta kokeilun ja sen seurantajakson lyhyen keston takia kustannusvaikutusten
seka tyollisyysvaikutusten ja muiden pitkakestoisten vaikutusten arviointi on epavarmaa. Erityisen
haasteellista se on niiden kohderyhmien osalta, joiden tydllistyminen edellyttéaa pitkia palveluproses-
seja.

TPY katsoo, etté kuntakokeilujen vaikutusten ja eri toimintamallien vaikuttavuuden monipuoliseen
arviointiin tulee panostaa erityisesti asiakasnakokulmasta ja palvelujarjestelman kehittdmisen nako-
kulmasta. Lisaa tietoa tarvitaan etenkin palveluiden sosiaalisista vaikutuksista seka tyo- ja toiminta-
kyvyn muutoksista yksildéiden oman arvion mukaan. Huomiota tulee kiinnittda nykyistda enemman asi-
akkaan lahtotilanteeseen seké laht6- ja tavoitetasoihin. Tyohon ja koulutukseen sijoittumisen lisaksi
olennaista on huomioida vélitavoitteet seké muutokset esimerkiksi elaménhallinnassa, sosiaalisissa
taidoissa seka opiskelu- ja tydelamavalmiuksissa. Tarkeaa on myds vahvistaa laadullisen tutkimuk-
sen avulla tuotettavaa tietoa palvelutarpeista seké palvelujen saavutettavuudesta ja hyodyllisyy-
destd. TPY on kehittanyt Sovari — sosiaalisen vahvistumisen mittarin, tuottamaan tietoa palvelujen
sosiaalista vaikutuksista asiakasnakokulmasta, ja sita tulisi hyddyntaa myos kuntakokeiluissa. Kes-
keiseksi tavoitteeksi tulee nostaa tyovoimapalvelujen pitkdjanteinen kehittaminen ja hyvien kaytanto-
jen juurruttaminen tydllisyydenhoitoon.

Laadittava pitkdjanteinen suunnitelma julkisten tydvoima- ja yrityspalvelujen kehittdmisesté seka
kuntien roolista tyollisyyspalveluiden jarjestajana

Esityksessa on kyse kokeilulaista. Siina todetaan, etté kokeilun jalkeen palvelujen jarjestamisvastuu
palautuu valtiolle. Hallitusohjelmassa kuitenkin tuodaan selkeasti esille, etta kuntien roolia tydllisyys-
palveluiden jarjestajana vahvistetaan. Esityksessa ei kuvata, miten kuntakokeilun arviointien tuloksia
hyddynnetaan julkisten tydvoima- ja yrityspalvelujen kehittamisen tai kuntien jarjestamisvastuun na-
kokulmasta. TPY pitdd olennaisena, ettéa kokeilujen tulosten pohjalta laaditaan pitk&janteinen suunni-
telma julkisten tyévoima- ja yrityspalvelujen kehittamisesta seka kun-tien roolista ty6llisyyspalvelui-
den jarjestajana.

Heikossa tydmarkkina-asemassa olevien kannalta on haasteellista, jos palvelupisteet ja palvelun-
tuottajat vaihtuvat tiuhaan. Asiakastiedotukseen ja -ohjaukseen tulee kokeiluissa panostaa erityi-
sesti. Nuorten osalta tulee hyddyntaa tarvittaessa etsivaa nuorisotytta asiakkaiden palveluproses-
sien tukemisessa. Luukulta toiselle ohjaamista tulee vélttaa, silla se on yksi tekija, joka voi pudottaa
haasteellisessa elaméntilanteessa olevia palveluiden ulkopuolelle.

Tyollisyyspalveluiden jarjestamiseen ja tuottamiseen tarvitaan suunnitelmallisuutta ja pitkdjantei-
Syytta.

Taustatietoa: tydpajatoiminta ja etsiva nuorisoty6

- TyOpajatoiminta on osa aktiivista tydvoima- ja sosiaalipolitikkaa. TyOpajatoiminta vahvistaa ela-
manhallintaa ja edistéda koulutukseen ja tydmarkkinoille sijoittumista.

- Tybpajatoiminta on osa nuorisotakuun keinovalikoimaa ja tukee oppivelvollisuuden laajentamista.
- Tybpajat tukevat vuosittain n. 27 300 valmentautujaa, joista n. 14 600 on nuoria alle 29-vuotiaita.
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- Tybpajatoiminta on vaikuttavaa: 4/5 nuoresta sijoittuu jakson jalkeen positiivisesti. 90 % valmentau-
tujista on kokenut sosiaalista vahvistumista tydpajajakson aikana.

- Etsivan nuorisotytn tavoitteena on synnyttdd motivaatiota ja luoda tavoitteita, edistaa itsendisty-
mista ja vahvistaa taitoja kiinnittya jatkopoluille.

- Etsivan nuorisotydn ohjauksessa on vuosittain n. 19 700 nuorta.

- Etsiva nuorisoty6 on vaikuttavaa: 94 % nuorista on kokenut sosiaalista vahvistumista etsivassa
nuorisotyssa.

- Nuoria on ohjattu tarvitsemiinsa palveluihin (top 4): ty6ttéméksi ilmoittautuminen, toimeentuloon liit-
tyvat palvelut, mielenterveyspalvelut ja opintoihin hakeminen.

- Valtakunnallinen tydpajayhdistys (TPY) on tyGpajatoiminnan ja etsivan nuorisotyon kattojarjesto.

45 Vammaisfoorumi ry

Vammaisfoorumi kiittdé tyo- ja elinkeinoministeriota kutsusta ty6llisyyden kuntakokeilujen hallituksen
esitysluonnokseen liittyvaan kuulemistilaisuuteen sekd mahdollisuudesta kommentoida esitysluon-
nosta.

Vammaisfoorumi ry on 29 valtakunnallisen vammaisjarjeston yhteistyojarjesto, jonka tarkoituksena
on edistda vammaisten ihmisten tasa-arvoa ja yhdenvertaisen osallistumisen mahdollisuuksia yh-
teiskunnassa. Vammaisfoorumi edustaa jasenjarjestdjensa kautta noin 270 000 vammaista ja pitka-
aikaissairasta ihmista.

Kommentit

1.
4 8 Kokeilun asiakkaat

"Kokeilun asiakkaita ovat tyottomat tyonhakijat ja tyollistymisté edistavissa palveluissa olevat tyon-
hakijat, joiden kotipaikka on kokeilualueella ja joilla ei ole oikeutta ty6ttdmyysturvalain 5 luvun 2 8:n 1
momentissa tai 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuun palkansaajan tai 6 §8:n 1 momentissa tarkoitettuun
yrittdjan ansiopaivarahaan; Liséksi kokeilun asiakkaita ovat tyottomat tydnhakijat ja tyéllistymista
edistavissa palveluissa olevat tydnhakijat, jotka ovat alle 30-vuotiaita tai edella 2 8:n 4 ja 5 kohdissa
tarkoitettuja maahanmuuttajia tai vieraskielisia henkildita, ja joiden kotikunta on kokeilualueella."

Vammaisfoorumin vuonna 2018 tekeman kyselytutkimuksen mukaan vammaisten tyéttémien tyon-
hakijoiden palvelutarpeen arvioinnin ja palveluohjauksen merkitys on suuri, silla talla hetkella vam-
maisen henkilén palvelut eivat aina lahttkohtaisesti tue tydelamé&an pyrkimisté ja sinne padsemista.
Tyokyvyttomyyselakkeelld olevien tytttomien tydnhakija-asiakkaiden palvelukokemukset vaihtelevat
ja tyokyvyttomyyselakkeella olevien henkildiden kohdalla pyritaan jopa estamaan asiakkaaksi rekis-
terditymista.

Kansanelékelain 12 § 4. momentin mukaista tyokyvyttomyyselaketta saavat tyéttoémat tyénhakijat
ovat oikeutettuja ty6ttdmyysturvaan ja voivat siis saada ansiosidonnaista paivarahaa.

Vammaisfoorumi esittéa, ettd asiakasryhmaan kuuluisivat myos tyéttomat tydnhakijat ja tyollisty-
mista edistavien palvelujen osalta kokeilualueilla palvelua hakevat vammaiset henkil6t riippumatta
siitd, saavatko he ansiosidonnaista paivarahaa, peruspéivarahaa tai tydmarkkinatukea. Vammaisilla
tyottomilla tydnhakijoilla olisi mahdollisuus kokeilualueilla toteutettavaan tehostettuun palvelumalliin
ja heidat huomioitaisiin asiakasryhmana kehitettdessa palveluprosesseja. Nain myds tyokyvytto-
myyselékkeeltd tybelamaan haluavat, vammaiset tyottomat tydnhakijat olisivat yhdenvertaisessa
asemassa.

2. Saavutettavuusdirektiivi ja sité4 seuraava kansallinen lainsdadantd vaativat viranomaisia teke-
maan digitaaliset palvelut saavutettaviksi. Asetuksessa rakennuksen esteettémyydesté saadetdan
julkisten rakennusten esteettdmyydesta.
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Vammaisfoorumi edellyttaa kokeilualueiden ja kokeilun palvelujen saavutettavuutta ja esteetto-
myyttd. Vammaisfoorumin jasenjarjestdjen saavutettavuus- ja esteettdmyysasiantuntijat tekevat mie-
lellaén yhteistyota kokeilualueiden kuntien kanssa saavutettavien ja esteettémien palveluiden takaa-
miseksi.

3.

Tyokykyohjelmaan liittyy tyokyvyn tuen palvelujen kehittdminen ja tulevaisuuden Sote-keskukseen
on tavoitteena rakentaa tytkykya tukeva palvelukokonaisuus. Tyokykya tukevan palvelukokonaisuu-
den osalta kaynnistyy kokeiluhankkeita vuoden 2020 aikana.

Vammaisfoorumi pitaa tarkeénd, etté tyollisyyden kuntakokeilujen, tydkykyohjelman kokeilu-hankkei-
den ja palvelukokonaisuuksien rakentamisen yhteistyd toteutuu ja siitd varmistutaan.

4.
TEM:n toimenpiteené tytkykyohjelmassa on TE-palveluiden uudelleenmuotoilu. TE-palveluissa tyds-
kentelee talla hetkella tyokykykoordinaattoreita ja heidan maaraansa lisatéan 20 henkilotydvuodella.

Vammaisfoorumi pitda tarkeana, etté tyollisyyden kuntakokeiluissa tehdaan aitoa yhteisty6ta TE-pal-
veluissa tydskentelevien tyokykykoordinaattoreiden kanssa ja nain myos kehitetddn ja laajennetaan
tyokykykoordinaattoripalveluja ja tydkykya tukevia verkostoja.

46 Vantaan kaupunki

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisten tydvoima ja yrityspalveluiden alueellista tarjoamista
koskevasta kokeilusta

Vantaan ja Keravan kaupunginhallitukset ovat paattaneet 11.11.2019, ettd Vantaan kaupunki ja Ke-
ravan kaupunki hakevat yhdessa tyollisyyden kuntakokeiluun.

Vantaan kaupunki paahakijana huomauttaa, etté kokeilussa lisataan kuntien lakisaateisia tehtavia.
Kokeilun merkittavyys huomioiden, hallituksen esitysluonnoksesta olisi tullut jarjestaé lausuntokier-
ros ja kaytettavissa olisi pitanyt olla lopullinen hallituksen esitys seké lausuntokierroksella etta kun-
tien lopullista paatosta kokeiluun osallistumisesta tehdessa.

Yleista

Kokeilulailla siirretédén tehtavia TE-keskuksilta kokeilualueille. Tyd- ja elinkeinoministerio valitsi Van-
taan ja Keravan mukaan kokeilun jatkovalmisteluun. Vantaan kaupunki huomauttaa, etta luonnok-
sessa hallituksen esitykseksi ei ole tuotu esille alkuperaisten tavoitteiden vaihetta kolme eli pysyvaa
ratkaisua palvelun toteuttamisesta.

Vantaan kaupunki pitéda esitettya aikataulua haasteellisena ja aikataulun kannalta olisi tarkeaa, ettei
vantaalaisten ja keravalaisten palvelut ja toimeentulo vaarannu kokeilun aloittamisen yhteydessa.
Kokeilun aloittamisen on oltava hallittu seka valtion etté kuntien puolelta. Aikataulussa tulisi huomi-
oida henkiléston perehdyttdmiseen tarvittava aika seka tietojarjestelmien kaytén koulutukseen tarvit-
tava aika.

Vantaan kaupunginhallituksen paattamat reunaehdot

Vantaan kaupunginhallitus ja Keravan kaupunginhallitus ovat paattaneet omissa kokouksissaan
11.11.2019, ettd Vantaan kaupunki ja Keravan kaupunki hakevat yhdessa kuntakokeiluun. Yhtei-
sessa hakemuksessa on todettu, ettei silla hetkella (11.11.2019) saatavilla olevilla tiedoilla voida
saada yksityiskohtaista kasitysté tyollisyyskokeilua saatelevan erillislainsdadannon sisallosta tai val-
tiolta kunnan tyonjohtoon siirtyvasta henkilostéresurssista. Koska kyse on kunnan lakisaateisten teh-
tavien kasvattamisesta ja asian seka periaatteellinen ettd kaytannollinen merkitys on suuri, asiassa
on edellytettava riittavien vaikutusmahdollisuuksien turvaamista kokeiluun hakeneille kunnille seka
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lakia etta siihen liittyvia teknisia méaarittelyja ja laskentaperusteita valmisteltaessa. Seuraavia kokei-
lun eri osa-alueita koskevien periaatteiden ja suunnitelmien on oltava maéariteltyina riittavalla tark-
kuudella ennen lakiehdotuksen lausuntomenettelyd: kokeilun resursoinnin ja ELY-keskusten kanssa
tehtavan hankintayhteistytn periaatteet, tarkennukset kunnan ja valtion tydnjaosta ty6ttémyysturva-
tehtdvassa ja -neuvonnassa, tyonhakijaksi ilmoittautumista koskevan prosessin sujuvuuden takaami-
nen TE-toimiston ja kokeilualueiden vélilla sek& TEtoimistojen tydnantajayhteistydon kohdentuminen
kokeilualueiden asiakkaille.

Vantaan kaupunki toteaa edelleen, etté edelld mainituista yksityiskohdista ei kaikilta osin ole tasséa
vaiheessa viela neuvoteltu.

Henkilstoéresurssit

Kaupungin valmistelussa tehdyn arvion mukaan kokeilun resursointiin liittyvat asiat selviavat hallituk-
sen esitysluonnoksesta henkildstéresurssin osalta maarallisilta osin kohtuullisella tasolla. Hallituksen
esitysluonnoksesta ei kuitenkaan selvia turvaako kokeiluihin mukaan saatava henkilosto-resurssi
palveluiden nykytason kokeilukutsun lupauksen mukaisesti. Henkilostoresurssia on kohdennettu
koko maassa etenkin nuorten ja maahanmuuttajien palveluihin, joiden osuus on paakaupunkiseudun
kokeilussa etenkin maahanmuuttajien osalta muuta maata korkeampi. Hallituksen esityksessa tulisi
tuoda esiin selvemmin se, miten resurssi turvaa nykyisen palvelutason ja kuinka siind on huomioitu
eri ryhmien nykyinen palvelutaso.

Vantaan kaupungin ja Keravan kaupungin tyénjohdon alaisuuteen saataisiin 69,1 henkildtydvuotta.
Resurssi on maarallisesti niukka suhteutettuna asiakaskuntaan, johon kuuluvat maahanmuuttajat ja
nuoret. Kokeiluresurssin kannalta tarvitaan kuitenkin viela tarkempi maarittely kokeilujen tyotto-
myysturvatehtavasta suhteessa TE-toimistoon ja resurssien jakautumisesta tdssa tehtavassa.

TE-toimiston henkildstd kokeilussa

TE-palveluista tulee siirtya kokeilualueelle riittava maara esimiehia seka muita asiantuntijoita. Liséksi
tulee varmistaa riittdva lainopillinen tukipalvelu. Virkamiesten ohjautuessa kuntakokeiluun tulee sa-
malla varmistaa heiddn mahdollisuutensa tydskennelld kunnan heille osoittamassa tytpisteessa. TE-
toimiston henkildstdon osalta olisi myds huomioitava se, ettd henkildstdn vaihtuessa kokeilukuntien
tulee voida tehda rekrytoinnit yhdessé TE-toimiston kanssa kokeilussa tarvittavilla toimenkuvilla.

Kokeiluihin TE-toimistoista mukaan saatavan henkiléston osalta kokeiluille on merkittava myts maa-
rarahoja henkiléston kouluttamiseen seka tydhyvinvointiin. Lakiluonnoksen mukaan maararahoja
kohdistettaisiin vain henkildston palkkaukseen ja palkan sivukuluihin.

Kaupunkien resurssien nykyistd paremman hyodyntamisen mahdollisuudet

Vantaan ja Keravan kokeilun toimenpiteiden suunnittelun l&ahtékohtana on ollut etenkin pitkaan tyot-
tomana olleiden, maahanmuuttajien ja nuorten entistd paremmin monialaisuutta hyddyntavat tyollis-
tymisprosessit. Kokeilulaissa olisi siten varmistettava mahdollisuus sille, etta kokeiluissa voidaan
hyddyntaé kaupungin palveluita nykyista JTYPIlain mukaista TE-toimiston tehtévéaa ja tulkintaa laa-
jemmin osana ty6llistymissuunnitelmaa. Osalle kohderyhmasta esimerkiksi terveys- ja tydkykypalve-
lut ovat ensisijaisia tyo6llistymisen edistamiseksi, joten terveyspalveluita pitéisi pysya tarjoamaan en-
sisijaisina palveluina ja méaraaikaishaastatteluvelvoite tayttaa terveyspalveluissa. Siten tyollisty-
mista edistavalla monialaisella henkildstolla pitéaa olla lainsdadanndssa maaritelty paasyoikeus ko-
keiluasiakkaiden asiakastietoihin ja oikeus tehda ty6llistymissuunnitelmia. Nain varmistetaan mah-
dollisuudet monialaisen ja henkildkohtaisemman palveluprosessin rakentamiseksi ja samalla vahen-
netdaan nykyisen TE-toimiston tehtadvaan kohdistuvaa painetta hyddyntden kaupungin palveluita ja
ekosysteemia hyoddyntaen.

Kokeiluun siirtyvan henkildstén osalta Vantaa kaupunki pitda tarkeana, ettd KEHA-keskus perehdyt-
taa tarvittavan maaran kaupungin henkilékuntaa tyottémyysturvatehtévien hoitamiseen. Vain siten
kokeilun toteuttaminen on mahdollista. Koska kyseessa on kunnan vapaaehtoisuuden pohjalta otta-
mat valtion tehtavéat, tulee valtion maksaa koulutuksista aiheutuvat kulut.
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ELY-keskusten hankintam&ararahat ja hankintayhteistyod

Maararahan kaytossa kokeiluasiakkaiden palveluun tulisi olla palvelutarpeisiin ja kohderyhman vaih-
teluihin liittyen joustoa kokeilun aikaisten maararahojen puitteissa. On odotettavissa, etta tehostetun
palvelumallin myota palveluiden kaytto lisaantyy.

ELY-keskusten kanssa tehtéavan hankintayhteistytn periaatteisiin ei oteta tarkemmin kantaa halli-
tuksen esitysluonnoksessa, vaan se kuuluu yhteistydvelvoitteen alle.

Yhteistyovelvoite ja resurssien tarkastelu kokeilun aikana

Tyo6ttomyyden kokonaiskuvaan ja tehtavanhoitamiseen liittyy vahvasti taloussuhdanteet, joiden takia
tehtdvaan saatetaan tarvita lisdresursointia tai resurssijakoa TE-toimiston ja kokeilujen vélilla, olisi
tarkistettava saanndéllisesti uudelleen. Esimerkiksi nopea taloussuhdanteen heikkeneminen voisi tar-
koittaa muutosturvatilanteiden maaran kasvua ja siten TE-toimiston resursoinnin vahvistamista

Resurssien tarkasteluun ja mahdollisiin muutoksiin liittyvasta yhteistyovelvoitteesta tulisi saataa lain-
saadannossa yksityiskohtaisemmin ja velvoittavammin.

Kokeiluja seurataan tilasto seurannan ja erillisen tutkimusperusteisen vaikuttavuusarvioinnin avulla.
Ty0- ja elinkeinoministerit valmistelee yhteistydssa kuntien ja muiden sidosryhmien kanssa kokeilu-
jen valtakunnalliset seurantamittarit ja kokeilualueille tuotetaan seurantatietoa kokeilun edistymisesta
kuukausittain. Kokeiluille laaditaan yhteinen arviointisuunnitelma. Vantaan kaupungin ndkemyksen
mukaa seurantamittarit tulee esittaa kaupungeittain. Lisédksi Vantaan kaupunki kiinnittd& huomiota
siihen, ettd TEpalveluiden tulee kiinnittd&d omassa toiminnassaan erityistd huomiota oman palve-
lunsa kehittamiseen.

Seuranraporttien laadinnassa ja mittareiden luonnissa tulee kiinnittéaa erityistda huomiota palveluiden
parantumiseen lahipalveluna ja taloudellisiin vaikutuksiin kuntatalouden nakdkulmasta. Taman li-
saksi mukana tulee olla riittavat laadulliset mittarit.

Luonnoksessa tydnantaja- ja yrityspalvelut rajataan siirtyvan palvelun ulkopuolelle. Tama on kay-
tannossa iso ja periaatteellinen kysymys. Luonnoksen sivulla 17 sanotaan kuitenkin, ettéa kunnilla voi
monialaisina ja asiakkaita lahella olevina toimijoina olla TE-toimistoa paremmat mahdollisuudet pai-
kallisten tydnantajien tarpeiden huomioimiseen ja piilotydpaikkojen I6ytamiseen. Lisaksi useaan ot-
teeseen todetaan kokeilujen edistavan erityisesti tyévoiman osaamisen ja saatavuuden tavoitteita.
Vantaan kaupungin nakemyksen mukaan tyénantaja- ja yrityspalveluita ei tulisi jattda kokonaan TE-
toimistojen tehtavaksi.

Kyseessa on Vantaan kaupungin ja Keravan kaupungin kannalta oleellinen ja merkittava kokeilu,
joka vaatii onnistuakseen hyvan valmistelun yhdessa Uudenmaan TE-toimiston kanssa. Toiminnan
aloittaminen edellyttaa uutta organisointia seka tietojarjestelmien kayttdéa ja henkilokunnan pereh-
dyttdmistd. Vantaan kaupungin ndkemyksen mukaan toiminta voidaan aloittaa vasta kun on varmis-
tettu, etta palveluun ei synny merkittavia tilapaisia hairioita.

47 Uudenmaan TE-toimisto, asiantuntija

Kehotan arvioimaan kuntakokeilujen perustuslaillisuuden ty6ttémien valtakunnallisen yhdenvertai-
suuden osalta. Olen erittain huolissani siitd, etta kunnille annetaan entistd enemman valtuuksia hoi-
taa sellaisten tyottdmien asiakkuuksia, joista se maksaa Kela-sakkoja valtiolle. Tassa on hieman
sama meininki, kuin liikenteen nopeusvalvonta annettaisiin kaahareiden kasiin.

Yksi ndkdkulma on se, ettd kdyhimmissa kunnissa siivotaan naita sakkolistoja keskitysleirimeinin-
gilla, eli kaikki tyottomat kaytdnnossa pakotetaan johonkin aikuisten paivahoitoon, jossa ei kaikille
ole mielek&sta tekemista, oli asiakkaan yksiléllinen tilanne miké tahansa. Toisaalta joissakin kun-
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nissa palveluina on ollut uimahallikéynteja kuntouttavan tyétoiminnan sopimuksella jne. Eli kotikun-
nasta riippuu, saako tyoton tuntea nahoissaan kunnan saastokuurin vai jotakin muuta. Kai-kissa kun-
nissa ei myoskaan ole pakottamismeininkid, vaan perustetaan enemman vapaaehtoisuuteen ja tarjo-
taan mielekasta toimintaa. Sakkolistalaisia on jopa ahdisteltu esimerkiksi Hameen puolella Hausjar-
velld/Lopella siihen malliin, etta asiakkaita on siirtynyt asioimaan Hyvinkaan TE-toimiston kanssa.
Pakottaminen ja ahdistaminen ovat ristiriidassa yksilonvapauden ja nykyaikaisen ihmiskasityksen
kanssa.

Sakkolistan siivous on johtanut jopa niin absurdeihin tilanteisiin, ettd kunnan sosiaalitoimesta on pe-
rusteltu asiakkaan ahdistelua silla, etta asiakas pyritdan saamaan "oikealle etuudelle" vaikka tyo-
markkinatuki olisi tosiasiassa se oikea etuus.

Annan esimerkin: Asiakkaani on osatyokyvyttomyyseléakkeella ja itselleen sopivassa osa-aikatydssa
ja saa paalle soviteltua tydomarkkinatukea, mika on hanen oikeutensa. Mutta koska tunteja ei ole tar-
peeksi, asiakas on kunnassaan sakkolistalla. TAma on johtanut siihen, ettéa kunta on pyrkinyt usutta-
maan asiakkaan sairauspaivarahalle, mutta sehén johtaa siihen, ettei asiakas voi tydskennella,
koska on oltava sairauslomalla! Kun tama ei asiakkaalle kaynyt, seuraava yritys siivota sakkolistaa
oli kunnan toimesta saada tyomarkkinatuki poikki kutsumalla turhaan aktivointi-suunnitelman laadin-
taan, ettd saadaan selvityspyynndlla karenssi. Kun tdma ei onnistunut, kunta tarjosi tyota tydssa ole-
valle, isommilla tunneilla kuin hanen nykyisessa sopimuksessaan, etta saadaan selvityspyynto ja ka-
renssi tyosta kieltdytymisesta. Taman kaltainen toiminta tulee lisdéantymaan, mita enemman kunnille
annetaan valtaa tyollisyydenhoidossa. Tallainen toiminta on jyrkassa ristiridassa myos siihen tavoit-
teeseen, ettd osatyokykyisia pyritaan tydllistamaan. Jos osatyt-kykyisten ensisijainen suunta on
kuntien mielestda mieluummin elékkeelle tai kuntouttavaan ty6-toimintaan pakottaminen, kuin osa-
aikatyon tekeminen, niin voi hallelujaa, tama tekee vain hallaa tyollisyystavoitteille!

TE-toimistolla on tdhan asti ollut aktivointisuunnitelmissa asiakkaan tilanteessa tarkea portinvarti-
jarooli edelld mainitun kaltaisissa tilanteissa ja mydskin siind, etta kuntouttavaa tyotoimintaa ei kay-
tetd kunnissa hyvaksi ja taloudelliseksi hytdyksi korvaamalla palkallista tyévoimaa kuntouttavan tyo-
toiminnan sopimuksilla. Sakkolista ja taloudellinen hyéty kaikin puolin kannustaa kuntia tahan suun-
taan. Toki nykytilanteessakin eteen on tullut myds liian paljon tilanteita, joissa TE-toimiston virkailijat
eivat ole tata roolia asiantuntevasti toteuttaneet, vaan esimerkiksi ammattitaitoisia lahihoitajia on
pyOritetty kuntouttavan tydtoiminnan sopimuksilla vanhusten hoivapuolella ja mainitsemiani esimerk-
kitilanteita on paastetty tapahtumaan, koska TE-virkailija on kunnan painostuksen alla taipunut.

Toisaalta monilla TE-toimiston virkailijoilla ei ole mydskaan minkaanlaista nakemyksellista otetta ta-
han portinvartijaroolin ottamiseen, kun ei siihen oikeastaan kukaan perehdyta.

yt vaarana on, kun TE-virkailijoita siirretaan kunnan tyénjohdon alle, ettéd kunnan tydnjohdon alla ole-
vat virkailijat eivat uskalla sanoa enaa mitaan poikkipuolista, kun sakkolistoja siivotaan kovalla ka-
della. Tyottomyys saattaa tilastollisesti vahentya ja nayttaa paremmalta ja aktivointiasteet kohota
tempputyollistamiselld, mutta kuntouttavan tyétoiminnan vaikuttavuus tyéhén etenemisen suhteen ei
tule muuttumaan mihink&éan. Se voi jopa huonontua entisestaan, koska volyymin voi odottaa kasva-
van ja laatu heikkenee, jos ns. pakottamista paastdan kunnissa tehostamaan. Silloin toiminnan laa-
dulla ei ole mitaan valia enad, kun asiakkaan voi pakottaa mille tahansa paivéahoitoleirille.

Jokainen tdméan kokeilun parissa oleva tietédd, miksi kuntien intressi ja prioriteetti on haalia kaikki
sakkolista-asiakkaat tai sita lahella olevat itselleen ja miksi niitd ei toisaalta kiinnosta ansiosidonnai-
sella olevat tyottomat patkaakaan. Koska kyse on rahasta, rahasta, rahasta. Ei siitd, ettd saadaan
ihmisia toihin, vaan pois ty6ttdmyystilastoista. Kun kuntouttavan tyétoiminnan sopimus saadaan ai-
kaan, niita jatketaan vaikka maailman tappiin ja ty6ttdmia hillotaan pajoilla. Ohjaukseksi kutsutaan
sita, etta kunnan yksilévalmentaja kay kolmen kuukauden vélein kysyméassa mita kuuluu ja tekee uu-
den kuntouttavan tyétoiminnan sopimuksen.

Ja kun useita satoja asiakkaita pydrittava TE-virkalilija viimein paasee perehtymaan asiakkaan tilan-
teeseen kunnolla, kay ilmi, etta kunnan ty6llisyydenhoidon aikaansaama tilanne on se, ettd Suomen
kielté kotokoulutuksissa ihan mainiosti oppinut maahanmuuttaja-asiakas on maleksinut kirjaston hyl-
lyjen valissé kaksi vuotta puhumatta kenellekéd&n mitd&n, Suomen kieli on taantunut ja tavoitteena
on kaiken aikaa ollut floristin tehtavét kukkakaupassa. Joku kai néki, etta kirjastossa hyllyttaminen
edistaa tavoitetta tyollistyd kukkakauppaan. Miten meni, noin omasta mielesta?
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Kuntien kela-sakot ovat vihon viimeinen keksintd, joka pitdisi poistaa. Korvatkaa se silla, ettd kunnat
velvoitetaan maksamaan mieluummin asumistuesta sakkomaksuja valtiolle, jolloin kunnille syntyy
tyottdmien kanssa pelleilyn sijasta intressi kaavoittaa edullista asumista ja hillitd asumistukimenojen
loputonta kasvua. Tydllisyydenhoito pitdé jattad ammattilaisille ja oikea taho sit hoitamaan on valti-
ollinen toimija.

48 Pohjois-Karjalan monialainen yhteispalvelu

Kuntakokeilujen reunaehdoissa todetaan mm:

"Tehostettuun alkuvaiheen palvelutarpeen arviointiin sisaltyy myods ty6ttdman tyénhakijan osaamis-
tarpeiden arviointi ja koulutustarpeen maarittdminen, tydkyvyn arviointi seka arvio sosiaali-, terveys-
ja kuntoutuspalvelujen tarpeellisuudesta.”

- mielestani mm. monialaisen yhteispalvelun kontekstissa (typ palvelu ja monialaryhma ent. kuntou-
tuksen asiakasyhteistydryhma, joka toimii nykyisin typ-lain alla) ko. palveluntarpeen arvionti ja tun-
nistaminen toteutuu nykyisyydelldén hyvin. Kysynkin mité lisa arvoa kuntakokeilu tuo tdéhan?

Ongelmana ei yleensa ole palveluntarpeen tunnistaminen vaan asiakkaiden paasy oikea aikaisesti
riittdvan ajoissa tarvittaviin palveluihin (esim. hoito- ja kuntoutuspalveluihin). Palveluihin paasyssé on
usein pitkat jonot, mielenterveyspalvelut erityisesti on liian aliresurssoitu. Esim. nuorten kohdalla
tdma on hyvin ongelmallista.

Méaéardlliset kriteerit palveluihin paasyissa ovat aina hyvin ongelmalliset. Niitd ei tulisi olla, vaan pal-
veluihin paasyn kriteerit tulisi maaraytya asiakkaan palveluntarpeista. Silloin toimitaan asiakaslahti-
sesti. Asiakas hyotyy kaikkein eniten palveluista, jotka ovat hanen tilanteeseensa ja tarpeisiinsa néh-
den oikea-aikaisia ja kun h&n itse on niihin motivoitunut.

Vuosia sitten toteutettiin tyollisyyden kuntakokeilu, jonka tavoitteena oli mm. asiakasprosessien ete-
nemisen tehostaminen. Onko tehty vertailevaa tutkimusta esim. typ-palveluun. Eli tuliko tehoja
enemman? Mielestani pitkalle ko. kuntakokeilun toimintaa ohjasi kaytanndssa tydssaoloehtojen tayt-
tyminen asiakkaiden kohdalla, mika merkitsi Kelan maksulistoilta poistuminen. Ja monen asiakkaan
kohdalla kuntakokeilun paattymisen jalkeen asiakkuus jatkui kuitenkin typissa. Kuntakokeilusta mie-
lestani oli muodostumassa rinnalle toinen typ-versio. Mielestani Te-toimisto palvelurepertueineen
(ml. ostopalvelut) pystyy hyvin vastaamaan niiden asiakkaiden tilanteisiin ja palveluntarpeisin joiden
tydtoimijuuden esteena on lahinna "vain” tydpaikan puute tai tietty ammatillisen vahvistamisen tai
paivittamisen tarve ja joilla ei ole ihmeempia terveydellisia ja muun eldaman alueen haasteita. Olen
tullut miettineeksi. ettd kuinka moni heista olisi lainkaan te-toimiston asiakkaana, jos siihen ei olisi
sidottu tyottomyysturvaa, koska esim. nykyiselladn monet rekryfirmat tekevét paljon tyonvalitystyota?
Siksi naen, etté te-toimisto ja erityisesti typ-palvelut ovat ns. auttajaorganisaatio, jossa asiakkaiden
tilanteet tarvitsevat vahvaa ohjauksellista tydotetta ja verkosto-yhteisty6ta.

Noin 15-vuoden kokemuksella typ-tyossa voin todeta, ettéd asiakkaan tyottomyys ei missdan tapauk-
sessa pitaisi purkautua vain yksilédn. Kysynkin, etta jos ty6llisyyden kuntakokeilulla halutaan saada
lisda tehokkuutta, niin tulee kysya mita tehokkuudella tarkoitetaan? Jos silla tarkoitetaan asiakkaan
nopeaa tyollistymista tai kolutukseen paasya, silloin voisi olettaa, ettéd etenemisen ongelmiin/esteisiin
tulisi pystya reagoimaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, sikali kun ongelmat tai esteet liit-
tyva asiakkaaseen ja/tai hanen muuhun elaméntilanteeseen.

Uhkakuvana tyollisyyden kuntakokeilussa naen kylla, etta sité ohjaa lilaksi Kelan maksulistan lyhe-
neminen. Siis puhtaasti "vain" kuntien taloudelliset ndkdkulmat vs. asiakkaiden todelliset palveluntar-
peet ja niihin vastaaminen. Miten varmistetaan, etta vastataan asiakkaan todellisiin palveluntarpei-
siin?!

Jos tehokkuutta halutaan saada tulisi kunnan/kaupungin paljon nykyistéa paremmin ja laaduk-
kaammin tuottamaan kuntouttavan tyétoiminnan palveluja. Tarvetta olisi ammatillisen ohjausresus-
sien lisddmiselle ja monipuolisemmalle ja haastellisemmalle tydtoiminalle kuntouttavan tyétoiminnan
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sisalla. Kuntouttava tyétoiminta voi huonossa tapauksessa tukea esim. asiakkaan huonoa pystyvyy-
den ja ammatillisen itsetunnon kokemusta, jos hanelle ei ole tarjottavana edellytyksidan vastaavia
tyotehtavia.

Miten kuntakokeilussa tilaratkaisut on ajateltu? Toimivatko esim. te-toimistojen asiantuntijat, jotka
siirtyvat kunnan ohjaukseen edelleen te-toimiston tiloissa vai kunnan? Mielestani ko. asiantuntijat
tulisi ehdottomasti toimia kunnan tarjoamissa tiloissa, muutoin vaikea ymmartaa, mita lisdarvoa ko-
keilu tuo. Oleellista myds, ettd asiakasvolyymit eivat ole liian isot per/asiantuntija, jos halutaan vas-
tata paremmin kasvokkain kohtaamismahdollisuuksiin. "Minké& volyymissa voittaa, sen melodiassa
menettaa”.

49 KEHA-keskus, asiantuntija

Tyottomyysturvaosuudesta: Kunta ilmoittaa tyottdmyysetuuden maksajalle jonkun asian selvittdmi-
sesta eli tekee OF1 -lausunnon ja selvityspyynnon hakijalle. Siirtda selvityksen saatuaan sen TE-toi-
miston ratkaistavaksi. Voisiko olla niin ettei selvityspyynto ole perus- vaan asiantuntijaselvitys-
pyynto, joka siirtyy suoraan vastauksen tulon jalkeen Tyo6ttomyysturvan asiantuntijan kasittelyyn. Mi-
kali ko. perusselvityspyynto joka ensin menee ensin kunnan virkailijalle ja sielta siirretadn TE-toimis-
ton asiantuntijalle joka siirtdéd sen Tyott.turvan kasittelijalle. Mikali ei tarvetta ole siirtdé eika antaa
mitd&n lausuntoa, niin siella roikkuun kuitenkin OF1- ja maksaja sitten pyytda perumaan sen. Mikali
olisi aina asiantuntijaselvityspyynto niin tietysti ne liséa ko. yksikon tditd, mutta resurssejahan saas-
tyy kun tuleva TT-siirto siirtaa tehtavia heilta pois. Myos hakija saisi mielesténi asiansa kuntoon no-
peammin nain eika selvityspyynto kiertele kunnassa/TE-toimistossa ennenkuin joku sen ottaa hoi-
taakseen.

50 Pirkanmaan TE-toimisto, asiantuntija

Tydskentelen TE-toimistossa Pirkanmaalla. Osallistuin edelliseen tyéllisyyskokeiluun. Kommentoin,
koska mielestani henkilostdn &anta ei ole riittavasti kuultu, eikd edellisesta kokeilusta olla kysytty pa-
lautetta uutta valmisteltaessa. Edellisessa tyollisyyden kuntakokeilussa valmistelu ja henkiloston pe-
rehdytys etenkin kunnan osalta tekivat sen, etta tydmaara ja tydn hallittavuus nousivat kohtuutto-
maksi. Tasta aiheutui suurta haittaa tydssajaksamiseen mm. sairaslomia. Esiintyi myos tyéntekijoi-
den eriarvoista kohtelua ja jopa tydpaikka kiusaamista esimiehen taholta. Tehtavanjako tydnjoh-
dossa oli osittain epéselva, etenkin ongelmatilanteissa tyontekijalle jai helposti turvaton olo. Kaupun-
gin johdolla ei kaikilla ollut substanssiosaamista ja TE-johto ei puuttunut kokeiluaikaisiin asioihin.
Henkiléston kannalta myoés luottamusmiestoiminnan seka muiden edun-valvontatoimintojen rajoitta-
minen, keskusteluyhteyden puuttuminen, koettiin suurena puutteena. Kaytavilla viesti on paikoin loh-
duton, jopa irtisanoutuminen nahdaan parempana vaihtoehtona kuin uuteen kokeiluun lahteminen.
Mikali henkilostba on tarkoitus motivoida siirtym&an uuteen kokeiluun, niin on jo kiire saada muutok-
seen positiivisempi savy ja lupaus siitd etta edellisestéd kokeilusta ollaan valmiita kehittymaan ja otta-
maan opiksi.

51 Turun kaupunki, asiantuntija

Vieraskieliset kohderyhméana on syrjiva ja ehka ei kaikkien lakien ja sédnndsten mukainen. Nain esi-
merkiksi vaikkapa suomalaisen isan ja venalaisen aidin kotikielendén vengjaa puhuva mutta molem-
pia kielia téaysin osaava jalkelainen paatyy kokeilun asiakkaaksi. Liséksi kaikkien alle 30-vuotiaiden
mukaan ottaminen kokeiluun ehka tarpeetonta. Oikeastaan vieraskielisista ja alle 30-vuotiaista
omina kohderyhmin&én voitaisiin ehka luopua ja ottaa kokeilujen asiakkaiksi vain ansiosidonnaisen
ulkopuolella olevat.

52 Laitilan kunta

Laitilan kaupunginhallitus ottaa kantaa lakiehdotukseen seuraavasti:

Lakiehdotus on selked, seka tyo- ja elinkeinotoimiston etté kokeilukuntien tehtavat on lakiehdotuk-
seen kirjattu yksityiskohtaisesti. Lakiehdotuksen toimintamallissa on korostettu yksil6llisen ja kasvok-
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kain tapahtuvan palvelutarpeen arviointia ja tybnhaun seurantaa, kaikkien kunnan ty6ttémana ole-
vien henkildiden yhtenaista kohtelua tyottomyyden kestosta riippumatta. Tyottémyys on usein mo-
nien asioiden summa henkilon elamaétilanteessa, sen vaikutus kohdistuu laajemmalle, kun yleensa
ajatellaan. Tama asia on huomioitu hyvin lakiehdotuksessa.

Lakiehdotuksessa 68 on mainittu TE-toimiston tehtaviin sisaltyvaksi "tydnantajalahtdinen tydnvalitys,
joka sisaltda ehdokashaun avoimeen tydpaikkaan (mm. yritysten rekrytointitarpeiden kartoitus, eh-
dokkaiden haku ja kontaktointi, esittelyt tydnantajalle seka tydpaikkojen tayttymisen seuranta). Tyon-
antajalahtoisessa tyonvalityksessa ja ehdokashaussa on tavoitteena paras ja sopivin ehdokas tyon-
antajalle, jolloin toimitaan usein kuntarajoja laajemmin.” Tehtava on yksi TE-toimiston ydintehtava ja
vahva osaamisalue.

Kun 78 saadettaisiin, ettei asiakkaalla ei olisi mahdollisuutta jaada tyo- ja elinkeinotoimiston asiak-
kaaksi tai siirtyd muun kokeilu-alueen asiakkaaksi. Asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu tulee erityi-
sen tarkedksi tydnantajaléhtdisten palvelujen tuottamisessa, ettei TE-toimiston taholta kohdella TE-
toimiston tai kuntien asiakkaita eriarvoisesti.

53 Janakkalan kunta

Tyollistamisen kuntakokeilusta on saapunut hallituksen esitysluonnos, jota organisaatiot voivat kom-
mentoida 24.1.2020 saakka. Kyseessa on hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisten tyévoima-
ja yrityspalveluiden alueellista tarjoamista koskevasta kokeilusta.

Janakkalan kunta kommentoi lakiluonnosta seuraavasti:

* Lakiluonnoksessa mainitaan, etta resurssien yhdistamisen ja paallekkaisen toiminnan poistumisen
arvioidaan tehostavan ty6llisyyspalveluja, lisdavan tyéttomien tyollistymista avoimille tyémarkkinoille
ja vahentavan tydllisyyden julkiselle taloudelle aiheutuvia kokonaiskustannuksia. Vuosien 2017 -
2018 kuntakokeilussa kuntien tydmarkkinatukimaksut vahenivéat koko maan keskiarvoon nahden sel-
vasti vain Lapin kokeilualueella, kun taas muilla muutos oli pienempi tai koko maan kehitysta vas-
taava. Lakiluonnoksessa todetaan myds, etta vaikutukset julkiseen talouteen ovat epavarmoja,
koska kokeilu on seurantajaksona lyhyehkd. Téasta johtuen lakiluonnoksen taloudelliset vaikutukset
tulisi arvioida nykyista tarkemmin

 Lausuntopyynnossa on maininta, etta esitys ei lisdisi kokeilualueen kuntien menoja. Tama kirjaus
on syyta jattaa lakiin

» Kyseessa on kolmas tyollisyyden kuntakokeilu. Tydllisyysvaikutusten arviointia ei voitu ensimmai-
sessa kokeilussa toteuttaa. Toisessa kokeilussa saavutettiin tavoitteet pitkaaikaistyottdmyyden ja
tyomarkkinatukimenojen laskun osalta. Arviointia vaikeuttivat kokeiluhankkeiden kohderyhmien ja
palvelumallien valiset erot seka vertailuasetelmien puute. Miten tdssa kuntakokeilussa varmistetaan,
etté arviointi voidaan toteuttaa laadukkaasti?

« -Kuntakokeilun tavoitteena on "saada aiempiin kokeiluihin nahden selville vaikuttavimmat kun-tien
jarjestamien palveluiden tuottamisen tavat.” Taman kuntakokeilun aikana/sen tuloksena tulee saada
aikaan pysyvampi ratkaisu siihen, miten tyollisyyden hoito jatkossa toteutetaan ja kokeiluun osallistu-
vat alueet/kunnat padsevat vaikuttamaan tulevan lain sisaltoon seka kokeilujen valituloksia hyédyn-
netaan lain valmisteluprosessissa (Kohta Tavoitteet (9-10/44) . Pitaa olla selvemmin laissa tdméa ko-
keiluun osallistuvien alueiden mahdollisuus pysyvan lain valmistelussa

» Seurannassa tulee varmistaa myo6s kokeilun vaikutus pitkaaikaisty6ttdémyyteen

* Yrityspalvelujen rooli kuuluu lakiluonnoksen mukaan kunnan yleiseen toimialaan. Kunnan nako-
kulmasta myds tdmén osa-alueen (elinvoima) tulisi kytkeytya tiivimmin kuntakokeilun piiriin. Tamén
osalta kuntien ja TE-palvelujen roolia tulee selkeyttaa ja tarkentaa; yrityspalveluiden ja elinvoiman
kehittaminen on keskeinen osa kuntien toimintaa. Liséksi elinvoimaan ja yrityspalveluiden rooli koh-
den ja palvelut kohdentuvat kotouttamisen piirissé oleville ja nuorille

« Lakiluonnos sisaltaa tyo- ja elinkeinotoimiston ja kokeilualueen yhteistydvelvoitteen. Jotta kokeilun
tuloksia voidaan vertailla ja arvioida keskenaén, tulisiko tassa ohjata yhteistyon tekemisté tarkem-
min? Toisaalta kokeilualueille tulee jattaa tarvittava valjyys sopia asioista

» Mikali lakiluonnokseen tulee lausuntojen perusteella merkittavia muutoksia, tulee se saattaa viela
organisaatioihin uudelleen kommentoitavaksi

* Lakiluonnoksessa on viela useita taydennettavia kohtia
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+ Kokeilulaissa tulee olla mahdollisuus kehittda ja paivittda JTYP-lain mukaisia palveluita vastaa-
maan paremmin asiakkaiden yksil6llisia tarpeita (uusia palveluita katsotaan JTYP-lain mukaiseksi
toiminnaksi)

54 Keski-Suomen ELY-keskus

Keski-Suomen ELY-keskus suhtautuu periaatteessa myonteisesti tyollisyydenhoidon kuntakokeilui-
hin. HE:ss& on kuitenkin useita auki olevia, ristiriitaisia ja haasteita aiheuttavia kohtia, joita halutaan
kommentoida.

Kommentti kohtaan 1.1.
Uudessa kokeilussa pitéisi 16ytaa jotain uutta verrattuna muutama vuosi sitten toteutettuihin kuntako-
keiluihin. Nyt eroavaisuuksia ei oikeastaan ole.

Kommentti kohtaan 2.2.

Tyollisyydenhoito vaistamatta sirpaloituu, kun asioita tullaan tekemaan eri tavoilla eri kunnissa. On
my0s huoli siitd, etta onko kunnilla todellista ymmarrysta jarjestamisvastuun tuomista velvoitteista.
Tama nahtiin aikaisempien kuntakokeilujen kohdalla, ettd ymmarryksessa oli puutteita. Kunnilla
saattaa myos olla osin eparealistisia odotuksia Uran kayttajaksi paasysta, ikdan kuin se ratkaisisi
kaikki tyottomyyden ongelmat.

Sote-palvelut tuotetaan useissa paikoissa kuntayhtymissa, ei kunnan omana tuotantona. Sikali ko-
keilun yksi tavoite, tyollisyydenhoidon ja sotepalveluiden yhdistdminen ei ole helppoa ratkaista. Kun-
tayhtyman rajat saattavat olla erilaiset kuin mité on kuntakokeilun rajat. Liséksi monien kokeilujen
suunnitteluvaiheessa sote- ja tydllisyyspalveluiden yhdistaminen on ollut hyvin vahaisesti esill&.

Kuntakokeilut ja niihin jarjestaytyminen vievat paljon aikaa ja lisdavat hallinnollisia tehtavia. Tama
tuo vaistamatta hidastetta taméan hetken akuuttiin ongelmaan eli osaavan tyévoiman saatavuuteen.
Kokeilut eivat saisi vaikuttaa yritysten tydvoiman saatavuuteen, koska se on tydllisyyden hoidossa
yhteiskunnallisesti ja yksittéisen yrityksen kannalta kaikkein tarkein asia talla hetkella.

Kommentti kohtaan 3.

Valmisteluvaiheessa on syntynyt kasitys, ettéa kokeilualueilla lasketaan asiakaspalvelun hoito TE-toi-
mistolta siirtyvien resurssien varaan. On tarkeda, ettd kunnat selkeésti velvoitetaan lisédmaan omia
resurssejaan tyollisyyden hoitoon. Kuntia on myos velvoitettava ottamaan kayttéon sellaisia, aidosti
uusia palveluja, joita ei JTYP-lain mukaisesti voida hankkia. Erityisesti tarvitaan palveluja, joita asi-
akkaat tarvitsevat ennen nykyisia TE-palveluja, joita hankitaan ELY-keskuksissa. Naissa pitaisi sote-
nakokulman olla hyvin vahvasti mukana. Kuntien olisi huolehdittava, etta sote-palvelut todella on re-
surssoitu riittavalla tasolla, jotta uusia palveluja todella voidaan tarjota.

Kommentti kohtaan 4.1.

Koska kohderyhmaét ovat niin laajat (esim. alle 30-vuotiaat), niiden sisalla on myés muita kuin vaike-
asti ty6llistyvia, mika alun perin oli kuntakokeilujen idea. Esim. joukossa on juuri korkeakouluista val-
mistuneita, tydmarkkinoille heti suuntautuvia nuoria. Nain ollen kuntakokeilu ei enaé kohdennu vain
heikossa tytmarkkinatilanteessa oleviin. Talla tulee vaistamatta olemaan vaikutusta siihen, miten
palvelut saadaan suunnattua asiakastarpeiden mukaan. Miten muuttuva resurssointi (htv:t ja tyolli-
syydenhoidon maararahat) huomioidaan kokeilujen edetessa? Jos lahtbvuotena pidetaén vuotta
2019, sen luvut eivat todennakoisesti ole opivia vaikkapa vuoden 2021 tilanteeseen. Mitd resurssoin-
nille tapahtuu, kun asiakasmaarissa tapahtuu muutoksia?

Henkildston osittainen siirtyminen kokeiluun ei ole perusteltua, vaan henkiléstd on joko TE-toimis-
tossa tai kokeilussa. Kahdella jakkaralla istuminen tuo monenlaisia kdytannén ongelmia, esim. jo
pelkastaan niinkin perusasiassa kuten Uran kayttdoikeuksissa.

Kommentti kohtaan 4.2.1

HE:ssé todetaan, etté kokeilujen todellisia vaikutuksia ei voida arvioida. Kutenkin kokeiluja tullaan
arvioimaan. Tama on ristiriitaista. Tutkimustenkin mukaan kuntakohtainen jarjestaminen on kalliim-
paa kuin valtakunnallinen, joten mihin kokeiluilla todellisuudessa tahdatééan, jaéa epéaselvaksi. HE on
vajavainen taloudellisten vaikutusten osalta.
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Tekstissa mainitaan, etta kuntakokeilussa on huolehdittava, etté asiakkaiden pitéé olla aidosti yh-
denvertaisessa asemassa. Miten tamén seuraaminen toteutetaan ja muutenkin miten tapahtuu pal-
velujen saatavuuden tasapuolinen toteutuminen asuinpaikasta riippumatta. Kuntakokeiluthan tule-
vat kayttdmaan ELY-keskusten hankkimia palveluja (vuodelle 2020 ne on jo hankittu alkusyksysta
2019) eik& niissa ole voitu huomioida esim. valmennusten tai tyévoimakoulutuksen saatavuutta kun-
takokeilun nakdkulmasta. Liséksi, sellainen malli, jossa kaikki palvelut ovat jokaisessa kokeilukun-
nassa tasapuolisesti saatavissa, on todella kallis. Esim. jos kallis tyévoimakoulutus toteutetaan pie-
nella paikkakunnalla muutamalle ihmisille, sellaisen hinta on moninkertainen nykyiseen verrattuna.
Tyollisyydenhoidon méaararaha ei riita téallaiseen alkuunkaan. Palvelujen tasapuolinen saatavuus jo-
kaisessa kunnassa on taysin epéarealistinen oletus.

Osalla kokeilukunnista on meneillaén isoja ESR-hankkeita ja/tai tyollisyyspoliittisia hankkeita. Miten
naiden kuntien alueella olevan kokeilun tuloksia voidaan aidosti verrata sellaisiin kuntiin, joissa naita
ylimaaraisia resursseja ei ole? Hankkeiden vaikutus voi olla yksittdisessa kaupungissa jopa kymme-
nia henkilétyévuosia.

Kommentti kohtaan 4.2.2

Kun kunnille tulee oikeus tehda palkkatukipaattksia momentin .51 méararahasta, kuka vastaa siité,
jos yksittainen kunta ylittéda valtuutensa? Nythan ELY-keskus vastaa momentin rahan riittavyydesta.
Kokeilujen aikana rahaa kayttavia tahoja on nykyisen kahden (ELY-keskus ja TE-toimisto) sijasta
jopa toista kymment&, kunkin alueen kokeilukuntien maarasta riippuen. Vastuiden tulisi olla nailta
osin hyvin selkeat.

Kokeiluille pitaisi tehda selvaksi se, ettd vain nykyisen JTYP-lain mukaisia palveluja on mahdollista
hankkia. Nyt kunnissa tuntuu olevan vireilla monenlaisia uusia palveluja, joiden hankkimista JTYP-
laki ei mahdollista. Jos asia ei ole selva HE:ss4, naista tulee vain turhaa ja aikaa vievaa keskustelua
alueilla.

Kommentti kohtaan 4.2.3

On olemassa riski siitd, etta tydvoiman liikkuvuus véahenee kuntakokeilujen my6té. Jos tama riski to-
teutuu, se on iso haitta tytévoiman saatavuuden ja tydllisyysasteen nostamisen nékdkulmasta. Miten
tybvoiman liikkkuvuuden muutoksia seurataan, milla mittareilla. Liséksi, onko tarkedmpaa etsia piilo-
tyopaikkoja vai etsid/saavuttaa niité tyottémia, jotka eivat talla hetkella tyollisty, monista eri syista.

Kansainvaliset arvioinnit vahvistavat sen, etta ty6llisyydenhoitoa pitdisi tehostaa eika hajottaa. Nyt
on vaarana, etta kuntakokeilujen myéta tyéllisyydenhoito pirstaloituu ja asiakkaiden tasapuolisuus
heikkenee. Naita asioita pitaisi mitata ja arvioida nimenomaan aivan ulkopuolisen tahon toimesta ko-
keilujen aikana ja niiden jalkeen.

Mita tarkoittavat hallituksen esityksen teossa kaytdssa olleet kolme mallia? Miten HE:n mukainen
kuntakokeilu eroaa esim. Pirkanmaan aikaisemmasta kuntakokeilusta? Lisaksi Pirkanmaan kokei-
lun tulokset huomioidaan vain osittain. Jo toteutettujen kokeilujen tulokset olivat ristiriitaiset taysin
sen mukaan, kenelté asiaa kysyy. Aiemmista kokeiluista jai negatiivisina vaikutuksina esim. huomat-
tava maara purkautuneita kuntouttavan tyétoiminnan sopimuksia. Virheellisia paatoksia on edelleen
selvittelyssa. Kokeiluista jai huomattavan iso hallinnollinen tyémaara TE-toimistolle.

55 SAK

SAK pitaa tyodllisyyden kuntakokeilujen toteuttamista kokonaisuutena kannatettavana.
Ansiosidonnaista tyottdmyysturvaa saavat eivat kuitenkaan kuulu kuntakokeilun asiakaskohde-ryh-
maan erityisryhmia lukuun ottamatta. Nama erityisryhmaét ovat kaikki alle 30-vuotiaat sekéa maahan-
muuttajat ja vieraskieliset tyottomat tyonhakijat. Kuitenkin my6s muilla ansioturvaa saavilla tyotto-
mill& on erilaisia palvelutarpeita. Nain ollen on tarkeda kehittda kokeilun aikana myds heidan palve-
luitaan TE-toimistossa. Panostusta tarvitaan varsinkin tyottomyyden alun palveluihin ja tyokykypalve-
luihin.



102/151
VN/6430/2019

56 Palkansaajien tutkimuslaitos

Kommentti hallituksen esitysluonnokseen: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisten tyévoima-
ja yrityspalveluiden alueellista tarjoamista koskevasta kokeilusta

Tyollisyyspalveluiden kehittdminen on lahtdkohtaisesti kannatettava asia, silla tydttémyysaste on
jadényt korkeasuhdanteesta huolimatta verrattain korkealle tasolle. Oikean aikaiset ja tyyppiset palve-
lut voisivat nopeuttaa siirtymisia tyottomyydesta tyollisyyteen (Alasalmi ja Busk, 2019).

Olemassa olevan teoreettisen ja empiirisen kirjallisuuden valossa ei ole kuitenkaan selvaa, minka
hallinnontason tulisi koordinoida erilaisia tyéllisyyspalveluita (ks. Mergele ja Weber, 2020). Tasta
syysta on rohkaisevaa, etta hallituksen esitys mainitsee tavoitteekseen "tutkimusperusteisen vaikut-
tavuusarvioinnin”, jotta muutoksien vaikutuksia voidaan arvioida luotettavasti paatoksenteon poh-
jaksi.

Hallituksen esitys ei kuitenkaan sisélla tutkimusasetelmaa, joka mahdollistaisi toimenpiteiden vai-
kuttavuusarvioinnin. Vaikka hallituksen julkilausuttu tavoite on, etté tydllisyyden kuntakokeilujen toi-
meenpanossa kiinnitetddn huomiota kokeilun onnistumisen seurantaan ja vaikuttavuuden arviointiin,
niin tdma tavoite ei ndy hallituksen kuntakokeilua koskevassa esityksessa.

Esityksen mukainen kokeilu ei tdss& muodossaan tule mahdollistamaan uskottavaa vaikuttavuuden
arviointia laadullisin tai maarallisin menetelmin, niin etta tuloksia voitaisiin kayttaa tulevan paatok-
senteon pohjalla.

Esityksessa kuvattu kokeilu on myds alueellisesti ja henkilémaarassa mitattuna hyvin laaja. Laa-joi-
hin kokeiluihin liittyy ennakoimattomia riskeja esimerkiksi erilaisen kaytantdonpanoon liittyvien ongel-
mien takia. On kyseenalaista, etta miksi kokeiluun on valittu mukaan niin monia alueita, ja etta miksi
kaytantbdnpanoa ei vaiheisteta riskien minimoimiseksi.

Kokeiluja tulisi paasaantoisesti toteuttaa rajatusti, niin etta erilaiset valitut alueet edustavat katta-
vasti kaikkia erilaisia alueita.

Tyollisyyskokeilut epdonnistuvat, mikéli ne eivat tuota uskottavaa tietoa paatbksenteon tueksi
Suomessa on toteutettu kaksi aikaisempaa tydllisyyden kuntakokeilua, joista kummastakaan ei ole
olemassa uskottavaa tutkimusnayttdéa toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Esimerkiksi vuosien 2017-
2018 valilla toteutettu kokeilu ei mahdollistanut vaikutussuhteiden arviointia uskottavalla tavalla (Arn-
kil ym., 2019; Ylik&dnno ym.,2019; Annala ym., 2019). Keskeisin syy miksi aikaisempien kuntakokeilu-
jen arviointi epaonnistui, oli se, etta kokeiluiden tutkimusasetelmaan ei kiinnitetty huomiota kokeilu-
lainsdddanndssa.

Esityksessa mainitaan, ettd kokeilujen vaikuttavuutta arvioidaan valtioneuvoston kanslian koordinoi-
massa (VN TEAS) hankkeessa. Nailtd osin tAmé& hanke ei eroa aikaisemmista tydllisyyskokeiluiden
arvioinneista. Aikaisemmat jalkikateen tehdyt vaikuttavuusarvioinnit ovat perustuneet samankaltais-
tamiseen pohjautuviin menetelmiin, joita ei voida pitaa erityisen luotettavina lahestymistapoina vai-
kuttavuuden arvioimisessa, mikali alueet voivat itse valikoitua kokeiluun.

Hallituksen esityksessa mainitaan (Kohta 3: Tavoitteet), ettd "Kokeilun avulla pyritdan saamaan
aiempiin kuntakokeiluihin ndhden vertailukelpoista tietoa siitd, mitka kuntien kayttamista jarjestami-
sen ja palvelujen tuottamisen tavoista ovat vaikuttavimpia”. Uskottavan vertailutiedon tuottaminen
edellyttaa yleisesti hyvaksyttyjen tieteellisten menetelmien kayttda vaikuttavuuden arvioinnissa.

Nyt esitetty kokeilu on kuitenkin viel& aikaisempia kuntakokeiluja laajempi, ja tdman seurauksena
jaljelle ei jaa vertailualueita, joihin kokeilualueita voitaisiin verrata. Vaikuttavuusarvioinnin kaytannoén
tekemisen nakodkulmasta hallituksen esityksen mukainen kokeilu on siis viela aikaisempaakin mah-
dottomampi, silla se tulee nailla nakymin sisaltamaan mm. ldhes kaikki suuret kunnat (yhteensa 89
kuntaa).

Muutostarpeet
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Hallituksen esitys kokeilulaiksi on puutteellinen vaikuttavuuden arvioinnin nakodkulmasta, silla esitys
ei mahdollista vaikuttavuuden arviointia myohemmassa VN TEAS-hankkeessa. Aikaisemmat VN
TEAS-hankkeet epédonnistuivat vaikuttavuuden arvioinnissa juuri siiti syysta, etta kokeilulakiin ei kir-
joitettu valmisteluvaiheessa tutkimusasetelmaa. Mikali kokeilulaki menee lainséadantdoon esitetyssa
muodossa, niin kokeilulla ei p&asta kirjattuun tavoitteeseen tiedon tuotannossa.

Hallituksen esitykseen tulisi lisata selva kuvaus tutkimusasetelmasta, joka mahdollistaa vaikuttavuu-
den arvioinnin edes osalle kokeilualueista. Kokeilu on kestoltaan varsin lyhyt (paattyy vuoden 2022
lopussa). Tasta syysté ei ole varmaa, etta kokeilun ajoituksen porrastaminen riittaa pelkastaan ver-
tailuryhman luomiseksi.

Esityksen tulisi minimissaéan siséltaa kuvauksen siitd, etta mitka ovat vertailualueita/henkil6ita, johon
kokeiluun osallistuneita verrataan. On sin&nsé positiivista, etta esityksessd maaritetaan mittarit, joita
kokeilussa seurataan, mutta ndiden tulemien mittaaminen ei onnistu ilman uskottavaa vertailuryh-
maa.
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57 Porvoon kaupunki

Kokeilun aluerajaus on kestamatén. Hammastyttavaa on, etté on valittu mukaan kuntia, joilla ei ole
lisdresursseja maariteltyna kokeilun ajaksi eika konkreettisia kehittdmistoimenpiteita.
Korvautui uudella kommentoinnilla, ks. jaljempéana

58 Aanekosken kaupunki

Hallituksen esityksessa tyollisyyden kuntakokeilusta on mainittu kuntien ei-lakisdateisteisten palve-
luiden tuottamisesta kuntakokeilun asiakaskohderyhmalle. Esityksessa on syyta ottaa kantaa myos
mahdollisten samaan kuntakokeilun kohderyhmaan kohdistuvien hankkeiden vaikutuksista ja mah-
dollisuuksista toteuttaa niitd. Esimerkkina téasta samaan kohderyhmaan kohdistuvat ESR-hankkeet
toimenpiteineen. Kaupunki katsoo, ettd parhaassa tapauksessa asiakas voi kuulua seké kuntakokei-
lun piiriin ettéd kaupungin jarjestamien hankkeiden ja muiden ei-lakisdateisten palveluiden piiriin. Jos
tdma ei kuitenkaan ole mahdollista, tulee ratkaista, miten valitaan kohderyhmasté henkil6t, jotka ovat
kuntakokeilun piirissa ja toisaalta ne, jotka ovat sille vaihtoehtoisten hankkeiden tai muiden ei-laki-
saateisten toimenpiteiden piirissa. Kaupunki pitaa tarkeana, ettd kaupungin alueella jo aloitetut hank-
keet voidaan toteuttaa hankesuunnitelman mukaisesti riippumatta kaupungin péasemisesta kuntako-
keiluun ja kokeilun aikataulusta.

Hallituksen esityksen mukaan henkiléston siirtyminen tapahtuisi kokeilualueiden niin paattaessa vir-
kapaikan muuttumatta, jolloin valtio vastaisi edelleen henkildstonsa palkkauskustannusten liséksi

myos kokeilualueille tytskentelevan henkilostonsa toimitilakustannuksista. Kaupunki pitaé tarkeana,
etté kuntakokeilussa valtio osallistuisi kokeilualueille tydskentelevan henkildston aiheuttamiin toimiti-
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lakustannuksiin my6s siina tapauksessa, etta valtion virkamiesten virkapaikka muuttuisi kokeilun ta-
kia ja sen ajaksi. Jos valtio ei osallistu toimitilakustannuksiin, tdma voi ohjata osaa kunnista jatta-
maan henkildéston entiseen virkapaikkaansa, koska kuntien voi olla vaikeata |6ytaa riittévia vapaita
toimitiloja ja naista aiheutuvien toimitilakustannusten rahoittaminen muodostuu kunnalle raskaaksi.

Liséksi hallituksen esityksessé lakiluonnokseksi siirto edellyttéisi siirtyvan virkamiehen ja vastaanot-
tavan kokeilualueen suostumusta. Hallituksen esitys ei ota kantaa siihen, miten toimitaan, jos suos-
tumuksen antaneita virkamiehia ei ole riittavasti, tai kokeilualue ei anna suostumusta siirrolle.

59 Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry

Kokeilun tuottamien tulosten vertailtavuus on vaikuttaa hankalalta kokeilun piiriin kuuluvien asiakas-
ryhmien ja TE-toimiston vastuulle jddvien ryhmien erilaisuuden vuoksi, seké alueiden erojen vuoksi
(vaestdbmaara, kuntien maara, siirtyvien asiakkaiden maara ja muut yleiset elinvoimatekijat). Vaikeaa
nahda, kuinka kokeiluista voisi saada jotain yksityisesta yleiseen johdettavia tuloksia erilaisten toi-
mintamallien vaikuttavuudesta tyollisyyteen.

Kokeilun taustalla on hallitusohjelmaan kirjattu laajempi tavoite lisata kuntien roolia tyollisyys-palve-
luiden jarjestajanéd. Tassa on sama alueelliseen liikkkuvuuteen liittyva haaste, joka oli lasné jo edelli-
sen hallituskauden maakunta- ja kasvupalvelu-uudistuksen yhteydessa: mitka kannusteet kunnilla
on lisata alueellista liikkuvuutta tydn perassa? Suomen tydmarkkinoilla alueellisen liikkuvuuden
puute on keskeinen kohtaanto-ongelmia aiheuttava tekijd, ja kunnilla on kokeiluasetelmassa véahin-
taankin ristiriitaiset kannusteet alueellisen liikkuvuuden tukemisen suhteen (tyottdmyyden vahenta-
minen vs. poismuuttavien henkildiden verotulojen menetys). Lisaksi téllaisessa pidemman aikavalin
tavoitetilassa kysymyksia herattéaa valtakunnallisten nékdkulmien ja ohjauksen huomiointi: tyollisyy-
den kysymysten ratkominen pelkastaan alueellisella tasolla ei valttdmatta tuota valtakunnallisen ta-
son kannalta optimaalista lopputulosta.

Hyva, etta luonnoksen loppupuolella on listattu huomioitavaksi asiaksi my6s tyottomyysturvaan liitty-
vien tehtavien siirto etuuden maksajille. Ei saisi paasta syntymaan tilannetta, jossa mahdollisten lain-
saadannon epatahtisuuksien vuoksi ty6ttomyysturvatehtavat siirretdén ensin véaliaikaisesti kunnille
kokeilualueilla, ja sen jalkeen pian yleisesti etuuden maksajille.

Henkilostdnakokulmasta aiemmat vastaavanlaiset kokeilut eivét ole olleet yksiselitteisia menestysta-
rinoita. Valtion ja kuntien tyontekijoiden valiset palvelussuhteen ehtojen erot (erit. palkkataso) ovat
aiheuttaneet puolin ja toisin kitkaa kunnissa kokeiluissa tyoskentelevan henkiloston kesken. Liséaksi
osa kuntiin siirtyneesta TE-toimiston asiantuntijakunnasta on kokenut jaavansa uudessa sijoituspai-
kassaan tuuligjolle, kun vastaanottavassa paassa ei olekaan ollut tydévoimapalveluihin liittyvaa koko-
naiskuvaa tai osaamista. Kuntien vastuulle siirtyneet asiakkaat on pitanyt hoitaa pienemmilla resurs-
seilla kuin aiemmin, koska kunnista kokeiluihin siirtyneet tydntekijat eivét ole olleet kokeilun todellisia
resursseja osaamisensa tai ajankayttonsa takia. Tama on johtanut TE-toimistosta kokeiluihin siirty-
neiden tyontekijéiden ylikuormittumiseen ja osin sairaspoissaoloihin. Kuntien tyénjohdolla on ollut
vaikeuksia ymmartaa valtion virkaehtosopimuksen ja palvelussuhde-ehtojen soveltamista siirtynei-
siin tydntekijéihin, mm. etatyon, tytterveyden ja poissa-olojen suhteen.

TE-toimistoista kokeiluun siirtyneet ovat tunteneet sosiaalisen tydyhteisén puutteen siirtyessaan fyy-
sisesti pois TE-toimiston tyd6tiloista kuntien tiloihin.

60 Pirkanmaan TE-toimisto

Toivoisin tdsmennyksia, tai vahintdankin TEM:n ohjeistusta kokeilun palkkatukiprosessiin, koska
edellisessa kokeilussa olleena, tiedan etta siella yksi ja sama ihminen teki palkkatukilinjauksen ja
palkkatukipaattksen, eli istui kahdella jakkaralla samaan aikaan, joka on ymmartaakseni TEMin oh-
jeistuksen vastaista.

- Tuo on hyva asia, etta siirto kokeiluun edellyttda seka siirtyvan virkamiehen ettéd kokeilualueen
suostumuksen.

- Valtakunnallisen asiakaspalvelukeskuksen rooli kaipaa hyvaa ohjeistusta. Muuten siita karsivat
seka kokeilun asiakkaat etté asiakaspalvelukeskuksen tydntekijat.
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- Seurattavista mittareista, toivoisin erityistd huomiota henkiléstén hyvinvointiin, silla se mita minulle-
kin tybhaastattelussa puhuttiin tydnkuvasta ja asiakasmaarista, niin ei toteutunut lahellekaan edelli-
sessé kokeilussa.

- Lain voimaantulon ajankohtaa kannattaa harkita hyvin tarkkaan. Tiedan, etté jotkut kokeilualueet
haaveilevat huhtikuun alusta, ja sitten on ollut puhetta toukokuun alusta, mutta kannattaisi konsul-
toida teknista puolta tassa aloituksen osalta, etta kaikki asiakassiirrot, laitejarjestelyt yms. asiat saa-
taisiin sujumaan mahdollisimman juoheasti. Myds kesélomaa vasten aloittaminen kuullostaa aika
huonolta vaihtoehdolta, koska silloin on sek& kunnan etta TE-toimiston henkildkuntaa paljon lomalla,
joten aloitus ei varmasti tulisi sujumaan sen vuoksi juoheasti. Siksi voisi elokuun alku olla hyvinkin
jarkeva vaihtoehto kokeilun aloittamiseksi.

- Sivulla 16 Vaikutukset ty0- ja elinkeinotoimiston ja kuntien henkilostoéon, Ihmetyttaa lause " Henki-
I6ston siirtyminen tapahtuisi kokeilualueiden niin paattaessa virkapaikan muuttumatta, jolloin valtio
vastaisi edelleen henkilostonsa palkkauskustannusten lisdksi myds kokeilualueille tydskentelevan
henkildstonsa toimitilakustannuksista." Taman mukaanhan ei ole neuvottelukysymys TE-toimiston ja
kokeilualueen kesken toimitiloista, vaan kokeilualue voisi paéattaa yksin, etta siirtyva henkilosto jaa
nykyisiin tiloihin vaikkakin siirtyy kokeiluun ja heidén tyénjohdon alaisuuteen, ja viela siten, etta TE-
toimisto joutuisi maksajaksi toimitilakustannuksista.

61 Suomen psykologiliitto ry

JOHDANTO

Suomen psykologiliitto haluaa tuoda esiin kehittdmisehdotuksia ja konkreettisia suosituksia hallituk-
sen esitykseen tyollisyyden kuntakokeiluksi. Yhtaaltd kyse on kansalaisten tasavertaisuusperiaat-
teen toteutumisesta palveluiden saatavuudessa. Toisaalta kyse on siitda, milla ammattitaidolla tata
palvelua tuotetaan ja paastaan palveluihin kokeilukunnissa - seké niiden ulkopuolella. Keskeista
kuntakokeilussa lienee on se, miten kunnat lahtevat muokkaamaan palvelujaan.

Harkinnanarvoisia huomioita aiemmista hankkeista tydllisyyden parantamiseksi.

Loytyyko kunnista ja kokeiluun osallistuvista kunnista osaavaa henkilostda liséaresurssiksi vastaava
maara kuten suunnitellaan? Hakeutuuko kuntiin riittavasti esimerkiksi psykologeja? Tasta on esim.
Pirkanmaalla aika huono kokemus: liilan vahan sinne haluttiin. Ns. OMA-valmentajien ajateltiin hoita-
van asiakkaat henkilokohtaisesti ja laaja-alaisesti — kaunis ajatus, mutta mika on heidan osaami-
sensa ja asiakasmaaransa — ilman tosi isoa panosta naihin malli on vanhaa palvelua uudella ni-
melld. Onko psykologity® jatkossa perustason omaa tuotantoa vai erikoistason mahd. ostopalveluna
toteutettavaa? Pirkanmaalla oli resurssipulan takia lisdné ostopalvelua pienind maarina siten, etta
naytti kuin palvelua olisi ollut tarjolla.

OMA-valmentaja mallissa psykologeja kaytettiin lahinna avustavana tyontekijana omavalmentajan
harkinnan mukaan. Eli tosi téarkeé kysymys on se, etté sailyyko kaikilla asiakkailla mahdollisuus
paasta avo-psykologille nykyisen lainsaadannén mukaan itse niin halutessaan? Vai onko valissa
joku ns. portinvartija? Jos on niin milla ymmarryksella, mitkd ovat hanen tavoitteensa, tuleeko esim.
rajausta tyottomyyden keston mukaan tms.? Kunnan palveluissa hyvin keskeisessa roolissa oli edel-
lisessa kokeilussa kuntouttava ty6toiminta. Kuntouttava tydtoiminta ei ole aina kovin tavoitteellista
(vrt. alla huomio 4).

Miten psykologity6ta johdetaan: kun kunnilla on tyénjohto-oikeus, mité siité seuraa: kuka on esi-
mies, miten asetetaan tavoitteet, mittarit jne. Tastéahan ei viela ole tietoa, mutta asia on keskeinen
selvitettdessa psykologien omaa halua siirtya kokeiluun.

KESKEISET HUOMIOT JA SUOSITUKSET:

1) Psykologiliitto yhtyy Heikki Taulun kommentissa esittamaan huoleen tutkimusasetelman puutteel-
lisuudesta. Onko tarkoitus aidosti tutkia, seurata ja verrata kuntakokeilun tuottamia tuloksia valtion
tuottamaan palveluun? Mihin esim. Uudenmaan alueen kuntakokeilua verrataan, jos kaikki isot kun-
nat Uudeltamaalta lahtevat mukaan kokeiluun? Perusteellisen vaikuttavuustutkimuksen toteuttami-
nen on kuntakokeilussa valttamatonta, jotta saadaan tietoa kokeilun todellisista vaikutuksista katta-
vasti.
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2) 58 Kokeilualueen kunnilla on velvollisuus jarjestaa riittavasti kaikkia kokeilun piiriin kuuluvia palve-
luja.

Kokeilukuntien tulee varmistaa, ettd kunnissa on riittdvasti tarjolla psykologien toteuttamaa ammatin-
valinta- ja uraohjausta. Kuntakokeilusta saadettavaan lakiin tulisi kirjata psykologisen ohjaustytn pa-
tevyysvaatimukset, joka ohjaisi kuntien rekrytointia ammatinvalinnan ja uraohjauspalvelun osalta.
TE-toimiston ammatinvalinta ja uraohjaus edustavat olemassa olevaa resurssia, jota tulisi vahvistaa.
Julkista tydvoimapalvelua koskevan lain 1295/2002 mukaan ammatinvalinta- ja urasuunnittelupalve-
luissa kaytetaan psykologisia arviointi- ja kuntoutusmenetelmia (6 luku 118), terveydentilaa ja sovel-
tuvuutta selvittavia tutkimuksia (138). Asetuksessa ELY-keskuksista on todettu seuraavat kelpoi-
suusehdot ammatinvalinnan ja uraohjauksen palveluille: 218 2) psykologian maisterin tutkinto taikka
ylempi korkeakoulututkinto ja siihen siséltyva tai erikseen suoritettu ylin arvosana psykologiassa.

Terveydenhuollon laillistettuina ammattihenkildinéd psykologit pystyvét arvioimaan asiakkaan koko-
naistilanteen ja ohjaamaan hanta realistisiin koulutus- ja ty6uraratkaisuihin. Psykologin osaaminen
mahdollistaa psyykkisen tyo- ja toimintakyvyn arvioimisen, oppimisvalmiuksien tutkimisen seka per-
soonallisuuden, motivaation ja sosiaalisen paaoman huomioimisen suunnitelmaa tehtdessa. Ainoas-
taan laillistetulla psykologilla on oikeus kayttaa psykologisia tutkimusmenetelmia ohjauksessa. Psy-
kologeilta edellytetdan vahvaa osaamista ja jatkuvaa osaamisen kehittamista. Psykologin asiakasta
suojaavat seka laki, etta ammattieettiset saannot.

Valtakunnallinen TE —hallinnon asiakaspalvelukeskuksen psykologitytn resurssit ovat rajalliset, eiké
se saa kuormittua kohtuuttomasti kokeilukuntien asiakkaiden ohjaustarpeesta.

3) 68 Kokeilualueelle ehdotetaan siirrettéavaksi kokeilun ajaksi ja edella tarkoitetun asiakasryhman
osalta henkildasiakkaille tyonvalityspalveluja, tieto- ja neuvontapalveluja seka ammatinvalinta- ja
uraohjausta ja kotoutumispalveluja.

Psykologiliitto tahdent&a, ettd kansalaisten yhdenvertaisen palvelutarjonnan takaamiseksi kokeilun
aikana tulee varmistaa, etta kaikissa kunnissa on asiakkaalle tarjolla ammatinvalinta- ja uraohjausta
samoilla kriteereilla kuin TE —toimiston asiakkaille.

3) 17 § Kokeilukuntiin perustettavaan yhteistydelimeen, joka seuraa lain mukaisten velvoitteiden to-
teutumista kokeilualueella, tulee varmistaa my6s henkildston edustajuus kaikilla alueilla.

4) Tavoitteet, seuranta kohdassa oli maininta, ettd kunnassa kokeilun tavoitteena olisi palvelutar-
peenarviointi laajasti. Moniammatilliseen palvelutarpeen arviointiin tulee varmistaa riittdvan laa-ja-
alainen ammatillinen osaaminen (psykologi, terveydenhoitaja, sosiaalityontekija, te-virkailija, kunnan
omavalmentaja ja laékari) ja se tulee linkittd& kuntouttavan tyétoiminnan prosessiin, vrt yll& Oivon ja
Kerattaren raportti.

Oivon ja Kerattaren (2018) tekemassa osatyokykyisten reitit tyollisyyteen raportissa oli ehdotuk-
sena, etté Palvelutarpeen arviointi ja ty6- ja toimintakyvyn arviointi voidaan tehda samassa proses-
sissa. Raportissa ehdotetaan Tyo6- ja toimintakyvyn perusteellista arviointia ennen kuntouttavan ty6-
toiminnan ja muiden palveluiden toteuttamista, jotta toiminta olisi tavoitteellista ja osuvaa. Tyokyvyn
ja kuntoutustarpeen arviointi tulisi tehda viimeistaan, kun tyottomyytta on kestanyt 300 pv, nuorilla
viimeistaan, kun tydttomyytta on kestanyt 3 kk.

Viite: Oivo, T. & R., Keratar (2018). Osatytkykyisten reitit tyollisyyteen - etuudet, palvelut, tuki-toi-
met: Selvityshenkildiden raportti. Sosiaali- ja terveysministerié 15.11.2018. Julkaisusarja: Ra-portteja
ja muistioita 43/2018. http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/161151/STM%20rap%2043%202018%200satyokykyisten%20reitit%20tyollisyyteen.pdf
Lopuksi, ammatinvalinta- ja uraohjauspsykologit tulisi ndhda tyéllisyyden kuntakokeilussa laaja-
alaista osaamista omaavina systeemitason tyontekijoina ja kokeilun jalkauttamisessa kaytantéon ar-
vokkaina ammattilaisina moniammatillisissa tyéryhmissa.
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62 Paimion kaupunki, Sauvon kunta

68 Lakiluonnoksen kohdassa rajataan, etta kunnalla olisi oikeus antaa tyévoimapoliittisia lausunto-ja
vain omaehtoisen opiskelun ja maahanmuuttajien opiskelun kohdalla.

On saadettava niin, ettéd kokeilun virkailijat voivat tehda asiakkaille tarvittavat selvityspyynnot ja vain
tyottomyysturvapaatokset tehdaan TE-toimistossa. Perusmuotoiset lausunnot esimerkiksi palvelun
aloittamisesta, tyonhaun aloittamisesta, tydnhaun péattymisesta jne. pitda voida tehda kokeiluvirkai-
lijoiden toimesta.

Kuntiin siirtyy TE-hallinnon virkamiehi, joilla on riittdva osaaminen ja edellytykset lausuntojen anta-
miseen. Lausuntojen kierrattdminen TE-toimistojen kautta liséa kokeiluvirkailijoiden ty6ta, aiheuttaa
epavarmuutta lausunnon tekemisesta ja hidastaa merkittavasti asiakkaan tyottdmyysturva-asioiden
kasittelya.

68 Lakiluonnoksen kohdassa rajataan kokeilun ulkopuolelle yrityspalvelut, muilta kuin palkkatuen ja
starttirahan osalta. Yrityspalvelut pitda sisallyttdd kokonaisuudessaan kokeilulakiin kunnan teht&-
vaksi. Kunnilla on vahva rooli oman alueensa elinvoimapolitiikassa, vuosien kokemus yritysyhteis-
tyosta ja paras tuntemus yritysten tarpeista. TE-toimiston panostus yritysyhteistyéhon, muualla kuin
keskuskaupungeissa, on ollut viime vuosina hyvin vaatimatonta.

168 Siirtyvien virkamiesten osalta on tarpeellista kirjoittaa lakiin, ettd TE-toimisto siirtd& uuden virka-
miehen tilalle, jos viranhoito keskeytyy sairauspoissaolon tai muun syyn vuoksi. Pienissa kunnissa
siirtyvan henkiloston panos on usein 1 virkamies tai vdhemman ja poissaolon sattuessa kohdalle,
jadavat kunta ja asiakkaat taysin vaille TE-toimiston tarjoamaa palvelua. Tama vaarantaa asiakkaiden
yhdenvertaisuuden ja kokeilun onnistumisen pienissa kunnissa. TE-toimistoon jaavien asiakkaiden
osalta palvelu kuitenkin aina toimii, koska iso organisaatio pystyy sijaistamaan poissaolevia tyonteki-
joita.

63 Lahden kaupunki

Lahden kaupungin lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi julkisten tydvoima- ja
yrityspalveluiden alueellista tarjoamista koskevasta kokeilusta

Tyollisyyden kuntakokeiluilla vahvistetaan hallitusohjelman mukaisesti kuntien roolia ty6llisyyspalve-
lujen jarjestajand. Tavoitteena on edistaa tyottdmien tydnhakijoiden tyollistymisté nykyista tehok-
kaammin ja 16ytaa ratkaisuja tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelman helpottamiseksi kehittamalla
asiakaskohtaisesti raataloityja palvelumalleja. Viime kadessé kokeilun tavoitteena on tyollisyysas-
teen nostaminen erityisesti heikossa tydmarkkina-asemassa olevien osalta seka tyottomyyden julki-
selle taloudelle aiheuttamien kokonaiskustannusten hillitseminen.

Talla hetkella kuntien lakiséateisia velvoitteita tyollistamiseen liittyen ovat ikdéntyneiden velvoitetyol-
listdminen, kuntouttava tydtoiminta, tydmarkkinatuen rahoitus, ty6ttdmien terveyden edistaminen
seka TYP-toiminta. Lain velvoitteiden lisdksi kunnat tuottavat vapaaehtoisesti laajasti ja monipuoli-
sesti yleistoimivaltaansa perustuvia palveluja ty6ttomille tyénhakijoille. Kokeilussa kuntien rooli laa-
jenisi huomattavasti ja niiden jarjestamisvastuulle tulisi Julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta anne-
tussa laissa maariteltyja tehtavia.

Kokeilun perusasetelma on hyva. On tarkoituksenmukaista liséata kuntien ja erityisesti kaupunkiseu-
tujen vastuuta julkisten tydvoima- ja yrityspalvelujen jarjestamisessa. Kaupunkiseuduilla on joka ta-
pauksessa ratkaisevan tarkea rooli kansallisen ja alueellisen elinvoiman edistgjana. Kunnat myos
vastaavat suurelta osin ty6ttémyyden kustannuksista, joten niilla on myos oltava riittava toimivalta ja
tehokkaat tydkalut, joilla edistaa tyollisyytta ja ehkaista syrjaytymista alueellaan.

Kokeilussa kunnat voivat koordinoida nykyiset lakisaateiset ja ei-lakisdateiset tydllisyyspalvelunsa
niille siirtyvien julkisten tydvoima- ja yrityspalvelujen kanssa ja siten rakentaa kaupunkiseudun elin-
voimaa vahvistavan palvelukokonaisuuden. Tama parantaa tydllisyystoimien vaikuttavuutta, silla
kuntien on mahdollista jarjestaa kokeilussa nykyiset yleisen toimialansa tyollisyyspalvelut seka muita
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palvelujaan ja ehdotetun lain nojalla jarjestettavéaksi siirtyvat palvelut uudenlaiseksi, tehokkaammaksi
kokonaisuudeksi.

Tama mahdollistaa uudenlaisia tydnhakijoille tarjottavia tyollistymistd edistavia toimia, joilla nykyista
paremmin tunnistetaan ja ratkaistaan asiakkaiden yksildlliset palvelutarpeet. Oleellista on, ettéd kokei-
lualueet voisivat nykyista vapaammin kehittaa uudenlaisia tyollisyydenhoidon toimintamalleja alueen
erityistarpeet huomioiden. Tama tietenkin edellyttda saumatonta yhteistyota paitsi kuntien ja TE-hal-
linnon kesken, myos systemaattista yhdessa tekemista koko tydllisyyden-hoidon laajassa verkos-
tossa.

Lahden alueella hyvisté paikallisen yhteistydn tuloksista voi mainita Ohjaamo Lahden ja Vauhdit-
tamo-hankkeen verkostot, joissa eri ty6llisyystoimijat ovat joustavasti yhdistaneet toimintonsa asia-
kaslahtoiseksi kokonaisuudeksi samoihin toimitiloihin. Naissa palveluissa on panostettu henkilékoh-
taiseen asiakaspalveluun heti ty6ttémyysjakson alussa, jolloin voidaan turvata ns. vahva alku tyon-
hakijan tyollistymisen edistimiseksi. Ennaltaehkéaisyn merkitys on ratkaiseva tyottdmyytta torjutta-
essa ja mitd nopeammin tyénhakija aktivoituu tavoitteelliseksi tydnhakijaksi, sitd vaikuttavampia tu-
loksia on lupa odottaa.

Kokeilun kohderyhmaan kuuluvien heikossa tyémarkkina-asemassa olevien palvelutarpeet liittyvat
useimmiten kunnan jarjestamisvastuulla oleviin sosiaali- ja terveyspalveluihin, joilla arvioidaan ja
edistetaan tydnhakijan toimintakykya ja tydmarkkinavalmiuksia seké terveydentilaa. Kokeilussa kun-
tien mahdollisuudet ja laajempi keinovalikoima liittyisivat siten ennen kaikkea naiden lakisdateisten
ja kuntien yleisen toimialan ty6llisyys- ja elinkeinopalvelujen yhdessa muodostamaan uudenlaiseen
palveluyhdistelmaan ja koordinaatioon.

Kokeilulaissa linjataan yrityspalveluiden jattamisesta TE-toimiston vastuulle. Toisaalta kokeilu-aluei-
den tehtaviin ja kokeiluasiakkaiden tarpeisiin liittyy oleellisena osana myds yrityspalveluihin liittyvat
tehtavat. Esitetty resurssienjako, seka yrityspalvelujen ja henkildasiakaspalvelujen erottaminen toi-
sistaan ei ole tarkoituksenmukaista eiké helpota osaamiseen, tydvoiman saatavuuteen ja tyomarkki-
noiden kohtaanto-ongelmiin liittyvid haasteita.

Lakiluonnoksen taustateksteissa linjataan kokeiluun siirrettavista valtion resursseista. Varsinkin TE-
hallinnosta siirtyvat henkilostdresurssit vaikuttavat vaatimattomilta, kun huomioidaan kokeilun haas-
tava kohderyhma, erityisesti rakennetyottomat. Lahden kaupunki aikoo panostaa itse merkittavasti
tyollisyydenhoitoon nyt ja jatkossa, mutta nykyisen palvelutason séilyttaminen ja erityisesti kokeilun
lakisaateiset tehtavat ja tavoitteena oleva lisdarvon saavuttaminen voi olla nailla resursseilla haas-
teellista.

Siirtyvien henkildiden lukumaara, osaaminen ja yleiset edellytykset hoitaa tehtavidan tulee suhteut-
taa kunnan vastuulle siirtyvaa asiakaskohderyhméaa vastaavaan tosiasialliseen resurssitarpeeseen
huomioiden kohderyhmén koko, tydmarkkinakelpoisuus ja asiakkaiden yksil6llinen palvelutarve.
Samoin on syyta kiinnittdd huomiota linjaukseen henkildston toimitiloista. Vaikuttavimmat tyollisyy-
denhoidon tulokset tehdaan monialaisissa palveluissa, joissa henkilostd on fyysisesti sijoittunut sa-
moihin tiloihin. Nykyisten TE-toimiston tilojen hyddyntamisen sijaan henkiléstdn sijoittamisen tulee
perustua joustavaan, ratkaisukeskeiseen ja asiakasléahtoiseen toimintatapaan, jossa kaikki tyollisyys-
palvelut ovat saatavissa samoissa tiloissa ns. yhden luukun periaatteella. Naiden yhteisten tilojen
kustannukset tulee kattaa valtion ja kuntien kesken niihin sijoittuvien henkilostéméaarien suhteessa.

Kokeilun kestoksi on suunniteltu noin 2,5 vuotta, kevaasta 2020 vuoden 2022 loppuun. Kokeilussa
pyritdén tuottamaan vertailukelpoista tietoa eri mallien toimivuudesta. Luotettavien arvioiden tekemi-
nen uuden mallin toimivuudesta verrattuna nykymalliin on haastavaa tehda néin lyhyella aikajan-
teelld. Nain varsinkin, kun kyseessa on suurelta osin vaikeasti tyollistyvien joukko, jonka tyollisyys-
polku voi olla vuosien mittainen l&htien kuntouttavista toimenpiteisté hiljalleen [Ahemmas tydmarkki-
noita tai tutkintoon johtavaa koulutusta. Toisekseen maininta jo valmisteluvaiheessa siita, ettéd kokei-
lun jalkeen palataan entiseen, on kokeiluntavoitteiden vastainen. Kokeilun pitkén aikavalin tavoitetta
ei lakiluonnoksessa madritella. Tavoitteena tulee olla kokeilujen toimintamallin vakinaistaminen ja
levittdminen valtakunnalliseksi. Kokeilulakiluonnos ei téllaista jatkuvuutta mainitse.
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assa vaiheessa on viela vaikea arvioida toimivaltaan ja tydnjakoon liittyvia kysymyksia tarkasti. Sel-
vaa kuitenkin on, etta yleisesti ottaen kokeilulta odotetaan selkeytta ja systemaattista yhdessa teke-
mista kaikkien toimijoiden kesken. Eri toimijoiden asiantuntemuksen ja resurssien yhdistamisella ja
pitk&janteisella tyolla on mahdollista luoda vaikuttavia ratkaisuja ty6llisyydenhoitoon. Siksi jo kokei-
lun alkaessa tulisi tahdata pysyvaan uuteen toimintamalliin. Samoin kuntien jarjestamisvastuu on Kir-
jattava lakiin nykyista tarkemmin mahdollisten tyonjakoon, kayttdoikeuksiin ja toimivaltaan liittyvien
epaselvyyksien valttamiseksi.

Kaiken kaikkiaan kokeiluesitys on oikeansuuntainen ja antaa erinomaisia mahdollisuuksia uudistaa
tyollisyydenhoidon kokonaisuutta eri alueilla. Lakiluonnoksen perusteella kokeilualueilla on nykyista
helpompi kehittéd& asiakkaan palvelujen laajaa kokonaisuutta, jos kaikki osapuolet aidosti sitoutuvat
tyollisyydenhoidon kehittamiseen.

64 Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry esittaa:

* Ammattikorkeakoulututkinnon, ylempien ammattikorkeakoulututkinnon ja avoimen ammattikorkea-
kouluopetuksen nykyista parempaa huomioimista ty6ttdbmien omaehtoisessa koulutuksessa niiden
tyollistavan vaikutuksen vuoksi.

* TE-hallinnon ja tyollisyyden kuntakokokeiluun osallistuvan kunnan oikeutta saada ty6ttéman tyon-
tekijan omaehtoista koulutusta koskevat tiedot VIRTA-opintotietopalvelusta, joka on korkeakoulujen
valtakunnallinen tietovaranto.

* Lakiesityksen ja julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain muuttamista vastaamaan tyo-
voimahallinnon nykyista kaytantda, jolloin koulutukseen osallistuva ty6ton tydnhakija raportoi opin-
noistaan koulutuspalvelun tarjoajan sijaan.

* Ammattikorkeakoulujen roolin vahvistamista tutkintoon johtamattomien tydvoimakoulutusten, yritta-
jyyskoulutusten ja kotoutumiskoulutusten jarjestajina.

Ammattikorkeakoulutus ja omaehtoinen opiskelu tyottomyysetuudella tuetusti

Ammattikorkeakoulututkinnon ja ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaminen parantaa
merkittavalla tavalla tydnhakijan ty6llisyysmahdollisuuksia.

Vuonna 2017 ammattikorkeakoulututkintoon valmistuneiden henkildiden tyéllisyysaste oli vuosi val-
mistelumisen jalkeen 86 prosenttia ja ylempien ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden henkildi-
den tyollisyysaste oli 95 prosenttia. Samaan aikaan ty6elaman muuttuvat osaamistarpeet korostavat
korkeakoulutetun tydvoiman tarvetta, johon paaministeri Sanna Marinin hallitus etsii ratkaisuja.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry esittaa, etta ammattikorkeakouluopinnot ja niiden
tyollistava vaikutus tunnistetaan ty6ttomien tydnhakijoiden omaehtoista opiskeluoikeutta koskevia
paatoksia tehtaessa seka tydnhakijoiden ohjauksessa.

Avoimessa ammattikorkeakouluopetuksessa opiskelijat suorittavat tutkintokoulutuksen vastaavia si-
séaltdja. Tarjontaa kehitetddn vastaamaan koko ajan tydelaméassa olevien jatkuvan oppimisen tarpei-
siin. Ne soveltuvat osaamisen tdydentamiseen ja osaamistason korottamiseen. Laki julkisesta tyo-
voima- ja yrityspalvelusta tunnistaa avoimen ammattikorkeakouluopetuksen omaehtoisen opiskelun
piiriin.

Arene kiinnittdd huomiota, ettd TE-toimistot eivat ole tunnistaneet lyhytkestoisen avoimen ammatti-
korkeakouluopetuksen mahdollisuuksia tyéttomien tydnhakijoiden omaehtoista opiskeluoikeutta kos-
kevia paatoksia tehdessaan.

Omaehtoisen opiskelun saéantely

Arenen tavoitteena on vahentaa ammattikorkeakouluihin kohdistuvaa omaehtoiseen opiskeluun seu-
rantaan liittyvaa hallinnollista ty6ta. Tata koskien lausunnossamme on kaksi esitysta.

Lakiesityksen 6 §:n 4 momentissa sdadetaan koulutuspalvelun tuottajan tietojenantovelvollisuu-
desta, joka vastaa sisallbltaan julkisesta tydvoima- ja yrityspalveluista annetun lain 9 8:n kirjausta.



110/151
VN/6430/2019

Esitys velvoittaisi koulutuspalvelun tuottajan antamaan opiskelijalle todistuksen opiskelijaksi hyvak-
symisesta, opintojen aikaisista lomajaksoista ja opintojen etenemisesta seka ilmoittamaan kokeilu-
alueelle opintojen paattymisesta tai julkisista tydvoima- ja yrityspalveluista annetun lain 7 8:n 3 mo-
mentissa tarkoitetuista seikoista.

Arene esittaa, etta tyo- ja elinkeinotoimistot seké kokeilualueet saisivat nama tiedot suoraan korkea-
koulujen valtakunnallisesta tietovarannosta VIRTA-opintotietopalvelusta. Tama vahentaisi omaehtoi-
sen opiskelun seurantaan liittyvaa hallinnollista tyota. VIRTA-tietokannasta tyottomyys-turvaoikeutta
valvovan viranomaisen olisi mahdollista saada reaaliaikainen tieto opiskelijan opiskeluoikeuden ti-
lasta.

Lakiesityksessa seka JTYPL:ssé koulutuspalveluiden tuottajalle on sailytetty velvollisuus ilmoittaa
kokeilualueelle tai tyo- ja elinkeinotoimistolle opintojen paattymisesta.

JTYPL 7 8:n 3 momentissa saédetaan, etta koulutuspalvelun tuottaja on velvollinen ilmoittamaan,
jos tydnhakija on ollut poissa ilman hyvéksyttavaa syyta koulutus- tai opintosuunnitelman mukai-
sesta koulutuksesta siten, ettei han ilmeisesti kykene hyvaksyttavasti suoriutumaan suunnitelman
mukaisista opinnoista, tai jos hdn on muuten olennaisesti laiminlydnyt opintojaan.

Lain kirjaus on epaselva eikéa sovellu korkeakoulututkintoa suorittavan opiskelijan seurantaan.
Toiseksi esitys ei vastaa ty0- ja elinkeinotoimistojen nykyista kaytantda, joiden mukaan opintoja suo-
rittava tyohakija vastaa itse opintojensa etenemisen raportoinnista omaan TE-toimistoonsa.

Arene esittaa poistaa lakiesityksen 6 §:n 4 momentin ettda JTYPL 9 §:n 2 momentin kohta ”ja julki-
sista tydvoima- ja yrityspalveluista annetun lain 7 8:n 3 momentissa tarkoitetuista seikoista”.

Maahanmuuttajien korkeakoulutukseen valmentava koulutus

Korkeakoulut ovat osana Valmentavasta Valmiiksi -hanketta luoneet maahanmuuttajille suunnatun
korkeakoulutukseen valmentavan koulutuskokonaisuuden, jonka laajuus on 30 opintopistetta ja se
on tarkoitettu suoritettavaksi puoli vuotta kestavana opintokokonaisuutena.

Tyottomyysturvalain 10 a §:ss8 sdadetéén, etté yli 25-vuotias tydton tydnhakija voi opiskella omalla
ilmoituksella enintédén kuuden kuukauden ajan ammatillisia valmiuksia antavia opintoja. Maahan-
muuttajille suunnattu korkeakouluopintoihin valmentava koulutus on mahdollista suorittaa lyhytkes-
toisena tyottomyysetuudella tuettuna opiskeluna.

Arene esittad, etta kokeilualueet ohjaisivat aktiivisesti korkeakoulutettuja ja korkeakoulutuksesta kiin-
nostuneita tyéttémia maahanmuuttajia nilden ammattikorkeakoulujen palveluiden piiriin, jotka tarjoa-
vat maahanmuuttajille suunnattuja valmentavia koulutuksia.

Ammattikorkeakoulut tydvoimakoulutusten tuottajina

Tyo6voimahallinnon hankkimien koulutusten laatua on julkisuudessa kritisoitu koko 2000-luvun ajan.
Esimerkiksi kotoutumiskoulutuksia ovat kritisoineet mm. Suomen kielen lautakunnan ja Valtion talou-
dellinen tarkastusvirasto. Myos tutkintoa lyhyempien tyévoimakoulutusten osalta on esitettya kritiik-
kia, jonka mukaan koulutukset eivat lisda tyollisyytté toivotulla tavalla eik& koulutusten laatu vastaa
niiden kustannuksia.

Ammattikorkeakouluilla on osaaminen ja halua osallistua jatkossa tyévoimakoulutusten jarjesta-mi-
seen. Alakohtaisen substanssiosaamisen ja generalien tyéelamataitojen kouluttaminen seka ura-
neuvonta ja opinto-ohjauspalvelut ovat ammattikorkeakoulujen keskeista osaamista. Tiivis yhteis-
tyodside alueellisen elinkeinoelamén kanssa antaa ammattikorkeakouluille kyvyn tuottaa raataldityja
koulutuksia tehokkaasti yhteistydssa tydnantajien ja tyévoimahallinnon kanssa.

Arene esittaa, etta ammattikorkeakoulujen roolia tutkintoon johtamattoman tyévoimakoulutusten, yrit-
tajyyskoulutusten ja kotoutumiskoulutusten tuottajina kasvatettaisiin merkittavasti nykyisesta. Yhtena
vaihtoehtona on siirtda edella mainittujen koulutusten jarjestamisvastuu opetus- ja kulttuuriministe-
rion hallinnonalan piirissé toimivien koulutuksen jarjestéjien ja korkeakoulujen vastuulle.
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65 Etela-Pohjanmaan ELY-keskus

Kommentti kohtaan 1.1.

HE kokeiluksi on pitkalti edellisen Sipilan hallituksen aikaisen 2017-18 kokeilujen toisinto. Luoko uusi
kokeilu mitdén uutta lisdarvoa tyollisyyden edistimiseen? Hallituksen esityksessa olisi tullut ottaa
laajempi nakdkulma tyollisyyden edistamiseen koko toimintaympadristo ja yksityis- seké kolmannen
sektorin toiminta huomioiden.

Kommentti kohtaan 2.2.

Hallituksen esityksesséa on nykytilan arviointi osin puutteellista, koska siin& ei ole riittavasti huomioitu
aikaisemmin toteutettuja tai k&ynnissa olevia yhteisty6- ja kumppanuuskokeiluja valtion, kuntien ja
yksityissektorin valilla. Kiireellinen hakuaika kokeiluun syksylla loi tilanteen, jossa kaikki hakijakunnat
eivat kyenneet hahmottamaan mihin olivat hakeutumassa ja millaisia ovat jarjestamisvastuun velvoit-
teet?

Kommentti kohtaan 3

Kokeilulla pyritadan saamaan tietoa siita, tyollistyvatké asiakkaat paremmin avoimille tydmarkkinoille,
jos valtion ja kuntien voimavarat yhdistettéisiin. Hallituksen esityksessa ei tata tavoitetta huomioida
riittavasti. Tydmarkkinoilla on télla hetkella kova tarve tyontekijdistd. Kokeilu on kuitenkin enemman
kallistumassa vaikeammin ty6llistyvien palvelujen selvittelyksi, joka on sindnsa tarpeellista, mutta yh-
teys tyOnantajien ja yritysten rekrytointitarpeeseen jaa puuttumaan. Jos TE-palvelut vastaavat alu-
een yritys- ja tydnantajapalveluista ja kuntakokeiluille jaa lahinna vaikeasti ty6llistyvien henkilo-
asiakaspalvelu, ei polku tydelamaan rakennu joustavasti. Kuntakokeilujen tulisi myds tehda tiivista
yhteistyota alueen tydnantajien ja yritysten kanssa, jotta yh& useampi tyoton tyollistyisi avoimille tyo-
markkinoille. Kuntakokeilujen tulisi voida hoitaa tyonvalitysta samoilla periaatteilla kuin valtion TE-
toimistojen. Muuten kokeiluille asetettujen tavoitteiden saavuttaminen hankaloituu.

Kommentti kohtaan 4.1.

Kokeilualueet voisivat ottaa vastaan tyOpaikkailmoituksia, mutta eivat muuten hoitaisi julkisessa tyo-
voima- ja yrityspalvelulaissa tarkoitettuja tyonvalitys- ja yrityspalvelutehtavid. Kuitenkin kokeilualue
voisi yleisen toimialansa nojalla ja omalla rahoituksellaan tuottaa palveluja yritysasiakkaille. TAman
linjauksen myoéta kunnat rakentavat omat tydnvalityspalvelunsa ja portaalinsa, jolloin yhteistyo TE-
palvelujen kanssa heikentyy. Miten tyollisyytta edistetdén paremmin alueella, jos kokeilut keskittyvat
paaasiassa henkildasiakaspalveluun?

Kokeilussa TE-toimiston henkilokuntaa siirtyy kokonaan tai osittain tydskentelemaan kokeilukuntien
johdon ja valvonnan alla. TE-toimistoissa on useita tehtavia keskitetty riittdvan osaavan palvelun ja
hallintotehtavien varmistamiseksi. Osittainen tydskentely on jarkevaa joissakin erityistehtavissa,
koska se on henkilostéresurssien tehokkaampaa kayttoa. Tasta voisi esimerkkina olla palkkatukien
paatoksenteko joka edellyttdd hyvaa erityisosaamista ja tehokasta tdiden organisointia.
Perusteluissa todetaan, etta kokeiluryhmaan kuuluvat jatkaisivat kokeilualueiden asiakkaina, vaikka
he eivat enaa tayttaisi asiakkuuden edellytyksia. Kokeilun asiakasryhmiin tulisi jatkuvasti liséa asiak-
kaita. Milloin asiakkuus kokeilussa paattyy? Tama tulisi avata tarkemmin.

Kommentti kohtaan 4.2.2.

Tyo6ttdmyysturvaan liittyvien tydvoimapoliittisten lausuntojen teko jaisi padosin TE-toimistolle ja ko-
keiluille tulisi muutosten ja selvitysten teko ja valittdminen TE-toimistolle. TAma tulee aiheuttamaan
ylimaaraista hallinnollista ty6ta ja sekavuutta, joka kuitenkin muuttunee, jos tyévoimapoliittisten lau-
suntojen anto siirretaan Kelalle ja tyottomyyskassoille vuoden 2021 alusta.

6 § Kokeilualueella jarjestettavat julkiset tyévoima- ja yrityspalvelut

HE:ssa ei nay riittavasti yksityisten palvelujen rooli tydvoimapalveluissa. Yksityisen ja kolmannen
sektorin rooli on keskeinen palvelutuotannossa ja kokeilut tuskin pystyvat kaikkia palveluja pelkas-
tadn omana tuotantona toteuttamaan.

Pykalan 4 momentin mukaisia tietoja tulisi saada suoraan sahkoéisista palveluista kuten Virta ja
Koski-palvelut.
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88 Asiakkuuden paattyminen ja uudelleen kaynnistaminen

Perusteluissa todetaan, etté jos kokeilualueen asiakkuus on paattynyt ja henkild kokeilun kestaessa
kaynnistaad tydnhakunsa uudelleen siten kuin julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 2
luvun 1 8:ssa saadetdan, asiakkuus jatkuu kokeilualueella, vaikka tdméan lain 3 8:n 1 momentissa
saadetyt asiakkuuden edellytykset eivat tayttyisi. Sddnnoksella on tarkoitus estda kokeilualueella ja
kokeilun aikana asiakkaiden tarpeetonta siirtymista kokeilualueen ja valtion tyollisyyspalvelujen va-
lilla. Tama kohta tulisi avata selkedmmin perusteluissa. Siis mita tima ihan kaytanndssa tarkoittaa?

178 Tyo0- ja elinkeinotoimiston ja kokeilualueen yhteistytvelvoite

Asiakasprosessien lainmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden vuoksi TE-toimiston asiakkaiden palve-
luprosessia tukevien KEHA:n ja ELY-keskuksen asiantuntija- ja oikeudellisen tuen palvelujen on tar-
vittaessa oltava myo6s kokeilualueiden kaytettavissa. Tasta tulisi mainita yhteistytvelvoitetta koske-
vissa perusteissa.

Muuta kommenttia

Miten aiotaan jarjestaa tiedon siirtyminen ns. substanssiasioissa kuntakokeiluille, koska siséinen tie-
dotus TAIMI-intranet tuskin on kaytdssa kuntien palveluksessa olevilla? Tulkintojen ja tydohjeiden
toimittaminen kokeilualueen asiakaspalvelua hoitaville tulee jotenkin organisoida.

66 Yksityishenkil®

Esitatte mm. "Kokeilun odotetaan nopeuttavan kohderyhmaan kuuluvien tydnhakijoiden paasya tyo-
markkinoille. Kunnat ovat lahella asiakkaita, niilla on laaja-alaista tietoa alueen toimintaymparistosta
ja asukkaista, ja niilla on mahdollisuus ohjata asiakkaansa laajasti eri toimialojensa palveluihin heti
tyottémyyden alkaessa (niin sanottu vahva alku). Kuntien oletetaan kaynnistadvan nuorten, maahan-
muuttajien ja heikossa tydmarkkina-asemassa olevien asiakkaiden yksil6llisen ja kasvokkain tapah-
tuvan palvelun nopeasti laajoine palvelutarpeen arviointeineen ja tyénhaun seurantoineen. Kokeilun
arvioidaan lisdavan sosiaali- ja terveyspalvelujen seka osaamispalvelujen kayttda. Pirkanmaan vuo-
sien 2017-2018 kuntakokeilun aikana kokeiluasiakkaiden ohjaaminen tyd-voimapalveluihin kasvoi.
Ohjautuminen kohdentui etenkin kuntouttavan tyétoimintaan ja tytkokeiluihin. My6s kansainvalisiset
esimerkit tukevat kasitysta siita, etta aktiivinen yhteydenpito ja seuranta lyhentavat ty6ttomyysjakso-
jen kestoa merkittavasti*. Kotoutuja asiakkaiden kohdalla esittdmanne "vahva alku" tai muut kunta-
kokeilun ehdotukset eivét poikkea mitenkaan nykyisesta TE-toimiston kotopalvelusta. Kuntakokeilu
ei tuo mitaan uutta kotoutujille. Kotoutujan tyépolkua on sangen vaikea nopeuttaa kielitaidottomien
tydmarkkinoiden puuttuessa. Helsingissa yhteistyd sos.toimen kanssa on toiminut vuosia erinomai-
sesti, eikd sekaan esittamanne mukaan ole mitdéan uutta ja ihmeellista eli kotoutujaa tyollistavaa toi-
mintaa, silla vain takaamme asiakkaan kokonaisvaltaisen palveluporosessin, siis jo nyt. Ihmetysta
heréttad, ettei kuntaa velvoiteta lisdamaan henkildstdresurssiaan, tarjontaa tai palvelujaan - kunnat
voivat niité lisétd, jos haluavat. No, jos ja kun eivat halua, Oletteko miettineet mité lisdarvoa kokei-
lunne asiakkaille antaa? llkka Haahtelen pe-radnkuuluttamat "kotoutujat" eli kv.osaajathan eivat
edes rekisterdidy TE-toimistoon. Kun nyt kuitenkin puskette kokeilun vakisin lapi, toivottavasti otatte
huomioon Pirkanmaan kokemuksista ja pidatte TE-toimiston henkiléston jaksamisesta huolen. Silla
jos me emme jaksa ty6tdmme, kuka pitda kotoasiakkaan puolia? Sos.toimi on niin kuormittunut jo
nykyisesta tyostaan, etta tuskinpa sielta tyollisyydenhoitoon resursseja [0ytyy. Hirvittaa.

67 Kuopion kaupunki

Kuopion kaupunki pitda hyvana, ettd kuntakokeilua koskeva lakiluonnoksen ensimmainen versio on
saatu nahtaville. Kuntakokeilun perusperiaate, jonka mukaan kunnille siirretdén vastuuta TE-palvelu-
jen jarjestamisesta, seka tahan liittyva pykalatekstit ovat paaosin hyvaksyttavissa. Kuopion kaupunki
haluaa kuitenkin kiinnittd& huomiota erityisesti lainvalmisteluun ja kuntakokeilun tavoitteiden asetan-
taan seka kuntien vastuulle siirrettaviin TE-palveluihin ja TE-toimistosta kokeiluun siirtyviin resurssei-
hin.

Lakiluonnoksessa kokeilujen alkamisaika on jatetty auki. Kuopion kaupungilla on valmius aloittaa ko-
keilu 1.5.2020 alkaen. Kokeilujen toiminta-aika tulee olla mahdollisimman pitk&, otta niiden kaynnis-
tdminen ja asiakkaiden siirtdminen niihin on tarkoituksenmukaista.



113/151
VN/6430/2019

Lainvalmistelu

Lakiluonnoksen valmisteluun liittyen Kuopion kaupunki toteaa, ettei ole voinut osallistua lain valmis-
teluun millaan tavalla. Yksittéaisten kaupunkien mukanaoloa tyollisyystyéryhmissa ei voida pitaa kat-
tavana edustuksena kaikkien mukaan hakeneiden kuntien ndkdkulmasta. Lainvalmistelussa tulee
kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettd kuntokokeilussa on kyse kuntien kannalta merkittavasta uu-
distuksesta ja laista, joka sitoo kuntia koko sen voimassaoloajan. Nain ollen olisi ollut perusteltua ot-
taa kunnat laajemmin mukaan lainvalmisteluun.

Kommenteilla oleva hallituksen esitys on luonnos, jossa on 17.1.2020 pidetyssa kuulemistilaisuu-
dessa todetun mukaan virheité ja puutteita. Hallituksen esitysta tullaan siis viela korjaamaan ja tay-
dentdmaan ennen sen jattdd eduskunnalle. Kuopion kaupunki katsoo, etta kokeiluun hakeneilta kun-
nilta tulee pyytaa viralliset lausunnot lakiluonnoksen valmiista versiosta.

Kuntakokeilun tavoitteet

Lakiluonnoksessa todetaan, etta hallitusohjelman mukaan kuntien roolia ty6llisyyspalvelujen jarjesta-
jana vahvistetaan. Kokeilun tavoiteasetanta lédhtee kuitenkin mééraaikaisesta kokeilusta, joka perus-
tuu isosti tiedonkeruun tarpeisiin liittyen kuntien valmiuksiin hoitaa lakiluonnoksen mukaisia tehtavia.
Tassa on selva ristiriita hallitusohjelman kirjauksen kanssa: hallitusohjelmassa ei esitetty kuntien
roolin vahvistamisen kokeilemista, vaan sen vahvistamista. Hallituksen esitysluonnoksessa ei nos-
teta esiin sitd mahdollisuutta, ettéa kokeilu johtaisi hallitusohjelman mukaiseen tavoitteeseen eli kun-
tien roolin vahvistamiseen tyollisyyspalvelujen jarjestajana.

Kuopion kaupunki haluaa kiinnittd& huomiota siihen, etta kokeiluun hakeutumisvaiheessa TEM:n toi-
mesta esitetyn informaation mukaan kuntien roolin vahvistamisessa edetaan kolmivaiheisesti: En-
simmaisessa vaiheessa on kuntien ja valtion valiset kumppanuussopimukset. Toisessa vaiheessa
tyollisyyskokeilut ja kolmannessa vaiheessa kuntien roolin edelleen vahvistaminen ty6llisyyden hoi-
dossa. Tama kolmas vaihe on unohtunut lakiluonnoksesta ja sen tavoiteasetannasta taysin. Tama
nakyy myos julkisessa keskustelussa, jossa esiin nouseekin vaatimukset tiedonkeruuseen liittyvasta
kokeiluasetelmasta, vaikka kunnat ovat hakeutuneet mukaan kokeiluun, jossa niiden roolia vahviste-
taan tavoitteellisesti ja pitkajanteisesti. Hallitusohjelman tavoitteen ja em. etenemisen kolmannen
vaiheen nivominen kokeiluun on ensiarvoisen tarkeaa. Sen puuttuminen mm. vaikeuttaa TE-toimis-
ton henkiloston hakeutumista kokeiluihin seka tekee asiakaspalvelun jarjestamisen ongelmalliseksi.
Ei ole siakkaiden etu, etta heita siirretddn maaraajoin kunnan ja valtion valill&.

Kuntien kayttaminen pelkastaan kokeilulaboratorioina ilman tavoitetta uudistaa tydllisyyspalvelujen
rakenteita pysyvasti ei Kuopio pida tarkoituksenmukaisena. Kuopio esittaa, etta kokeilujen sijaan siir-
rytédén pilotointeihin ja niiden tavoiteasetantaa selkeytetdén edellda mainitulta pohjalta. Samalla tulee
selkeyttad, mita jarjestamisvastuulla tarkoitetaan, kun kaikkia asiakkaiden palvelu-prosesseihin liitty-
vié tehtavia ei kuitenkaan siirreta kuntien vastuulle Esimerkiksi sitovien lausuntojen antaminen jaa
TE-toimistojen vastuulle.

Kuntien jarjestamisvastuulle siirrettavat TE-palvelut

Lakiluonnoksen kohdassa 4.1. keskeiset ehdotukset kerrotaan tehtavista, jotka siirretaan kokeilu-
alueelle. Kuopion kaupunki pitéa siirrettévien tehtavien listausta tyollisyystavoitteiden kannalta epa-
johdonmukaisena ja esittaa, ettd myds JTYPL:n mukaiset yrityspalvelut kuuluvat kuntien vastuulle
tulevaan tehtéavakenttaan. Valtion ja kuntien yrityspalvelujen resurssien yhdistamisen kautta voidaan
saavuttaa merkittavat synergiaedut nykytilanteeseen verrattuna. TE-toimistosta siirtyvien henkildasi-
akkaiden tyollistymisen edistaminen ei mydskaan ole mahdollista ilman monipuolista ja kattavaa
tybnantajayhteistytta.

Yrityspalvelujen rajaaminen pois kunnilta on myds ristiriidassa lakiluonnoksessa sivulla 17 todetun
kanssa. Sen mukaan kunnilla voi monialaisina ja asiakkaita lahella olevina toimijoina olla TE-toimis-
toa paremmat mahdollisuudet paikallisten tytnantajien tarpeiden huomioimiseen ja piilo-tyépaikkojen
loytamiseen. Esityksen mukaisesti TE-toimistoista ei mydskaan siirry kokeilukuntiin henkilostéa ja
osaamista yrityspalvelujen tuottamiseen, ja naita tehtavia myos rajoitetaan kokeiluun siirtyviltd TE-
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asiantuntijoilta. On epéatarkoituksenmukaista erottaa yrityspalvelut ja henkil6-asiakaspalvelut kokei-
luissa toisistaan, etenekin, kun kokeiluissa tavoitellaan osaamiseen ja tydvoiman saatavuuteen seka
kohtaantoon liittyvia uusia ratkaisuja. Esityksen mukainen resurssienjako johtaa kokeilualueiden ali-
resursointiin seka siirtyvien henkildiden maarén etté naihin tehtaviin liittyvédn osaamisen osalta.

TE-toimistoista siirtyvat henkildresurssit

Kokeiluille on asetettu kunnianhimoiset tavoitteet, vaikka niihin siirrettéavat asiakkaat ovat TE-hallin-
non mukaan vaikeasti tyollistyvid. Lakiluonnoksessa myos todetaan, ettéd kohderyhma halutaan pitaa
dynaamisena niin, ettd siihen on mahdollista tulla koko ajan lisda asiakkaita. Tavoitteiden saavutta-
misen ja kokeilujen tarkoituksenmukaisen toiminnan turvaamiseksi kokeiluihin on siirryttava TE-toi-
mistosta riittdvasti osaavaa ja oikein motivoitua henkildstoa. Kunta taydentaa kokeilun resurssointia
ja osaamista niin, etté kokeilulla haettava palvelutason nosto ja lisdarvon tuottaminen asiakkaille
mahdollistuu.

Dynaaminen kohderyhma vaatii myos dynaamisen henkildstéresurssin. Kuopion kaupunki esittaa,
etta kokeilulakiin kirjataan selkeéasti esille maaraajoin esim. puolivuosittain tapahtuva asiakas- ja
henkilostomaarien suhteiden tarkastelu ja etta asiakasmaarien kasvaminen tulee vastaavasti huomi-
oida myo6s henkilostoresursseissa. Tata tarkastelua ei saa jattaa paikallisen sopimisen varaan.
Kuopion kaupunki haluaa lopuksi muistuttaa, etté edellisen tyollisyyskokeilun kaltaista vastakkain-
asettelua kuntien ja valtion valilla tulee valttda kaikin keinoin. Uuden kokeilulain on varmistettava aito
tavoitteellinen yhteistyd, jonka onnistumisen yhteisena tavoitteena on tyo6ttomyyden vahentaminen ja
hallituksen asettaman tydllisyystavoitteen toteutuminen.

68 Turun kaupunki

Kommentoinnin kohteena on lakiluonnos Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisten tydvoima- ja
yrityspalveluiden alueellista tarjoamista koskevasta kokeilusta. Lailla sdaddetdan maaraaikaisesta ko-
keilusta, jonka aikana kunnat jarjestavat eraita julkisesta tytvoima- ja yrityspalvelusta annetussa
laissa (916/2012) tarkoitettuja palveluja tyo- ja elinkeinotoimiston sijasta. Turun kaupungin vetama
kokeilualue, johon kuuluvat Turun kaupungin liséksi Laitilan, Paimion, Sauvon ja Uudenkaupungin
kunnat esitetdan yhdeksi kokeilualueeksi. Turun kaupunki osallistui jo vastaa-vaan kokeiluun
1.8.2017-31.12.2018 yhdessa Paimion, Raision ja Naantalin kaupunkien kanssa. Talloin kokeiluaika
jai erittéin lyhyeksi, kun kokeilujen alasajo alkoi jo syksylla 2018.

Turun edellinen kokeilu paransi turkulaisten tyoéllisyyspalveluja

Lakiluonnoksen selitysosassa todetaan: "Turun seudun kuntakokeilun erillisarvioinnissa kokeilulla ei
katsottu olleen tyollisyysvaikutuksia verrattuna muihin Varsinais-Suomen kuntiin, vaikka asiakaslah-
téisen yhteistydn katsottiin parantuneen kunnan ja valtion ty6llisyydenhoidon toimijoiden valilla.” Var-
sinais-Suomen (Turun seudun) kokeilun kohderyhmana olivat pitkaikaisty6ttémat ja alle 25-vuotiaat
nuoret. Arvioinnistakin kay ilmi, ettéa kokeilun kohderyhman tyéllistaminen on pitkdjanteista tyota,
jonka vaikutukset eivat nay valittomasti ja etta tutkittujen tilastojen valossa ei voida sanoa, oliko ko-
keilu onnistunut tai epaonnistunut. Etenkin avoimille tyémarkkinoille paasy tarvitsee tukiprosesseja,
joiden jalkeen vasta ty6llistyminen avoimille markkinoille on realistinen. Turun kaupungin ja maakun-
nan muiden kuntien ty6ttémyyden rakenne on perinteisesti ollut erilainen ja siksi vertailu niihin on
vaikea. Varsinais-Suomen (Turun seudun) kokeilukaupungeista Paimio nousi kokeilun aikana mata-
limman tyéttdmyyden alueeksi, kun kaupunki sai asiakasohjauksen omiin kasiinsa. Tilanne muuttui
taas toiseksi, kun asiakasohjaus palautui TE-toimistolle. Vastaavasti Turussa saatiin erittain hyvaa
kokemusta ja positiivista asiakaspalautetta, kun asiakkaat kohdattiin henkildkohtaisesti ja heidan
kaytossaan oli samalla kertaa kaupungin ja valtion palvelut. Kokeilujen aikainen asiakastyytyvaisyys
oli erittéin korkeaa ja asiakkaat kokivat yleisesti motivaationsa parantuneen, kun he saivat henkil6-
kohtaista tukea ty6llistymisensa edistamiseksi.

Kokeilun aikana ja sen jalkeen Turun tydmarkkinatukikustannukset ovat laskeneet muita kuusikko-
kaupunkeja nopeammin. Kokeilun aikana alkaneet tydllisyyden edistamisen prosessit nakyvat edel-
leen. Véite siitd, ettd Turussa kokeilulla ei olisi ollut vaikutusta tyémarkkinatuen kuntaosuu-teen on
virheellinen, vaikka Vantaa riittavalla panostuksella paéasi vastaaviin tuloksiin ja Oulu ilmeisesti
kumppanuussopimuksen myo6ta etenkin viime vuoden osalta, kun kokeilut olivat jo paattyneet. Alla
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olevissa taulukoissa nékyykin, etta Turku hyo6tyi kokeilusta viela sen jalkeen pitkdjanteisten ratkaisu-
jen ansiosta. Tata luonnoksessa siteeratut tutkimukset eivat olleet enaéa arvioimassa.

Ota kantaa palvelu on rajallinen eiké taulukkoja voitu liittd&. Uuden kokeilun tarkoitus ja tavoitteet ei-
vat nay hallituksen esitysluonnoksessa

Lakiesitysluonnoksessa todetaan, etta kasilla oleva ehdotus olisi kolmas tyéllisyyden hoidon kun-
takokeilu. Turun kaupunki on osallistunut seké kahteen aikaisempaan kokeiluun, ettéd hakeutunut ta-
han kolmanteen kokeiluun. Hallituksenesitysluonnoksessakin todetaan, etta hallitusohjelman mu-
kaan kuntien roolia tyollisyyspalveluiden jarjestajana vahvistetaan. Tassa on selva ristiriita. Hallitus-
ohjelmassa ei esitetty Sipilan hallituksen tapaan kuntien roolin vahvistamisen kokeilemista, vaan sen
vahvistamista. Nyt ollaan jalleen kokeilemassa ja samalla varaudutaan kokeilujen alasajamiseen.
Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 10 todetaan vain, etta "Kokeilun jalkeen tassa laissa tarkoitettu-
jen palvelujen jarjestamisesta palautuisi valtiolle”, ja esimerkiksi yhteistytelimen tehtavaksi sivulla 37
todetaan, ettd sen yhtena tehtdvana on kokeilun paatyttya asiakkaiden siirtyminen tyo- ja elin-
keinotoimistoon. Sen sijaan koko hallituksen esityksessa ei nosteta esiin sitd mahdollisuutta, etta ko-
keilu johtaisi hallitusohjelman mukaiseen tavoitteeseen eli kuntien roolin vahvistamiseen tyollisyys-
palvelujen jarjestajana.

Kokeiluun hakeutumisvaiheessa kunnille esitettiin ministerion kalvo, jonka mukaan edetdan kolmivai-
heisesti. Ensimmaisessé vaiheessa on kuntien ja valtion véliset kumppanuussopimukset. Toi-sessa
vaiheessa tyollisyyskokeilut ja kolmannessa vaiheessa kuntien roolin edelleen vahvistaminen tyélli-
syyden hoidossa. Tama kolmas vaihe on unohtunut lakiluonnoksen selitysosan tavoiteasetan-nasta.
Taman unohtaminen ei mydskaan motivoi TE-henkildston hakeutumista kokeiluihin. Asiakaspalve-
lunkin kannalta on ongelma, ettd asiakkaita siirretdan maaraajoin kunnan ja valtion valilla.
Vastuukysymysten osalta tulee selvittda, mita jarjestamisvastuulla tarkoitetaan, kun esimerkiksi sito-
vien lausuntojen antaminen jaa TE-toimistojen vastuulle.

TE-toimiston tydnvalitystehtava tulee siirtda kokeiluihin myds yrityspalvelujen osalta

Laki julkisista tydvoima- ja yrityspalveluista (916/2012) on keskeisin kokeilussa toteutettava laki. Sen
3. luku kasittelee tyonvalitysta. Tavoitteena on, ettd "Tydnvalityksella edistetdan tydvoiman kysynnan
ja tarjonnan kohtaamista siten, etta avoimet tydpaikat tayttyvat ja tydta hakevat saavat tyotaan nope-
asti.” Lain henki on selvasti sellainen, etta tyonvalityksen tytnantaja- ja tyontekijapalvelut muodosta-
vat kokonaisuuden. Tydnantajapalvelujen tunnistamiin tyépaikkoihin tyontekijapalvelut etsivat tytnte-
kijat ja toisaalta tyontekijapalvelujen tydnhakijat ovat resurssina tydnantajapalveluille. Naiden erotta-
minen toisistaan siten, etta lahes kaikki ty6ttomat tydnhakijat siirtyvat kokeiluihin, mutta tyénantaja-
palvelut eivét siirry, ei ole tarkoituksenmukaista ja on ristiriidassa edella mainitun lain tavoitteen
kanssa. Tyonvalityspalvelut tulee siirtdd kokonaisuudessaan kokeiluihin lukuun ottamatta tyévoima-
ja yrityspalvelulain kolmannen luvun toisen pykalan kolmannen momentin tarkoittamaa kansainva-
lista tyonvalitysta. Kuntien elinkeinopalvelujen ja TE-toimiston yrityspalveluiden saattaminen saman
tydnjohdon alle tuo merkittavia synergiaetuja. Yrityksille muodostuu selkeasti yksi julkinen kumppani,
jonka kanssa voi hoitaa niin ty6llisyys kuin muutkin asiat esimerkiksi kaavoituskysymykset.

Kokeiluja arvioitaessa yhtena arvioinnin kohteena tuleekin olemaan tiedostamatta tai tiedostettuna
se, oliko tyonvalitystehtavan jakaminen yritys- ja henkildasiakkaiden osalta onnistunut ratkaisu.
Muunkielisten kotouttamisvelvoite tulee poistaa kokeilulaista

Tyo- ja elinkeinoministerid jarjesti 17.1.2020 hallituksenesitysluonnoksesta kuulemistilaisuuden.
Siellda Turun kaupungin esiin nostama haaste kokeilulain 5 §:n osalta luvattiin korjata. Varmuuden
vuoksi nostamme sen esiin viel& tassakin.

Kokeilulain 5§ mukaan "Kokeilualueen kunnilla on velvollisuus jarjestaa riittdvasti kaikkia kokeilun
piiriin kuuluvia palveluja koko alueella...vieraskielisten henkildiden ja maahanmuuttajien kotoutumi-
sen edistamiseksi.” Kotouttamisen edistdmiseksi annetun lain mukaan kotouttamisvelvoite koskee
kuitenkin vain maahanmuuttajia. Vieraskielinen voi olla henkil®, joka on syntynyt Suomessa ja kay-
nyt taalla kaikki koulunsa. Laki kotouttamisen edistdmisesta (1386/2010) tuntee kuitenkin vain maa-
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hanmuuttajien kotouttamisen. Tasta syysta ei ole tarkoituksenmukaista laajentaa kokeiluissa kotout-
tamisvelvoitetta vieraskielisiin etenk&an, kun se ei liene edes lain tarkoitus kuulemistilaisuuden pe-
rusteella.

Palveluhankintojen roolitus ja& epaselvaksi

Lakiluonnoksen 6 §:ssa saadetaan kokeilualueen kuntien jarjestamisvastuulle kuuluvista palveluis-
ta. Huomionarvoinen seikka on, etté lakiluonnoksen 5 §:n perusteella kokeilualueiden jarjestamis-
vastuuta rajataan lakiehdotuksessa kuitenkin silla, ettd kokeilualueiden kunnilla ei ole oikeutta kilpai-
luttaa mahdollisia ostopalveluna jarjestettavia palvelujaan itsenaisesti, vaan kuntien kaytettavissa on
ainoastaan TE-toimiston ja ELY-keskuksen kilpailuttamat palveluntuottajat.

Myds Kuntaliiton lakimies Tarja Krakau kiinnitti kuulemistilaisuudessa huomiota lakiluonnoksen vii-
denteen pykalaan, jossa todetaan "Kunnat voivat ostopalveluina hyddyntaa vain ELY-keskuksen tai
TE-toimiston kilpailuttamia palveluja.” Tama kategorinen palvelujen hankintakielto on ristiriidassa
kuntien jo nykyisten hankintaoikeuksien kanssa. Kunnat hyddyntéavat perinteisesti ostopalveluina kil-
pailuttamiaan kuntouttavan ty6toiminnan palveluja. Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi, mitka ovat
kunnan todelliset vaikuttamismahdollisuudet palvelujen hankintaan siten, etta ne palvelisivat mahdol-
lisimman hyvin kokeilujen asiakkaita.

Kokeilukuntien tydantajavastuita selvennettava

Hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty kokeilualueen tai kunnan olevan vahingonkorvauslain
(412/1974) 3 luvun 1 §:n mukaisesti tydnantajana velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tyonte-
kija aiheuttaa virheellaan tai laiminlyonnillaan tydssa. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole selven-
netty, tarkoitetaanko talla myos TE-toimistosta siirrettdvan, kokeilualueen/kunnan johdon ja valvon-
nan alaisena tydskentelevan, henkilostén mahdollisesti tekemia virheita.

Mikali hallituksen esitysluonnoksen vahingonkorvausvastuulla on viitattu TE-toimistosta siirretta-
vaan henkildstoon ja kokeilukunnan katsotaan olevan tydnantajaroolissa suhteessa TE-toimiston
siirrettaviin virkamiehiin, voidaan kokeilukunnan oletettavasti katsoa olevan vastuussa myos esimer-
kiksi tyoturvallisuuslain (738/2002) mukaisista tydnantajan velvollisuuksista suhteessa siirrettavaan
henkilostoon. Kokeilukunnan muista tallaisista tydnantajarooliin liittyvista vastuista ei kuitenkaan ole
hallituksen esitysluonnoksessa mainintaa.

Kokeilukuntien tybnantajavastuita ja niiden mahdollisesti aiheuttamia kustannuksia kokeilukunnille
on tarpeen selventaa laajemmin.

Turku toivoo virallisia lausuntopyyntdja kokeilukaupungeilta

Turun kaupunki ei pida hyvané menettelya, jossa kuntien kannalta nain merkittavasta lakiesityk-
sesta ei pyydeta virallisia lausuntoja kokeiluun mukaan hakeutuneilta kunnilta. Hallituksen esitys-
luonnoksen mukaan "Tama esitys perustuu ty6- ja elinkeinoministerion, kuntien, ELY-keskusten ja
KEHA-keskuksen yhteiseen valmistelutydhén.” Lakiesitys ei kuitenkaan ole ollut kasittelyssa yhdes-
sakaan yhteistyoelimessa. Lakiluonnoksesta on yleiselld tasolla mainittu Tyévoimapolitikan palvelu-
rakenne —alatydéryhmassa, jossa Turun kaupunki on ollut edustettuna, mutta edellisen kokeilun ta-
paista kokeilulain yhteista valmisteluprosessia ei talla kertaa ole ollut. Turun kaupunki ei kuitenkaan
halua talla pyynnéllaan hidastaa lakiesityksen kasittelya ja kokeilujen alkamista.

Kokeilujen onnistuminen on yhteinen asia

Viime kokeiluissa oli vastakkainasettelua valtion ja kuntien valilla. Talla kertaa téllaista ei tule synnyt-
taad. Kokeilulain on mahdollistettava aito tavoitteellinen yhteistyd, jonka onnistumisen yhteisena ta-
voitteena on ty6ttomyyden vahentaminen ja hallituksen asettaman ty6llisyystavoitteen toteutuminen.
Kokeilujen on tahdattava pysyvaan muutokseen, jonka my6td Suomi voisi nousta tydllisyysasteessa
pohjoismaiselle tasolle. Tama edellyttéad, etta kokeiluihin siirtyy riittdvasti ja oikein motivoitua henki-
|6stHd, joka takaa palvelutason sailymisen ja johon kunta tuo sitten omat lisdpanoksensa palveluta-
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son nostamiseksi. Kokeilujen onnistuminen edellyttda yhteisty6ta ja onkin hyva, etta kokeilulakiluon-
noksessa otetaan kantaa myos yhteistydohon. Yhdessa voimme tehda historiallisen muutoksen, josta
hyotyy koko Suomi.

Kokeilulakiluonnoksessa kokeilujen alkamisaika on jatetty auki. Turun kaupungilla on valmius aloit-
taa kokeilu 1.5.2020 alkaen. Kokeilut voidaan tarvittaessa aloittaa porrastetusti sen mukaan, mika on
eri kokeilualueiden valmius niiden aloittamiseen.

Yhteenveto

Turun kaupunki kiinnittdd huomiota seuraaviin asioihin:

* Turku on jo osallistunut jo edelliseen vastaavaan kokeiluun, joka luonnoksen taustaselvityksesta
poiketen oli onnistunut ja vaikuttaa yha, vaikka kokeiluaika jai liian lyhyeksi.

* Nyt pitaisi menna eteenpain ja siirtya kokeiluista pilotointeihin, mika toteuttaisi kokeiluja paremmin
Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman tavoitetta kuntien roolin vahvistamisesta tyollisyyspalve-
luiden jarjestajana.

» TE-toimiston yrityspalvelut tulisi my6s siirtaa kokeiluihin. Tyonantaja- ja tydntekijapalvelujen erotta-
minen toisistaan vaikeuttaa kokeilujen onnistumista.

« Lakiluonnoksen ilmeinen virhe siita, ettd kotouttaminen ulotettaisiin muunkielisiin tulee korjata.

» Kuntien kategorinen palvelujen hankintakielto tulee poistaa

» Kokeilukuntien tydnantajavastuita ja niiden mahdollisesti aiheuttamia kustannuksia kokeilukunnille
on tarpeen selventaé laajemmin.

« Lakiluonnoksesta, joka koskee olennaisilta osin Turun kaupunkia tulisi pyytaa sen virallinen lau-
sunto.

» Kokeilujen onnistuminen ja tyéllisyyden paraneminen edellyttaa yhteisty6ta ja on yhteistydn tulos.
Ota kantaa palvelu ei ilmeisesti huoli liitteita eli lausuntoa ei voida liittda tahan. Voin toimittaa sen
sahkopostitse mika.helva@turku.fi.

69 Kuntaliitto

1. Yleista kuntakokeilusta ja lakiluonnoksesta

Kuntaliitto pitda tarkeana sita, etta

« kaikki kokeiluun hakeneet otetaan mukaan

« tyOnantaja- ja yrityspalveluja ei eroteta kokeilusta

« tavoitteita ja kokeilun jalkeista nakymaa kirkastetaan

Yleisen&a huomiona lain valmistelusta Kuntaliitto huomauttaa, ett kuntien kannalta ndin merkitté-
vasta lakiesityksesta tulisi pyytaa viralliset lausunnot kokeiluun mukaan hakeutuneilta kunnilta. Halli-
tuksen esitysluonnoksen mukaan "Tama esitys perustuu ty6- ja elinkeinoministerion, kuntien, ELY-
keskusten ja KEHA-keskuksen yhteiseen valmistelutydhon.” Lakiesitys ei kuitenkaan ole ollut kasit-
telyssa yhdessakaan yhteistyoelimessa.

Kuntaliitto toteaa yleisesti, etta itse pykalatekstit ovat padosin hyvaksyttavissa. Jaljempana kuitenkin
joitakin huomioita. Myds nykytilan kuvaus ja kunnan tehtavat on myos kuvattu padosin kattavasti ja
hyvin. Lakiluonnoksen yleis- ja yksityiskohtaisissa perusteissa kokeilu on kuitenkin tuotu esiin sellai-
sessa valossa, jolla voi olla iso merkitys sille, miten kokeilut néhdaan laajemmin, minkalaisia arvioin-
teja kokeilusta tehdaan ja miten kokeiluja valmistellaan jatkossa. Joukossa on paljon pienia huomi-
oita ja muutama isompi kysymys, joita kdydaan seuraavassa lapi.

2. Yksityiskohtaisia huomioita yleisperusteluista
Seuraavassa on yksityiskohtaisia huomioita lakiluonnoksen yleisperusteluista.
Taulukko 2, s. 6

Sivulla 6 on taulukko 2 otsikolla Kunnan osarahoittama tydmarkkinatuki tammi-joulukuu 2018. Tau-
lukkoon on kirjattu suurimpien kuntien keskimaéarainen tyémarkkinatuen rahoitusosuus per kuukausi.
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Kuntaliitto toteaa, rahoitusosuuden kirjaaminen euroina vuositasolla olisi paljon jarkevampi ja ha-
vainnollisempi. Liséksi Kuntaliitto huomauttaa, etta joka tapauksessa taulukko osoittaa vain kapean
siivun siitd, mihin tyollisyysrahoja kunnissa kaytetaan.

Kotoutuminen kunnille?

Edelleen sivulla 6 tuodaan esille kotoutumista edistavat toimet. Tassa yhteydessa voisi hyvin mai-
nita myos Tarkastusvaliokunnan mietinnén TrVM 6/2018, 18.1.2019 ja Eduskunnan kirjelmén EK
35/2018, 23.1.2019, joissa kotouttamista esitetdan siirrettdvéaksi kunnille.

Nykytilan kuvauksesta

Nykytilan kuvauksessa ja arviossa on myds hyvin tuotu esiin kuntien ongelmat, jotka liittyvat TE-toi-
mistojen asiakastietojarjestelmien kayttoon. Kuntien vaikeudet saada tietoa tyottomisté vaikeuttaa
kuntien vapaaehtoisesti tuottamien ty6llisyyspalveluiden jarjestamista. (s. 5-9)

Sivulla 8 on viitattu muutamaan arviointitutkimukseen, joissa on selvitetty kuntien valmiutta jarjesta-
misvastuun siirtoon kunnille. Ministerio pitdd vuodelta 2015 tehtya kyselya edelleen edustavana,
vaikka sen jalkeen on tehty my6s Kuntaliiton selvitys vuoden 2019 alussa, jota esitella&n peruste-
luissa myos. Lisaksi Kuntaliitto tuo esiin selvityshenkilé Maria Kaisa Aulan vuodelta 2016 olevan sel-
vityksen, Tyollisyyspalveluiden ja —tukien kayttajalahtdista arviointia, jossa viitataan kuntakokeilujen
tarpeeseen, ja jonka tulokset on myds syytéd mainita. Linkki selvitykseen:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75328/TEMjul_30_2016_16082016.pdf?se-
guence=1&isAllowed=y

Kuntaliitto huomauttaa, ettd vuoden 2015 jalkeen tehdyt selvitykset - Kuntaliiton kysely vuoden 2019
alussa ja Maria Kaisa Aulan selvitys vuodelta 2016 - osoittavat, etta kuntien vahvempi rooli tyoéllisyy-
denhoidossa nahdaan poikkeuksetta keskeisena ja perusteltuna. Selvitykset puoltavat kuntien roolin
vahvistamista tydllisyyspalveluiden jarjestamisessa.

Kuntouttavasta tyotoiminnasta

Sivulla 9 oleva maininta siita, ettéd kunnan tydllisyydenhoito painottuisi kuntouttavaan toimintaan ei
pida paikkaansa. Kuntouttava ty6toiminta korostuu Kuntaliiton selvityksen (Kuntien tyollisyydenhoi-
don panostukset vuonna 2017) mukaan erityisesti sellaisissa pienemmissa kunnissa, joissa TE-toi-
mistojen henkilokohtaista palvelua tai JTYP -lain mukaisia palveluita ei ole saatavilla. Paa-asiassa
kuntien tydllisyydenhoidon palvelut kattavat kuntouttavan tyétoiminnan ohella mm. laajat tuki-, neu-
vonta- ja ohjauspalvelut (TYP-palvelu, ohjaamot, aikuisten ohjauspalvelut, maahanmuuttajapalvelut,
elinkeino- ja yrittdjyysneuvonnan), palkkatuki- ja velvoitetyodllistdmisen, nuorten ja aikuisten tydpaja-
toiminnan, osaamisen kehittdmisen palvelut seké sosiaali- ja terveyspalvelut tydllisyydenhoitoon yh-
teensovitettuina palvelukokonaisuuksina.

3. Kokeilun valmistelusta

Luonnoksen kohdassa 1.2. todetaan seuraavaa:

"Tama esitys perustuu tyo- ja elinkeinoministerion, kuntien, ELY-keskusten, TE-toimistojen ja KEHA-
keskuksen yhteiseen valmistelutython. Kokeilujen toimintamallia ja hallituksen esityksen valmistelua
on kasitelty Tyollisyyden edistdmisen ministeritydryhmassa ja Tyévoimapolitiikan palvelurakenne —
alatydryhmassa, joissa ovat kuuden suuren kaupungin (Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere,
Oulu), Suomen Kuntaliiton, Suomen Yrittajien, tydmarkkinajarjestojen ja eri ministerididen (opetus- ja
kulttuuriministeri®, valtiovarainministerio, sosiaali- ja terveysministerid) edustajat.”

Kuntaliitto huomauttaa, etta toisin kuin edelld todetaan, kokeilulain valmistelu ei ole tapahtunut yh-
teistydssa kuntien kanssa, vaan kunnat nakevat esityksen ensi kerran vasta tadssa kommentointivai-
heessa. Yhteistytksi tuskin voidaan kutsua sit, ettd kunnille annetaan mahdollisuus lausua ministe-
rion yksin laatimasta lakiehdotuksesta. Kokeilulakia ei ole esitelty edes hallituksen tydllisyyspalve-
luita pohtiville alatydryhmaélle aikaisemmin lukuunottamatta lyhytté suullista informaaiota paéministeri
Marinin hallituksen ministerityéryhmaéan kuuluvan Tydvoimapolittikan palvelurakenne —alatyéryhman
kokouksessa 17.12.2019.

Kuntaliitto ehdottaa lausumaa muutettavaksi siten, etté siina perustellaan, miksi ministerio on paa-
tynyt valmistelemaan lakiesityksen yksin ja tyytyy vain lausuntomuotoisiin kannanottoihin.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75328/TEMjul_30_2016_16082016.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75328/TEMjul_30_2016_16082016.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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4. Kokeilun tavoitteet ja niiden kuvaaminen perusteluissa

Kokeilun tavoitteet on kuvattu kohdassa 3. ja tuotu esiin mm. seuraavia seikkoja

1. kokeilulla tavoitellaan tietoa siitd, miten kokeilun asiakasryhman tyéllisyyspalvelujen vaikuttavuus
ja asiakastyytyvaisyys kehittyisivat, kun palvelut jarjestaa valtion sijasta kunnan tai usean kuntaryh-
man muodostama kokeilualue

 Kokeilulla saataisiin tietoa siita, millainen vaikuttavuus olisi valtion ja kuntien rahoituksen, osaami-
sen ja asiakaspalvelun yhdistamisella. Kokeilulla pyritddn saamaan tietoa siitd, tyollistyvatko asiak-
kaat paremmin avoimille tydmarkkinoille, jos valtion ja kuntien voimavarat yhdistettaisiin.

2. Kokeilulla tavoitellaan vertailukelpoista tietoa siitd, paranevatko tyéllisyyden hoidon tulokset siita
syysté, ettd kunnilla on monialaisina viranomaisina mahdollisuus hyddyntéd&d monien eri toimialojen
palveluja jarjestaesséaén ja tuottaessaan tyollisyyspalveluja

» Kokeilu tuottaisi vertailukelpoista tietoa erityisesti vaikeimmin tyéllistyvien palvelujen tuottavuu-
desta. Tietoa saataisiin muun muassa siitd, ohjautuisiko kohderyhma koulutukseen nykyista nope-
ammin ja pystyttaisiinko tyévoiman saatavuuteen vastaamaan kokeilualueilla paremmin.

3. Kokeilun tavoitteena on tydllisyysasteen nostaminen, erityisesti heikossa tydmarkkina-asemassa
olevien ty6llistymisen edistaminen seka tytttomyyden julkiselle taloudelle aiheuttamien koko-nais-
kustannusten hillitseminen.

« Julkisten tydvoima- ja yrityspalvelujen kehittdmisessé hyddynnettaisiin kokeilusta saatua tietoa.

4. Lisaksi ehdotetun kokeilun avulla tavoitellaan tietoa siitd, miten tydllisyyspalvelujen jarjestamisteh-
tavan laajalla alueella ja kohtuulliseen suureen asiakasryhméén vaikuttavan siirron toimeenpano toi-
meenpannaan onnistuneesti. (0 muotoilua voisi pohtia ...esim. toimeenpano toteutetaan)

Kuntaliitto huomauttaa, etta kokeilun tavoitteet tulisi kertoa selkeammin ja pitkalle tulevaisuuteen
ulottuvina. Ydintavoitteena ei ole tarpeen korostaa kokeiluluonteisuutta. Sen sijaan olisi selkedmmin
tuotava esiin, mihin kokeilulla pyritdan. Sekéa hallitusohjelman kirjausten ettd Kuntaliiton ndkemyksen
mukaan kokeiluilla tahdataan palvelurakenneuudistukseen, jossa kuntien vastuuta tyollisyyspalvelui-
den jarjestamisessa vahvistetaan. Hallituksen esitysluonnoksessa ei talla hetkella nosteta esiin lain-
kaan sita mahdollisuutta, etté kokeilu johtaisi hallitusohjelman mukaiseen tavoitteeseen eli kuntien
roolin vahvistamiseen tydllisyyspalvelujen jarjestajana.

Kokeilulla pyritaan myds vastaamaan hallitusohjelman isoihin tavoitteisiin tydvoiman saatavuudesta,
uusista tyOpaikoista, tyodllisyysasteen nostosta ja ty6ttémyyden ehkaisysta. Kokeiluun hakeutuneita
kuntia oli paljon ja kokeilu kattaa merkittavan osan erityisesti vaikeasti tyollistyvien palveluista. Halli-
tusohjelmassa erityisesti kokeilun piirissa olevien asiakaskohderyhmien tyollistymiselle ja tyollistymi-
sen painoarvolle tyéllisyysasteen tavoittelussa on annettu iso merkitys. Toissijaista naihin tavoittei-
siin ndhden on se, mita informaatiota kokeilut tuottavat. Tiedontuotannolla tulisi myds vahvistaa ensi-
sijaisiin tavoitteisiin paasemista.

Tavoitteiden kuvauksen pitéisi olla linjassa toisaalta hallitusohjelman ja budjettiriihen kirjausten
kanssa ja my6s kokeilun hakuilmoituksessa ilmoitettujen tavoitteiden kanssa. Kunnathan hakeutuivat
kokeiluihin sille asetettujen tavoitteiden perusteella. Lakiluonnoksen tavoitteissa on ristiritaa aiem-
pien linjausten kanssa. Tavoitteeksi on esitetty mm. miten tyéllisyyspalveluiden jarjestamistehtavan
vaikuttava siirto laajalla alueella ja suurella asiakasmaaréalla toimeenpannaan onnistuneesti. Saman-
aikaisesti on kuitenkin asetettu rajoitteita esim. sille, miten suuri asiakasryhma voi siirtyd TE-toimis-
tolta kunnille.

Lopuksi Kuntaliitto toteaa, etta lakiluonnoksesta puuttuu kokonaan kokeilujen varsinainen tavoite eli
se, mita tapahtuu kokeilujen jalkeen. Hallitusohjelmassa ei ole mainintaa siitd, ettd kuntien vastuuta
lisatdan vain maardaikaisesti. Lakiluonnoksessa kuitenkin todetaan yksiselitteisesti, etta kokeilujen
jalkeen palvelut ja asiakkaat siirtyvat takaisin valtiolle.

5. Kokeilualueiden/kuntien tehtavista ja rooleista

Kuntien jarjestamisvastuusta

Lakiluonnoksen perusteluissa viitataan useissa kohdin, etté jarjestamisvastuu JTYP-lain mukaisten
tybvoimapalveluiden tarjoamisesta siirretédén kokeilun ajaksi valtiolta kunnille. Hieman epaselvaksi
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jaéa, mita jarjestamisvastuulla tosiasiassa lakiluonnoksessa tarkoitetaan. Jarjestamisvastuusta saa-
dettaisiin lakiluonnoksen 5 § ja 6 §:ssa.

Kuntalaissa sdadetaan kunnan jarjestamisvastuusta seuraavasti:
8 § Kunnan jarjestamisvastuu

Kunta voi jarjestaa sille laissa sdadetyt tehtavat itse tai sopia jarjestdmisvastuun siirtdmisesta toi-
selle kunnalle tai kuntayhtymalle. Lakisdateisessa yhteistoiminnassa jarjestamisvastuu on kunnan
puolesta toisella kunnalla tai kuntayhtymalla.

Tehtavien hoidosta jarjestamisvastuussa oleva kunta tai kuntayhtyma vastaa jarjestettavien palve-
lujen ja muiden toimenpiteiden:

1) yhdenvertaisesta saatavuudesta;

2) tarpeen, maaran ja laadun maarittelemisesta;

3) tuottamistavasta;

4) tuottamisen valvonnasta;

5) viranomaiselle kuuluvan toimivallan kayttamisesta.

Kunta vastaa tehtaviensa rahoituksesta, vaikka jarjestamisvastuu on siirretty toiselle kunnalle tai
kuntayhtymalle.

Lakiluonnoksessa jarjestamisvastuun sisalloksi on luonnoksen sivulla 27 kuvattu mm. seuraavaa:
"Kuntien jarjestdmisvastuu koskee tassa kokeilussa palvelujen koordinointia ja palvelujen tuotta-
mista. Kokeilualueet vastaavat asiakkaille kunnallisten palvelujen ja kokeilun piiriin kuuluvien palve-
lujen koordinaatiosta, sujuvasta asiakasprosessista ja palveluverkon toimivuudesta.
Jarjestamisvastuussa oleva kunta vastaisi jarjestettavien palvelujen ja muiden toimenpiteiden osalta
kokeilualueen palvelujen yhdenvertaisesta saatavuudesta; palvelujen tarpeen, maaran ja laadun
maarittelemisestd; kokeilualueen oman tuotannon palveluista ja viime k&dessa myds muilta palve-
lun tuottajilta ostetuista palveluista; niiden tuottamisen valvonnasta ja viranomaiselle kuuluvan toimi-
vallan kayttdmisesta. Kokeilualue vastaisi asiakkailleen palveluverkosta (toimipisteistd, aukiolo-
ajoista) ja paattaisi siitd, mitka palvelut se tuottaisi itse ja misséa palveluissa se hyddyntaisi valtion
kilpailuttamia palveluntuottajia. Kokeilualue valvoisi sekd oman palvelutuotantonsa etté ostopalve-
luina tuotettujen palvelujen laatua.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin jarjestamisvastuun siirtdmisesta. Kokeilualueen kunta ei voisi
siirtda jarjestamisvastuutaan toiselle kunnalle, mutta alueen kunnat voisivat sopia palvelujen tuot-
tamisesta yhteistydssa siten, kuin kuntalain (410/2015) 8 luvussa saadetaan.

Aluehallintovirasto valvoo kunnan palveluiden tuottamista. Viimekéatisena keinona jopa kokeilun kes-
keyttaminen (18 8)

Sivulla 27 todetaan, etta "Kuntien jarjestamisvastuu koskee tassa kokeilussa palvelujen koordinointia
ja palvelujen tuottamista. Kokeilualueet vastaavat asiakkaille kunnallisten palvelujen ja kokeilun pii-
riin kuuluvien palvelujen koordinaatiosta, sujuvasta asiakasprosessista ja palveluverkon toimivuu-
desta.”

Kuntaliitto katsoo, ettd ehdotetussa muodossa laissa rajoitetaan kuntien toimintavapautta siinda maa-
rin, ettei jarjestamisvastuu voisi toteutua ainakaan kuntalaissa tarkoitettuna. Jos kuntien mahdolli-
suutta Kilpailuttaa ja valita palveluntuottajia rajoitetaan vain TE-toimiston ja ELY-keskusten kilpailut-
tamiin sopimuksiin, kunnat eivat kaytannossa pystyisi itsendisesti paattamaan palveluiden tuottami-
sesta eika nain ollen taysin mytskaan palveluiden laadusta, vaikka sopimusten seuranta kuuluukin
kunnalle. Lakiluonnoksesta ei ilmene, olisiko kunnilla mahdollisuus kuitenkin tuottaa JTYP-lain mu-
kaisia palveluita myds omana tyona.

Kunnat eivat myoskaan tekisi erdita sitovia lausuntoja.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan lain tulisi olla linjassa kuntalaissa sdadetyn jarjestamisvastuun
kanssa. Kuntalain 8 luvussa saadetaan kuntien yhteistoiminnan muodoista. Lakiluonnoksen 5 8:ssa
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on viitattu siihen, etta kunnat voisivat palveluita tuottaessaan sopia yhteistyosta siten kuin kunta-lain
8 luvussa saadetaan. Jarjestamisvastuun siirtromahdollisuus on kuitenkin esitetty poissuljettavaksi.
Talle ei lI6ydy selitysta lakiluonnoksesta. Kuntaliitto katsookin, etta kokeilussa mukana ole-villa kun-
nilla tulisi olla oikeus myds jarjestamisvastuun siirtoon. Jarjestdmisvastuun siirto voitaisiin korkein-
taan rajata siten, etta siirto olisi mahdollista vain kokeilussa mukana olevien kuntien kesken.

Kaytannossa tamankaltaisia palveluita tuotettaessa yhdessa useampien kuntien kanssa kaytetaan
yhteistoimintamuotona usein kuntalain 51 §:ss& s&édettya yhteista toimielintd. Puhutaan ns. vastuu-
kuntamallista (tai vanhasta iséantdkuntamallista). Vastuukuntamallissa yhteistydssé mukana olevat
kunnat kaytannossa siirtavat jarjestamisvastuunsa palveluista yhdelle yhteistydssa mukana olevalle
(vastuu-) kunnalle. Kaikki yhteistydssa mukana olevat kunnat nimeavat kuitenkin edustajansa yhtei-
seen toimielimeen (tavallisesti lautakuntaan), joka toimii kaytannéssa vastuukunnan organisaa-
tiossa. Yhteistydsta tehdaan kuntalain 52 §:n mukainen sopimus, jossa sovitaan toimielimen tehtavat
ja vastuut sekd mm. kustannusten jaosta. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan taman pitéisi olla mah-
dollista myds kokeilun tyévoimapalveluita tuotettaessa.

Kuntaliitto ehdottaakin, etta lopullisessa lakiesityksessa otettaisi huomioon edella mainitut ehdotuk-
set ja tarkennettaisiin, mitd jarjestamisvastuulla kaytanndssa tarkoitetaan.

Yrityspalvelut ja resursointi kunnissa

Lakiluonnoksen kohdassa 4.1. keskeiset ehdotukset s. 11 kerrotaan tehtavista, jotka siirretdaan ko-
keilualueelle. Luonnoksessa todetaan, etteivat kokeilualueet palvelisi yritysasiakkailta muutoin kuin
vastaanottamalla tydpaikkailmoituksia. Kokeilualueet eivat muutoin hoitaisi julkisessa tyévoima- ja
yrityspalvelulaissa tarkoitettuja tehtavia eivatka kayttaisi tyod- ja elinkeinotoimistosta saamiaan henki-
I6stévoimavaroja tai rahoitusta yrityspalveluihin. Kokeilualue voisi kuitenkin yleisen toimialansa no-
jalla ja omalla rahoituksellaan tuottaa palveluja yritysasiakkaille.

Yrityspalvelut siis rajattaisiin kunnilta pois. Tama on kaytanndssa iso ja periaatteellinen kysymys.
Luonnoksen sivulla 17 sanotaan kuitenkin, etta kunnilla voi monialaisina ja asiakkaita lahella olevina
toimijoina olla TE-toimistoa paremmat mahdollisuudet paikallisten tydnantajien tarpeiden huomioimi-
seen ja piilotyopaikkojen Ioytamiseen. Liséksi useaan otteeseen todetaan kokeilujen edistavan erityi-
sesti tydvoiman osaamisen ja saatavuuden tavoitteita. Kuntaliitto katsoo, etta myos kokeiluille tulisi
antaa selkea tydvoiman ja osaamistarpeiden kohtaantoon ja yrityspalveluihin liittyva tehtava ja yh-
teistoiminnalla kokeilualueiden ja TE-toimistojen valilla tulisi varmistaa esimerkiksi tyévoiman liikku-
vuuteen liittyvat kansalliset intressit.

Esityksen mukaisesti TE-toimistoista ei siirry kokeilukuntiin henkilostta ja osaamista yrityspalvelui-
den tuottamiseen ja naita tehtavia myos rajoitetaan kokeiluun siirtyviltd TE-asiantuntijoilta. On perus-
teltua, etta tietyt tehtavat pidetdén kansallisina, kuten tydnantajalahtéinen ehdokasasettelu. Tallai-
sissa tehtavissa on syytakin tavoitella esimerkiksi parempaa kohtaantoa ja tyévoiman liikkuvuutta
kuntarajat ylittden. Kokeilualueiden tehtaviin ja kokeiluasiakkaiden tarpeisiin liittyy kuitenkin oleelli-
sena osana yrityspalveluihin liittyvat tehtavat. Tallaisia ovat ainakin yritystoiminnan kaynnistamis- ja
kehittamispalveluihin liittyvasta starttirahasta ja yrityksille mydnnettavasta palkkatuesta paattaminen,
tyotilaisuuksien etsinta sek& mahdollisesti yhteishankintakoulutukset.

Esityksen mukainen resurssienjako johtaa ndhdaksemme kokeilualueiden aliresursointiin seka siir-
tyvien henkilbdiden maéaran etta naihin tehtaviin liittyvan osaamisen osalta. Mielestamme on epatar-
koituksenmukaista erottaa yrityspalvelut ja henkildasiakaspalvelut kokeiluissa toisistaan, etenkin,
kun kokeiluissa tavoitellaan osaamiseen ja tyévoiman saatavuuteen seka kohtaantoon liittyvia uusia
ratkaisuja. Vuoden 2018 lopussa paattyneista tydvoima- ja yrityspalveluiden alueellisista kokeiluista
saadut kokemukset osoittivat tydnantaja- ja yrityspalveluiden olevan tarkea ja toteutuksen kannalta
hyvin oleellinen osa kokonaisuutta.

Lakiluonnoksen 11 § Kuntoutus- koulutus- ja tyéntekomahdollisuuksien jarjestaminen
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Lain 11 8:n 1 momentin mukaan tyéttdmalle tydnhakijalle turvataan mahdollisuus tydllistymista edis-
tavaan kuntoutukseen tai tydvoimakoulutukseen, jos hdnen oikeutensa palkansaajan tyottomyyspai-
varahaan paattyy enimmaisajan johdosta hanen taytettydan 57 vuotta, mutta ennen kuin han tayttaa
60 vuotta.

Lain 11 8:n 2 momentissa Ty0- ja elinkeinotoimiston tulee jarjestaa 60 vuotta tayttaneelle tyotto-
malle tydnhakijalle mahdollisuus tydttémyysturvalaissa tarkoitettuun tydllistymisté edistéavaén palve-
luun tai palkkatuettuun tyéhén muun kuin kunnan palveluksessa ennen kuin héanen oikeutensa pal-
kansaajan tyottomyyspaivarahaan paattyy enimmaisajan takia. Tyollistymista edistava palvelu tai
palkkatuettu tyd on jarjestettava kestoltaan vahintaan sellaisena, etta tydnhakija tayttaa tyottomyys-
paivarahan edellytyksena olevan tyésséoloehdon

Jos 1 tai 2 momentissa tarkoitettu tydton tyonhakija ei tydllisty avoimille tyémarkkinoille eik& hanelle
voida jarjestaa soveltuvaa tyottdmyysturvalaissa tarkoitettua tyéllistymista edistavaa palvelua, kun-
toutusta tai palkkatuettua tyota muun kuin kunnan palveluksessa 1 tai 2 momentissa tarkoitetulla ta-
valla, hanen kotikuntansa on ty6- ja elinkeinotoimiston osoituksesta jarjestettava hanelle tydnteko-
mahdollisuus kuuden kuukauden ajaksi (ty6llistamisvelvoite). Kunnan on jarjestettava tydntekomah-
dollisuus siten, etta tyollistettava voi aloittaa tyon tyottomyyspaivarahan enimmaisajan tayttyessa.

Kokeilulaissa tata lukua ehdotetaan muutettavaksi niin, ettéa kokeilualue ottaisi vastuun myds mo-
mentin 2 tehtavista.

Kuntaliitto katsoo ensisijaisesti, ettd 11 §:sta ei tulisi sdataa lainkaan kokeilulaissa.

Toissijaisesti Kuntaliiton ndkemyksen mukaan momentin 2 tarkoittamat toimenpiteet tulee enna-
koida ja aloittaa hyvissa ajoin ennen asiakkaan tyottdmyyspaivarahan paattymista. Tyottomyys-pai-
varaha voi olla joko peruspaivarahaa tai ansiopaivarahaa. Mikali kyseessa olisi asiakas, joka saa an-
siopdivarahaa, vastaisi kokeilulain mukaan tyo- ja elinkeinotoimisto kokeilualueilla hanen JTYP-lain
mukaisesta palveluprosessista ja palveluiden tarjoamisesta ja talléin kokeilualueella ei olisi edellytyk-
sia eika toimivaltaa ko. asiakkaisiin momentin 2 osalta eiké ennakkotietoa saatavilla keité asiakkaita
on siirtymassa velvoitteen piiriin.

Tyollistamisvelvoitteet ovat kasvaneet kunnissa ja sitovat jo merkittdvan osan myos kuntien omista
tuettuun tyollistdmiseen varatuista omista resursseista. Kokeilussa tulisi varmistaa, etté kokeilulaki ei
kasvata naitd vastuita. Kuntaliitto nakee tarpeellisena selkiyttda vastuita tdmén kohderyhmén osalta
TE-toimiston ja kokeilualueen valilla. Kuntaliitto esittaa, ettéa TE-toimistolla ja kunnilla olisi yhteistyo-
velvoite 60 vuotta tayttaneiden ty6ttdmien palveluiden tuottamiseksi. Ikdantyneiden tydnhakijoiden
osalta tulee varmistua, ettei tyottomyys pitkity kohtuuttomasti.

Kuntouttavasta ty6toiminnasta

Suhde kuntouttavan tyétoiminnan lakiin puuttuu kokonaan. Jos TE-puoli on pois, taytyy lakia muut-
taa aktivointisuunnitelmien teon osalta.

6. Kokeiluun hakeutuminen ja hakemusten kasittely

6.1 Yleista kokeiluun hakeutumisesta

Kuntaliitto ei voi pitda hyvaksyttavana sita, ettd noin kolmannes kokeiluun hakeneista kunnista ollaan
pudottamassa pois. Perusteet kokeilusta poissulkemiseen ovat kovin keveita. Alueita ollaan kohtele-
massa myos eriarvoisesti, kun joissakin maakunnissa ilman painavia syité on rajattu hakijoita, kuten

Uudeltamaalta.

Kuntaliitto korostaa, ettd osaavan tydvoiman saatavuus on muodostunut kasvun esteeksi ja aiheut-
taa ongelmia jo kaikkialla Suomessa. Osaamisen puute on yksi suurimmista syista loytaa sopivaa
tybvoimaa. Suomessa olisi tarkeda nostaa koulutus- ja osaamistasoa ja tyévoiman ulkopuolelle
syysta tai toisesta jaaneet tulisi saada tydmarkkinoille. TE-toimistot eivat nykyisilla resursseillaan
pysty pureutumaan tyottomyyden vaikeimpaan ytimeen. Suomi jaa huomattavan paljon jalkeen
muista Pohjoismaista tyollisyysasteessa. Nain on ollut pidemmalla aikavalilla vain ikaantyneiden
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osalta. Uutta on, etta talla hetkella Suomi jaé jalkeen muista Pohjoismaista kaikilla my6s koulu-
tusasteilla (perus-, keski- ja korkea-asteet) ja kaikissa ikaryhmissa sek& miesten ettéd naisten osalta.
Suomi kayttaa valtavat resurssit tydvoimapolitikkaan, mutta sijoittaa ne kahdelta kolmasosaltaan
passiiviturvan maksamiseen. Tassa mielessa Suomi poikkeaa tydvoimapolitiikan profiililtaan taysin
muista Pohjoismaista. Kunnille koituneet kustannusrasitteet ovat johtaneet siihen, etta ne ovat muut-
tuneet aktiivisiksi tydvoimapolitikan toimijoiksi. Nykytilassa valtio ja kunnat satsaavat jo osin paallek-
kain rahaa palveluihin, mik& ei ole kovin tehokasta. Kuntaliitto pit&a erityisen tarkeéna, etta kokei-
lussa kaikille kunnille, jotka ovat valmiit panostamaan tyéllisyydenhoitoon, annetaan mahdollisuus
osallistua tydllisyyden kuntakokeiluun. Kuntien ja valtion resurssien ja osaamisen yhdistamisella ja
kuntien toimivaltaa lisaamalla voidaan entistd paremmin varmistaa, etta tyo ja tekijat tulevaisuudes-
sakin kohtaavat.

Hieman ristiriitaista on perustella erdiden hakemusten hylkdamista myos silla perusteella, kuinka
paljon kunnat ovat panostamassa kokeiluun, kun laissa nimenomaan todetaan, ettei laki lisda kun-
tien panostuksia. Kokeilulakia koskevassa TEM:n "kuulemistilaisuudessa” pe 17.1.2020 ministeri-
Osta myos todettiin, ettei kunnilta edellyteta ylimaaraista panostusta. Kokeiluhakemukset arvotettiin
kuitenkin panosten suhteen. Koska resurssikysymys tulee varmasti nousemaan isoksi kysy-
mykseksi, jolla kokeiluja arvioidaan, tulisi myos tunnustaa, ettéa kokeilun onnistuminen on riippuvai-
nen siirtyvien TE-resurssien ja kunnan ja TE-hallinnon palveluiden paremman koordinaation ja yh-
teensovittamisen lisaksi myds niistd omista taloudellisista seka henkilosto- ja osaamissatsauksista,
joita kokeilualueet kokeiluun kohdentavat.

6.2 Hakemusmenettely ja hakemusten arvioinnista

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan tyo- ja elinkeinojaoston kuulemisessa 18.10.2019 oli yhtena
teemana Tydvoimapalvelujen alueelliset kuntakokeilut ja kuntakokeilun kriteerit. Kuulemisessa edus-
tajat kiinnittivat huomiota erityisesti kokeilujen hakuaikaan, joka oli 6 viikkoa. Hakuaikaa pidettiin ai-
van liilan lyhyena ottaen huomioon kunnalliseen paatokseen tekoon, kunnollisten hanke-suunnitel-
mien ja kuntien vélisten yhteistydésopimuksien laadintaan vaadittavan ajan. Tyo- ja elin-keinojaoston
jasenet esittivat tyo- ja elinkeinoministerion edustajille selkean toiveen hakuajan pidentamisesta.
Kuntaliitto haluaa kiinnittaa erityistd huomiota myos siihen, ettei hakijakunnilla ollut hakuaikana tark-
kaa tietoa kuntiin siirtyvista resursseista. Se on ilman muuta vaikeuttanut seka hankesuunnitelmien
etta paatosten tekoa ja ministerion olisi tullut huomioida se valintaa tehdessa. Lyhyeksi jaanyt haku-
aika olisi tullut huomioida paatoksia tehtaessa.

Hakemuksia saapui maaraaikaan mennessa 30 ja niissa oli yhteensa 123 kuntaa. Tyo- ja elinkeino-
ministerio hyvaksyi 5.12. jatkovalmisteluun 20 hakemusta, joissa on mukana 90 kuntaa.

Joidenkin hylattyjen hankkeiden kohdalla ministerit oli arvioinut, etté tyollisyysvaikutukset tulisivat
todennakoisesti olemaan vahaiset. Kohderyhman pienta kokoa on kéaytetty yhtena hylkdamisperus-
teena joidenkin hakemusten kohdalla ja toisaalta on hyvaksytty mukaan hakemuksia pienemmallakin
kohderyhmalla. Kun puhutaan vaikeammin tyéllistyvista, joille rakennetaan raataldityja ja tuettuja
polkuja ty6llisyyteen ja jotka tarvitsevat ty6llistymisen tueksi face-to-face -palvelua, kohderyhman
suuruus ei aina valttamatta ole etu. Myds pienemmissa kunnissa on suuri tarve ja aito halu kehittaa
tyollisyyspalveluja. Liséksi niilla on usein mahdollisuus uudistaa palveluja hyvinkin ketterasti. Kokei-
lun tarkoitus on myds kohdentaa ty6llisyyteen kaytettyja resursseja uudella ja entista tehokkaam-
malla tavalla, lisata tyéttémille tydnhakijoille suunnattujen palveluiden laatua ja muuttaa passiivira-
han kayttoa aktiiviseksi. Se on kaiken kokoisten kuntien yhteinen intressi.

Joidenkin hylattyjen hakemusten kohdalla perusteena kaytettiin sitd, ettd hankesuunnitelmassa pal-
veluiden ja toimenpiteiden kuvaukset ovat jaaneet yleiselle tasolle. Hakuajan lyhyyden huomioon ot-
taen peruste tuntuu kohtuuttomalta ja hakijoilla tulisi olla mahdollisuus taydentaa hakemusta haku-
ajan paatyttya.

Ministerio oli asettanut kokeiluille viitteellisen tavoitteen, etta ELY-keskuksen alueella kokeiluihin siir-
tyisi enintdan 40 % TE-toimiston tydnhakija-asiakkaista. Lisdyksena oli, ettéd asiakasosuutta koske-

vista tavoitteista piti voida poiketa perustelluista syistd. Useampia hankkeita on jatetty hyvaksymatta
vedoten siihen, ettéd ELY-alueen yhteenlaskettu tydnhakijamaara ylittda 40 %. Ministeric on perustel-
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lut reunaehtoa silla, ettéa TE-toimiston tulisi sailya toimintakykyisena ja palvelutoiminnan hairiotto-
mana. Hallitusohjelman mukaan kuntien roolia ty6llisyyspalvelujen jarjestamisessa ollaan kuitenkin
vahvistamassa ja se puoltaisi mahdollisuutta kayttda suurempaa joustavuutta tdmén reunaehdon
kohdalla. Pelko siita, ettd TE-toimiston toimintakyky heikkenisi kokeilun takia, on aiheeton. Kohde-
ryhman selkeda maaérittely jattaa riittavasti asiakkaita myos TE-toimiston puolelle. TE-toimistot saavat
kokonaan uudenlaisen mahdollisuuden keskittya, kehittda ja varmistaa alkupéaén palveluiden toimi-
vuus, jotta virta pitkaaikaistyottomyyteen saadaan katkaistua. Sekin on kokonaisuuden kannalta aa-
rimmaisen tarkeaa.

Kuntaliitto kiinnittd& huomiota siihen, ettd TEM on itse ohjeistanut ja neuvonut kuntia hakemus-vai-
heessa ja julkaissut sivuillaan hakemuksiin liittyvaa kysymys/ vastauspalstaa. TEM on ohjeistanut
kuntia hakemusten jattdAmisessa mm. seuraavasti:

Viikko 42

Kysymys:

Tiukan aikataulun takia kuntien yhteisen hakemuksen ja aiesopimuksen kasittely osassa kuntien
kunnanhallituksia menee 19.11. saakka, osa kokouksista on ilta-aikaan. Osa kunnista on jo paatta-
nyt hakea yhteiseen kokeiluun ja valtuuttanut viranhaltijajohdon hyvaksymaan hakemuksen ja aieso-
pimuksen. Miten menetell&d&n asiakirjojen toimittamisessa, lahetetdanko hakemus ja aiesopimus
sekad aiemmin tehdyt kuntien paatokset 19.11. ja taydennetaan jalkeen pain muiden kuntien osalta?
TEM:n vastaus

Kuntien yhteistd hakemusta voidaan taydentaa jalkeen pain muiden kuntien osalta. Hakemuksessa
on kuitenkin hyva ilmoittaa, mitk& kunnat ovat mahdollisesti lahddssa kokeiluun.

Viikko 45

Kysymys

Pyydetaanko kokeiluhakemuksiin tarkennuksia hakuajan jalkeen, jos ovat vaillinaisia? kuinka tar-
kalla tasolla pitdd hakemusvaiheessa kuvata tyollisyysvaikutukset ja kuntien valinen aiesopimus?
TEM:n vastaus

TEM tulee pyytdmaan tarkennuksia vaillinaisista hakemuksista. TEM ei ole maaritellyt ty6llisyys-vai-
kutusten jakuntien aiesopimusten tarkkuustasoa. Kokeilun toimeenpanon kannalta on kuitenkin hyo-
dyllista, etta alustavaa tyollisyysvaikutusten arviointia tehdaan ja aiesopimuksessa sovitaan kuntien
valisesta yhteistydsta ja tytnjaosta.

Vastauksesta huolimatta ministerio kieltaytyi vastaanottamasta eréiden hakijoiden taydennyksia
maaraajan jalkeen.

Yksityiskohtaiset kommentit pykalateksteihin

Seuraavassa on tuotu esiin joitakin kommentteja yksittaisiin pykaliin.

5 § Kokeilualueen palveluiden jarjestdminen ja saatavuus

Kokeilulain 5§ mukaan "Kokeilualueen kunnilla on velvollisuus jarjestaa riittavasti kaikkia kokeilun
piiriin kuuluvia palveluja koko alueella...vieraskielisten henkildiden ja maahanmuuttajien kotoutumi-
sen edistamiseksi.”

Kuulemistilaisuudessa 17.1.2020 tuli esille, ettd kohdassa on virhe. Lausuma vieraskielisista henki-
|6ista tulee poistaa.

Lakiluonnoksen 5 8:n perusteella kokeilualueiden jarjestamisvastuuta rajataan siten, etta kokeilu-
alueiden kunnilla ei ole oikeutta kilpailuttaa mahdollisia ostopalveluna jarjestettavia palvelujaan itse-
naisesti, vaan kuntien kaytettavissa on vain TE-toimiston ja ELY-keskuksen kilpailuttamat palvelun-
tuottajat.

Tama palvelujen hankintakielto on ristiriidassa kuntien nykyisten hankintaoikeuksien kanssa. Kunnat
hyddyntavat perinteisesti ostopalveluina kilpailuttamiaan kuntouttavan tyétoiminnan palveluja. Laki-
luonnoksessa jaa epaselvaksi, mitkd ovat kunnan todelliset vaikuttamismahdollisuudet palvelujen
hankintaan siten, etté ne palvelisivat mahdollisimman hyvin kokeilujen asiakkaita.

Kuntaliitto tahdentaa, etta kokeilulailla ei olla erottamassa jarjestamista ja tuottamista toisistaan. Tal-
I6in kunta voisi myos itse tuottaa palvelut, joita se lakiluonnoksen mukaan voisi ostopalveluina hyo-
dynt&a vain Elyn ja TE-toimiston kilpailuttamina. Jos menetellaén lakiesityksen mukaisesti, ollaan
kuntia rajoittamassa oman tyon jarjestamisessa joko omana tyéna tai ostopalveluna. Pykala-teks-
tissa tulisi poistaa sana "vain”. Perusteluissa olisi selvennettava, ettd kunnat voivat tuottaa palveluita
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itse tai ostaa palveluita ulkopuolisilta palveluntuottajilta seka lisaksi kayttéaa Elyn ja TE-hallinnon Kil-
pailuttamia palveluita.

Lakiin ja sen perusteluihin on myds syyta kirjata valtion TE-viranomaisille tarkemmat vaatimukset
tehd& yhteisty6ta ja kuulla kuntia palveluita kilpailutettaessa.

14 § Kokeilualueen vastuu

Ensimmainen virke "Kokeilussa asiakastietojarjestelmaan tietoja tallentanut henkil vastaa teke-
miensa tietojen virheettdmyydesta” pois kokonaan. Kuulemistilaisuudessa ilmeni, ettei sdanndksella
olisi tarkoitus lisata viranhaltijoiden eika tyontekijéiden vastuuta vaan normaali virkavastuu ja tyonte-
kijan vastuu toimistaan on tarkoitus sailya ennallaan. Tydnantajalla eli tAssé kunnalla olisi ns. isan-
nanvastuu tyontekijan virheella mahdollisesti kolmannelle aiheuttamista vahingoista. Ti-tojarjestel-
maéan tallentamista voidaan ohjata ohjein ja neuvoin.

70 Pohjanmaan ELY-keskus ja TE-toimisto

Pohjanmaan ELY-keskus ja TE-toimisto pitavat lakiluonnosta hyvin valmisteltuna ja paaosin sel-
kedna. Ohessa vield muutamia huomioivia asioita.

3 8§ Kokeilualueet

Luonnoksessa kokeilualueena on 8) Kokkolan kokeilualue. Keski-Pohjanmaan kaikki kunnat suun-
nittelevat osallistuvansa kuntakokeiluun yhteistydssé Kokkolan kanssa. ELY-keskus ja TE-toimisto
suhtautuvat myonteisesti koko Keski-Pohjanmaan kattavaan kokeilualueeseen.

4 § Kokeilun asiakkaat

Kokeiluun ohjataan luonnoksen mukaan kaikki maahanmuuttaja-asiakkaat seka vieraskieliset hen-
kilot riippumatta siitd, saavatko he ansiosidonnaista paivarahaa, peruspaivarahaa vai tydmarkkina-
tukea. Suuri(n) osa maahanmuuttaja-asiakkaista ei kuulu kotouttamislain piiriin ja ryhma on hyvin
heterogeeninen. Onko tarkoituksenmukaista, etté heidat kaikki ohjataan kokeiluun rijppumatta palve-
lutarpeesta ja kielitaidosta ym.

Kokonaan lomautetut rinnastuvat esityksessa tyottomaksi. Koskeeko tama muiden edellytysten tayt-
tyessa kaikkia lomautettuja esim. alle 30-vuotiaiden ja maahanmuuttaja-asiakkaiden kohdalla myés
maaraaikaisesti lomautettuja?

Kuinka menetellaan niiden asiakkaiden kohdalla, jotka kuuluvat kokeilun kohderyhmaéan mutta eivat
ole oikeutettuja ty6ttdmyysetuuteen? Tallaisia ovat esim. K-lausunnon saaneet nuoret tai P-lausun-
non saaneet aikuiset maahanmuuttaja-asiakkaat. Ohjataanko kokeiluun?

5 § Kokeilualueen palvelujen jarjestaminen ja saatavuus
Esityksen mukaan kunnat eivat rahoita vastuulleen tulevia tydvoimapalveluja eivatka tee hankintoja.

ELY:t hankkivat kokeilualueiden asiakasmaaran suhteellista osuutta ja asiakastarpeita vastaavat
palvelut maararahojen puitteissa. Kokeilualueiden palvelutarpeista keskustellaan alueen yhteistydeli-
messéa ennen hankintojen toteuttamista.

Olisi tarkoituksenmukaista, etté kunnat hankkisivat kokeilun asiakkaille my6s muita kuin JTYPL:n
mukaisia palveluja omalla rahoituksellaan asiakkaiden palvelutarpeiden mukaisesti.

Hankintojen suunnittelun ja seurannan osalta tiivis yhteisty® ELY/TE-toimisto kuntakokeilu on tér-
ke&d. Yhteistyon tiivistyminen liséa hankintoihin liittyvad tydmaaraa ELY:ssa.

Jarjestamisvastuussa oleva kunta vastaisi palveluista, saatavuudesta, palvelujen tarpeen, maarén ja
laadun maarittdamisestd, sekéd oman tuotannon palveluista ettd muilta palveluntuottajilta ostetuista
palveluista. Kokeilualue valvoisi sekd oman palvelutuotantonsa etta ostopalveluina ostettujen pal-
velujen laatua.

Hankintasopimukset JTYPL:n mukaisista palveluista ovat ELY:ll&. Palvelujen suunnittelun ja laadun
valvonnan osalta tarkeaa saumaton yhteistyd ELY-keskuksen ja kokeilualueen kanssa.
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6 § Kokeilualueella jarjestettavat julkiset tydévoima- ja yrityspalvelut

Kokeilualueen kunta antaa tyottdmyysturvalain mukaisen Kelaa ja tyottomyyskassaa sitovan ty6-voi-
mapoliittisen lausunnon tydntekijan ja maahanmuuttajan omaehtoisen tyéttémyysetuudella tuetun
opiskelun edellytyksista.

Osa lausunnoista siirtyy esityksen mukaan kuntakokeilulle ja osa jaa TE-toimistolle. Esityksen mu-
kaan kokeilualue ilmoittaisi maksajalle tyénhakijan osallistumisesta tyollistymista edistavaan palve-
luun, tydnhakijana olosta, yli 2 viikon kokoaikaisesta tyoéllistymisesta ym. Tehtaisiinkd TE-toimistossa
pelkastaan asiantuntijalausuntoja vai myds osa peruslausunnoista kuntakokeilun asiakkaille? Lau-
suntojen tekeminen kahdessa eri organisaatiossa edellyttaa tiivista yhteistydta kunnan ja TE-toimis-
ton valilla. Kunnan tulee toimittaa lausuntojen tekemiseen riittéavat tiedot ja on huolehdittava, etté lau-
suntojen antaminen ei tAman vuoksi viivasty.

Maahanmuuttaja-asiakkaiden koulutuksiin ohjaamisen seka oppilaitosyhteistytn sujuvoittamiseksi
olisi hyva kirjata perusteluihin kokeilukunnille velvoite tai suositus koulutusportin kayttamiseksi. Kou-
lutusportissa voidaan nopeasti ja turvallisesti valittaa tietoa TE-toimiston, kartoittajien ja oppilaitosten
valilla.

7 8§ Asiakkaan siirtyminen kokeilualueelle

Olisi hyva, etta siirron viestinta mietitdén tarkasti myds valtakunnallisesti. Esimerkiksi maahan-muut-
taja-asiakkaiden Kielitaito voi olla puutteellinen. Pitaa taata, asiakas ymmartaa asiakkuuden siirron ja
sen syyt.

8 § Asiakkuuden paattyminen ja uudelleen kéynnistyminen

Kokeilun asiakkuus jatkuu, vaikka asiakkaan tilanne ei enda tayttaisi kokeilun ehtoja. Taméa on hyva
asia ja tuo pysyvyytta asiakkaan palveluprosessiin. Tama edellyttaa, etta kokeilukunnissa pitaa olla

tarpeeksi laajat palvelut tarjolla myds kokeilun varsinaisten kohderyhmien ulkopuolella oleville asiak-
kaille.

9 § Vastuu palvelutarpeen arvioinnista ja suunnitelmista
Monialainen viranomaisnéktkulma poistuu tdman pykalan myo6ta. Aiemmin suunnitelmia tehty yh-
teistydssa eri viranomaisten kesken. Yhteistyd on lisénnyt suunnitelmien laatua ja monipuolisuutta.

13 § Tietojen ilmoittaminen, tiedonsaanti, palvelun epdadminen ja muutoksenhaku

6 § mukaan: ” Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 3 luvun 3 §:ssé tarkoitettu tyo-
paikkailmoituksen vastaanottamisesta kieltaytymista ja ilmoituksen poistamista koskeva julkisen val-
lan tehtéva kuuluisi kokeilualueellakin ty6- ja elinkeinotoimistolle.”

13 § Momentin 2 kohdan mukaan kokeilualueeseen sovellettaisiin, mita julkisesta tyévoima- ja yritys-
palvelusta annetun lain 12 luvun 7 §:n 1 momentin 1, 2 ja 4 kohdassa sek& 2 momentissa sdadetaan
julkisen tyévoima- ja yrityspalvelun epaamisesta. Kokeilualue voisi samoin kuin ty6- ja elinkeinotoi-
misto julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 12 luvun 7 8:n 1 momentin nojalla kieltay-
tya 1) tarjoamasta tytnantaja-asiakkaalle tyonvalityspalveluja; 2) ohjaamasta henkildasiakasta tyo-
kokeiluun; 3) hankkimasta tydvoimakoulutusta yhteishankintakoulutuksena; 4) myontamasta palkka-
tukea tai starttirahaa; tai 5) tarjoamasta yritystoiminnan kehittdmispalveluja. Kieltaytymisen perus-
teista saadetdan julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa 3 luvun 3 8:n 1 momen-
tissa.

Nama asiat ovat kaytanndssa hyvin lahella toisiaan. Miksi toisen asian paatantavalta olisi TE-toimis-
tossa ja toisen kokeilualueella? Selkeampaa olisi, ettd molemmat yllaesitetyt tehtéisiin samassa pai-
kassa. Loogista tietenkin olisi, ettd paatdkset tehtaisiin TE-toimistossa, koska kyseesséa on tyénanta-
jan palvelu ja kokeiluaikanakin ty6antajien palvelu on TE-toimistossa.

13 8:ssa kasitellaén tyottdmyysturvaa ja sen osalta on todettava, ettd muodostuu useita ongelmalli-
sia tilanteita mikali kokeiluun kuuluvien henkildiden tydttémyysturva-asiat kasitelladn TE-toimistossa.
Esimerkkind mainittakoon ammatillista tutkintoa vailla olevat nuoret. Heidan velvoitteisiinsa liittyen
TE-toimistossa on asioihin perehtyneitéd asiantuntijoita, jotka ovat patevia antamaan nuoria koskevat
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tyottomyysturvalausunnot. Kokeilun toteutuessa kyseiset asiantuntijat siirtyisivat kokeiluun asiakas-
ryhman mukana. N&in ollen ty6ttémyysturvalausuntoja kohderyhmén osalta joutuisivat antamaan
henkil6t, joilla ei ole yhta hyva tuntemus kyseista asiakasryhméaé koskevista velvoitteista.

17 8§ Tyo6- ja elinkeinotoimiston ja kokeilualueen yhteistytvelvoite

On hyva, etta yhteistydhon velvoitetaan myos lain tasolla.

Kokeilun onnistumisen kannalta kunnan ja TE-toimiston yhteystyd on tarkead. Molemmilla pitda olla
sama tavoite, asiakkaiden tydllistyminen. On tarkead, etta kuntakokeilussakin tarjotaan asiakkaalle
palveluita laajasti katsoen ja tarpeen mukaan myds oman kunnan ulkopuolelta.

Lakiesityksessé kunnille ja TE-toimistolle on ty6llisyyden hoidossa osittain paallekkaisia tai enem-
man yhteistyota ja koordinaatiota vaativia tehtavia, esimerkiksi lausuntojen antamisessa ja palvelu-
hankinnoissa. Tama lisaa palveluiden jarjestamiseen liittyvaa tyomaaraa ELY/TE-toimistossa ja
edellyttda lisaresurssointia tai vaihtoehtoisesti naihin tehtaviin kaytetty resurssi on pois muusta toi-
minnasta. Resurssilaskelmissa kuntakokeilun HTV-resurssia on lisatty. Tarkeda olisi huomioida, etta
myds TE-toimistoon jaa riittdva resurssi TE-toimistossa edelleen palveltavien asiakkaiden palvelua
varten jaljelle jAavien tehtavien hoitoon. Kuntakokeilun onnistumisen ja siirtyvan henkiléston kan-
nalta olisi tarkeaa, etta kokeilualueelle siirtyy myds esimiestehtévid hoitavia.

Kuntakokeiluissa olisi turvattava asiakkaiden yhdenvertaisuus asuinkunnasta riippumatta. Tulevai-
suuden haasteina ovat tyévoiman saatavuus ja tydévoiman liikkuvuus. Kuntakokeiluja toteutettaessa
tulisi ndma asiat erityisesti huomioida ja edistaa niita aktiivisesti.

71 Helsingin kaupunki

Pormestari antoi tyo- ja elinkeinoministeriolle lausunnon hallituksen lakiluonnoksesta eduskunnalle
laiksi julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden alueellista tarjopamista koskevasta kokeilusta.
Pormestari liséksi toteaa, ettd Helsingin kaupunginhallitus kasittelee kokeiluun osallistumista
3.2.2020 jarjestettavassa kokouksessaan.

Yleiset huomiot

Helsinki on valittu kokeilukunnaksi vuosina 2020—2022 jarjestettavaan tyollisyyskokeiluun. Ty6- ja
elinkeinoministerié on antanut 20.12.2019 tydllisyyskokeiluja koskevan liitteend 1 olevan laki-luon-
noksen, jonka mukaisesti valitut kokeilualueet jarjestaisivat alueillaan eraat julkiset tydvoimapalvelut
kokeilun asiakaskohderyhmadlle.

Helsinki pitaa epatarkoituksenmukaisena jarjestelya, jossa kasilla olevaa lakiluonnosta on valmis-
teltu erittain kiireisella aikataululla ja tydllisyyskokeiluun valituilta kokeilualueilta ei pyydeta lausuntoa
varsinaisesta kokeilulakiesityksestd. Lakiluonnos on yleisesti kuitenkin oikeansuuntainen suhteessa
niihin alueellista elinvoimaa ja ty6llisyyttéa edistaviin tavoitteisiin, joita Helsingin kaupunki on hallitus-
ohjelmatavoitteissaankin pyrkinyt edistamaan.

Helsinki pitéda kokeiluja tarkoituksenmukaisena keinona, jonka myoéta voidaan synnyttaa uudenlaisia
monialaisia palveluprosesseja vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevien, syrjaytymisvaarassa ole-
vien nuorten sek& maahanmuuttajien tyoéllistymisen edistamiseksi. Kokeilun my6téa kaupunki saisi
my06s kokonaisvastuun tyollisyyspalveluiden tarjopamisesta kaikille ty6ttomille nuorille ja vieraskieli-
sille, jotka ovat kasvavalle Helsingille tarkeitd kohderyhmia.

Helsinki pitda lakiluonnoksen merkittdvana puutteena sita, etta kirjaukset liittyen kokeilujen jalkei-
seen aikaan ja tahan liittyvaan tavoitetilaan puuttuvat taysin. Tydllisyyden kuntakokeilut toimivat tyo-
ja elinkeinoministerion kokeiluhakuilmoituksen mukaan vélivaiheena pysyvélle ratkaisulle, jossa kun-
tien tai kuntien yhteenliittymien rooli ty6llisyydenhoidossa laajenee. Helsingille on tarkeaa, etta taméa
tavoitetila ilmaistaan selkeéasti varsinaisessa lakiesityksessa.

Helsingille tarkeinta kokeilun toteutuksen kannalta on, etté kokeilun lopullisesti vahvistettava resurs-
sijako huomioi lakiluonnoksen mukaisesti siirtyvan asiakaskohderyhman koon, palvelutarpeen seka
nykyisen palvelutason. Lakiluonnokseen sisaltyvaa taulukkoa kokeilujen henkildstdresurssista on
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nain pidettava valtakunnallisena viitearvona, jota tarkennetaan alueellisesti siten, etta paikallisten
asiakasprofiilien erot ja niiden mukaiset palvelutasot tulevat huomioiduiksi.

Kokeilun aikataulun osalta on yleisesti todettava, etta kokeiluun liittyvien yksityiskohtien ratkaisemi-
seen, alueellisten yhteistytrakenteiden sopimiseen, henkiléston ja asiakasvastuiden siirtymiseen
seka laite- ja toimitilakysymyksiin pitda varata riittavasti siirtymaaikaa. Kokeilun toimeenpano edellyt-
taa erittain tiivista yhteistyota valtion ja kokeilualueiden vélilla seké ennen lain voimaantuloa etté sen
jalkeen. Helsingin tyollisyyskokeilu pitdd valmistella siten, ettei muutos aiheuta riskeja helsinkiléisten
tyottémien tydnhakijoiden toimeentulolle tai alueen lakisdateisten tydvoima- ja yrityspalvelujen tar-
jonnalle. Tyoéllisyyskokeilut olisi toivottava toteuttaa tasta riippumatta vahintdan 2,5 vuoden mittai-
sina, jotta kokeiluille voidaan varmistaa riittavan pitka seurantajakso.

Helsinki edellyttéd, etté seuraavia asiakokonaisuuksia tarkennetaan kokeilulakia valmisteltaessa:

1. Kokeilujen resurssijako on voitava tarkistaa ja vahvistaa paikallisesti alueelliset erityispiirteet huo-
mioiden ja niiden mukainen palvelutaso sailyttden. Helsinki hyvaksyy lakiluonnoksen ehdotuksen re-
surssijaon valtakunnalliseksi perusteeksi, mutta edellyttaa ettei se voi johtaa siihen, etta nykyinen
alueellinen palvelutaso alenee kokeilun johdosta. Lisdksi kokeilujen aikana resursointia on tarkistet-
tava maéardajoin suhteessa lainsaddannon ja asiakasvolyymien muutoksiin.

2. Tydllisyyden kuntakokeilun tavoitteena on valmistautua kuntien vastuun pysyvaan vahvistami-
seen julkisten tyévoima- ja yrityspalveluiden jarjestajana. Lakiluonnoksessa kokeilun pitkén aikavalin
tavoitteet on kuvattu vaillinaisesti ja esimerkiksi yhteys tydvoimapolitikan pysyvaan palvelurakentee-
seen, josta hallitus on kertonut linjaavansa myéhemmin, puuttuu kokonaan.

3. Lakiluonnoksen yhteistyovelvoitteeseen lukeutuvista toimijoista on sdadettava kokeilukuntaa ja
TE-toimistoa laajemmalla minimikokoonpanolla, johon lukeutuvat vahintaénkin alueen ELY-keskus ja
KEHA. Kokeilu tulee edellyttamaan tiivistéa kokeilukuntien ja valtion toimijoiden valista yhteistyota.
Kokeiluasiakkaille on varmistettava mm. yhdenvertainen mahdollisuus TE-toimiston yrityspalvelujen
ja ELY-keskuksen ostopalvelujen hytdyntamiseen. Kokeiluorganisaatioilla on liséksi oltava mahdolli-
suus KEHA:n ja ELY-keskuksen tydnhakijan palveluprosessin tukipalveluihin.

4. Tyovoimakoulutusten asiakasvolyymia tai palkkatuen ja starttirahan maararahaa ei voi kokeilujen
osalta tiukasti kiintidida edellisvuosien tasoon. Kokeilulle on varmistettava mahdollisuus palveluiden
kayttbasteen kasvattamiseen kokeilun tehostuneen asiakasohjauksen seurauksena.

5. Kaupunkien tyollistymisté edistavélle monialaiselle henkildstolle on varmistettava padsyoikeus ko-
keiluasiakastietoihin. N&in varmistetaan mahdollisuudet monialaisen ja nykyista henkilokohtaisem-
man palveluprosessin rakentamiseksi.

6. Kokeilulle esitetyt perinteiset tyéllisyysmittarit ovat puutteelliset ja niita pitaa taydentaa kokei-
luasiakkaiden hyvinvoinnin kytkeytyvilla mittareilla. Seurannassa on huomioitava kokeilujen rajattu
kesto ja valitun kohderyhman haastavuus, jolloin tuloksellisuutta ei voida luotettavasti mitata perintei-
silla tyollisyysmittareilla. Aikataulupaineen vuoksi on toivottavaa, ettd seurantaan voidaan tarvitta-
essa vaikuttaa kokeilun aikana kokeilulain antaman tavoitetilan mukaisesti.

Erityiset huomiot

1. Kokeilun resursointi ja sen tarkistaminen

Kokeilujen resurssisiirtojen valtakunnallista perusjakoa tulee tarkentaa paikallisesti, jotta alueelliset
erot kokeilujen asiakaskohderyhmissa ja nykyisissa palveluissa voidaan huomioida ja asiakkaiden
palvelutaso sailyttdd samalla tasolla. Lisaksi resursointi on kokeilujen aikana tarkistettava maara-
ajoin suhteessa mahdollisiin asiakasvolyymien ja lainsaadannén muutoksiin. Tama on hallituksen
esityksessa tdsmennettava osaksi kokeilualueen ja TE-toimiston valista yhteistydvelvoitetta. Resur-
soinnissa on lisaksi huomioitava, ettd mikali hallitus osoittaa kokeilujen aikana lisapanostuksia kokei-
lun kohderyhmaan kuuluvien ty6ttdmien tydmarkkina-aseman vahvistamiseen, ndma resurssit on
kohdennettava kokeilualueille.

Kokeilujen vastuulle siirretaan lakiluonnoksessa mainittu kohderyhma, joka edelleen koostuu useista
asiakasprofiileista (esim. nuoret alle 30-vuotiaat ja vieraskieliset). Naiden asiakasprofiilien suhteelli-
set osuudet vaihtelevat kokeilualueiden ja 15 maakunnallisen TE-toimiston valilla, minka lisaksi eri
alueilla on pitk&janteisesti saatettu panostaa tiettyjen asiakasprofiilien tavanomaista intensiivisem-
paan palveluun. Naista alueellisista eroista ja paikallisista palvelutasoista johtuen henkilostéresurs-
sin kohdentaminen kokeiluihin ei voi perustua yksinomaan valtakunnalliseen laskentatapaan. Tyo6lli-
syyspalveluiden heikentynyt saatavuus paakaupunkiseudulla esimerkiksi nuorten ja vieraskielisten
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tyottomien seka kotoutujien kohderyhmissa vaikeuttaisi nuorten syrjaytymien ehkéisya ja maahan-
muuttajien integroitumista yhteiskuntaan tavalla, jolla olisi myos valtakunnallista merkitysta.

Lainsdadannon muutosten edellyttama lisaresurssi on turvattava, koska lakimuutokset lisaisivat kun-
nan uusia tehtavia. Lakiehdotuksella on talléin merkitysté perustuslain 121 8:n 2 momentin sen
saannoksen kannalta, jonka mukaan kunnille annettavista tehtavista saddetéan lailla. Perustuslaki-
valiokunnan vakiintuneen kaytannon mukaisesti sdéddettdessa uusia tehtavia on huolehdittava kun-
tien tosiasiallisista edellytyksista suoriutua velvoitteistaan. Mahdolliset muutokset julkista tydvoima-
ja yrityspalvelua koskevaan lainsdadantoon eivat talloin saa heikentédé kuntien toimintaedellytyksia
tavalla, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia paattaa itsenaisesti taloudestaan tai omasta hallin-
nostaan. (mm. PeVL 24/2017 vp — HE 51/2017 vp)

Kokeilujen asiakasméaarien lisddntyminen on kokeilujaksolla myds todennékdisté, koska lakiluon-
noksen mukaisesti tydnhakijat eivat poistu kokeilun kohderyhmasta tilanteessa, jossa kokeilun asiak-
kuuden edellytykset eivat enaa tayttyisi (esim. tydésséoloehto tayttyy kokeilun aikana). Taman vaiku-
tusta kohderyhméavolyymeihin on mahdotonta arvioida etukateen. Arvio ei voi perustua esitetyssa 2-
3 vuoden kokeilussa vuosien 2017-18 kestoltaan lyhyempien tyollisyyskokeilujen asiakas-siirtymiin,
jotka toteutuivat erilaisen taloussuhdanteen jaksolla.

3. TE-hallintoon jaavien yhteisten palvelujen tarjoaminen kokeiluasiakkaille

Kokeilulain 17 § yhteistyOvelvoitetta pitda laajentaa soveltuvilta osin siten, ettd myods ELY-keskuksen
ja KEHA:n jarjestamat tyonhakijan palveluprosessia tukevat palvelut ovat soveltuvilta osin kokeilu-
alueiden kaytettavissa. Kokeilualueiden ja ELY-keskuksen yhteistydssa tekemat tyollistymista edis-
tavat hankinnat pitaa erityisesti sisallyttaa yhteistydvelvoitteen piiriin. TE-toimiston asiakkaiden pal-
veluprosessia tukevien KEHA:n ja ELY-keskuksen asiantuntija- ja oikeudellisen tuen palvelujen on
tarvittaessa oltava kokeilujaksolla myds kokeilualueiden kaytettavissa. Myos tasta on mainittava yh-
teistyodvelvoitetta koskevissa perusteissa. Yhteistydvelvoitteen perusteluissa on lisaksi taattava ko-
keiluasiakkaiden yhdenvertainen ja JTYP-laissa méaaritelty oikeus JTYP-lain palveluihin. T&méa on
tarkeda, koska maakunnan TE-toimisto vastaa kokeilussa myds kokeilu-asiakkaiden osalta mm.
tybnantaja- ja yrityspalveluiden jarjestamisesta, tytnhakijoiden valinnasta ELY:n ostopalveluihin
(koulutuspalvelut) ja EURES-toiminnasta.

Alueellisten rekrytointipalvelujen kannalta on vahimmaisvaatimuksena, etta maakunnallisilla TE-hal-
linnon yrityspalveluilla on kaytettavissdén koko tydssakayntialueen asiakastiedot, jolloin tietty-ja rek-
rytointipalveluita voidaan tarjota kokeilujen ja TE-hallinnon yhteistytna raataldidyille kohderyhmille
tydssakayntialueittain. Nain valtetaan ongelmat, jotka liittyvat siihen, etta kokeilualueilla on kaytetta-
vissaan vain oman asiakaskohderyhmansa asiakastiedot. Helsinki pitaa lisdksi positiivisena sita, etta
keskeisten ehdotusten yhteydessa sivulla 11 todetaan, etta kokeilualue voi yleisen toimialansa no-
jalla ja omalla rahoituksellaan tuottaa lisapalveluja alueensa yritysasiakkaille. Asiakastietojarjestel-
mien kayttéoikeuksien kannalta tdma pitdd huomioida kokeilulain kayttdoikeusperusteluissa siten,
ettd kaupunkien yrityspalvelut voivat etsia tyévoimaa yrityksille vahintdan kokeilukohderyhmén asia-
kastietoja hytdyntaen.

4. Tyovoimakoulutusten asiakasvolyymin seka palkkatuen ja starttirahan maéararahojen kasvattami-
nen kokeilussa

Lakiluonnoksen viranomaisten toimintaan koskevia vaikutuksia on tarkennettava sen osalta, etté ko-
keilualueille on turvattava mahdollisuus tehostaa kohderyhméansa osalta palkkatuetun ty6n, starttira-
halla tuetun yrittdjyyden ja tyollistymista edistaviin palvelujen osallistumisen méaaraa suhteessa si-
vulla 15 esitettyyn kohderyhméan vuoden 2018 vertailutasoon nédhden. Perusteluihin on tarpeen lisaté
maininta siitd, etté kokeilulla on mahdollisuus lisata naiden toimenpiteiden maaraa tehostuneen ja
nykyista henkilokohtaisemman palveluohjauksen menetelmilla.

Mikali maararahakiintiolle halutaan vertailukohdaksi jokin viitevuosi, on sellaiseksi tarkoituksenmu-
kaista valita vuosi 2019 sitéd koskevien tietojen paivityttyd. Vuosi 2018 soveltuu tydllisyysmaararaha-
kiintion vertailukohdaksi huonosti sen vuoksi, etté tyéttomien tydnhakijoiden maara on kevadseen
2018 asti tilastoitu liian korkeaksi, mika puolestaan virheellisesti madaltaa henkeé kohti kaytettavissa
ollutta laskennallista tyollisyysmaaréarahaa ja siten palvelutasoa. Vuonna 2017 alkanut maaraaikais-
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haastattelukaytantd nimittain paljasti, etta tyottdmaksi tyonhakijaksi oli ilmoittautunut suuri joukko to-
dellisuudessa tydssa, koulutuksessa tai muussa tyottomyyden jalkeisessa elaméantilanteessa olevia
henkil6itd, jolloin tydttémien maara laski muuttuneen lainsaadanndn vuoksi merkittavasti ajanjaksolla
n. 08/2016 — n. 05/2018.

5. Kaupungin monialaisen henkiléston kayttdoikeudet TE-hallinnon asiakastietojarjestelmaan
Lakiluonnoksen 12 §:44a ja sen perusteita on tarkennettava siten, etta kayttoikeus TE-hallinnon
URA-asiakastietojarjestelmaan voidaan myontaa sellaiselle kunnan sote-, koulutus- tai yritys- ja rek-
rytointipalvelua tuottavalle virkamiehelle, joka osallistuu monialaisiin tyollistymisté edistaviin palvelu-
prosesseihin. Naissa palveluprosesseissa toimeenpannaan lakiluonnoksen tarkoittamien tehtavien
lisaksi mm. kunnan sosiaali- ja terveystoimialan, koulutustoimialan seka kaupungin tyéllisyys- ja elin-
voimatoimintojen tehtavia.

Lakiluonnoksen erottelu kunnan yleisen toimialan mukaisten "tydllisyyspalveluiden” ja "muiden” pal-
veluiden vélilla on kayttdoikeusasian kannalta puutteellinen. Asiakastietojen kayttdoikeuksista on
saadettava kokeilulaissa riittavan selkeasti ja tarkkarajaisesti, jolloin asia on joka tapauksessa perus-
teltava tarkemmin varsinaisen lakiesityksen yhteydessa. Tassa yhteydessa on tehtava edella esitetyt
tarkennukset kayttboikeuskysymyksiin kuntien monialaiset palveluprosessit huomioiden.

Nain kokeilualueille rakennetaan tosiasialliset mahdollisuudet monialaisen ja henkilokohtaisemman
palveluprosessin rakentamiseksi. Mikali kaupungin koulutuspalvelutoimijoilla, opintoneuvo-villa tai
tyokykykoordinaattoreilla ei olisi paédsya TE-hallinnon Ura-asiakastietoihin, menetetaan paljon niista
mahdollisuuksista, joita tyollisyyskokeiluilla on pyritty tavoittelemaan. Ongelma korostuu erityisesti
asetelmassa, jossa kokeilualueilla ei lakiluonnoksen mukaisesti ole "velvollisuutta” ohjata tydnhaki-
jaa lakiluonnoksen ulkopuolisiin palveluihin. Vaikeimmassa tapauksessa tallainen palveluohjaus
edellyttaisi asiakkaan kirjallista suostumusta, mika hidastaa monialaisten palveluprosessien kehitty-
mista nykytilassakin. Kokeilun palveluneuvonnan viranomaisvastuu olisi myos vaikeasti erotelta-
vissa, koska virkailijan tulee erottaa asiakkailleen vapaaehtoiset palveluohjaukset julkisesta ty6-
voima- ja yrityspalvelusta annetun lain tarkoittamista velvoittavista palveluohjauksis-ta.

6. Kokeilun kesto ja vaikuttavuus

Esitysluonnoksen toimeenpanon ja seurannan yhteydessa sivulla 23 esitettyja vaikuttavuusmitta-
reita on tarkennettava siten, etta mittarit iimentavat laajemmin kokeilukohderyhman hyvinvoinnin ke-
hittymista. Tydllisyyskokeilun aikataulupaineesta johtuen kokeilulaissa voitaisiin mm. esittda mittaa-
miselle tavoitteet ja seurattavia mittareita voidaan kehittéda ja valmistella poikkihallinnollisesti myés
kokeilujen toimeenpanon aikana. Mikéli kokeilualueet seuraavat téllaista vaikuttavuutta itsenaisesti
on riski siita, etta kokeilusta ei synny vertailukelpoista tietoa kokeilualueiden valill&.
Esitysluonnoksen mittarit eivat kuvasta niitd muutoksia, joita monialaisella ja nykyista henkilokohtai-
semmalla tyénhaun mallilla halutaan vahvistaa. Seurannassa voitaisiin esimerkiksi kiinnittaa huo-
miota tydnhakijoiden ohjautumiseen tydkykyselvitykseen tai paihde- ja mielenterveyspalveluihin. Pit-
kajanteisesti tarkasteltuna on yhteiskunnan etu, etta tydnhakijat paasevat tallaisiin tilannettaan ensi-
sijaisesti hyodyntaviin palveluihin, jolloin tydnvalitys- ja rekrytointipalvelut voidaan kohdistaa niita to-
siasiassa tarvitseville tydnhakijoille. Palvelutarpeensa mukaiseen palveluun ohjatut asiakkaat siirtyi-
sivat polullaan tarkoituksenmukaiseen aikaan julkisten tydnvalitys- ja rekrytointipalvelujen piiriin.
Nain vaikutetaan pitkakestoisesti myos tyodllisyysasteen myodnteiseen kehitykseen. Tallaiset muutok-
set kokeilukohderyhmassa eivat heijastu lyhyella aikavalilla esitys-luonnoksessa kuvattuihin ty6lli-
syysmittareihin. Esitysluonnoksen "kovat” ty6llisyysmittarit kuvastavat lyhyella aikavalilla kaytan-
ndssa talouden suhdannekehitysta, jonka on ennustettu olevan epasuotuisa kokeilujaksolla. Toi-
saalta tallaiset seurantamittarit saattaisivat synnyttdd myoés virheellisia paamaaria ja tavoitteita kokei-
luorganisaatioiden johtamista ajatellen.

Vaikuttavuutta ajatellen kokeiluasetelma ei mytskaan tarjoa moitteetonta vertailuasetelmaa eri aluei-
den valilla. Kokeilualueella vaativaa kohderyhmaa palvelevan kokeilun tuloksellisuutta ei pida ver-
tailla alueen paremmassa tydmarkkina-asemassa olevia tydnhakijoita palvelevaan TE-toimistoon.
Vertailu edellisvuosiin heijastaa puolestaan taloussuhdanteen kehitysta seké aiemmin viitattujen
mm. maardaikaishaastattelujen tuomia keinotekoisesti tuotettuja tilastomuutoksia. Tyomarkkinatuki-
maksujen ja aktivointiasteen seuraaminen voi puolestaan johtaa kuntouttavan tyétoiminnan asiakas-
maaran tarpeettomaan kasvattamiseen. Myds ty6tarjousten maaran seuraaminen vaikuttaa tarkoi-
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tuksettomalta mittarilta tilanteessa, jossa tyo- ja elinkeinoministerioé valmistelee tyotarjouksista luopu-
mista vuodesta 2021 alkaen. Kokeilualueet olisi tarkoituksenmukaista osallistaa viela nykyista tiiviim-
min seurantamittareiden suunnitteluun kytkeytyvaan tyéhon.

72 Valtiontalouden tarkastusvirasto

kommentit Hallituksen esitysluonnokseen eduskunnalle laiksi julkisten tyévoima- ja yrityspalveluiden
alueellista tarjoamista koskevasta kokeilusta

HE-luonnoksen mukaan vuosina 2017-2018 toteutetun alueellisen tydllisyyskokeilun tuloksia arvioi-
tiin valtioneuvoston yhteisen selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) hankkeena. Arvioinnin tulos-
ten pohjalta Lapin ja Pirkan-maan kokeiluilla saavutettiin niille asetetut tavoitteet pitk&aikaistyotto-
myyden ja tydmarkkinatukimenojen laskun osalta. Arviointia kuitenkin vaikeuttivat kokeiluhankkeiden
kohderyhmien ja palvelumallien valiset erot seka vertailuasetelmien puute. Pohjois-Savon, Varsi-
nais-Suomen ja Satakunnan kokeiluissa tulokset eivéat poikenneet kokeilujen ulkopuolisesta kehityk-
sesta. Tydllistyminen avoimille tydmarkkinoille oli kokeiluissa vahaista. Arvioinnin johtopaatokset tu-
kivat tulkintaa, etta kokeiluiden my6ta asiakaslahtdinen ja ratkaisu-keskeinen palvelumalli seka
palve-luiden yhtendinen koordinaatio vahvistuivat.

Arvioinnissa nostettiin esiin myos kriittisia nakdkohtia. Kokeilujen kynnistymiseen ja tavoitteisiin on
kohdistunut erilaisia odotuksia ja intresseja. Kunnissa on koettu tavoitteet ja kansallinen tuki kokei-

luille ristiriitaisena, myds niiden organisointi ja koordinaatio monella tasolla (kansallinen, alueellinen
ja organisaatioiden sisdinen) on ollut haastavaa. Kokeiluista on puuttunut riittdva yhteisymmarrys ja
kommunikaatio kansallisten ja alueellisten tavoitteiden valilla kokeilujen toteutuksen aikana.

Arvioinnin mukaan kokeilujen toiminnan painopisteena oli tyéttdmien aktivoiminen. Aktivoinnin maa-
rasta ei kuitenkaan voida tehda johtopaatoksia vaikuttavuudesta. Kun tarkasteltiin kaikkien kokeilu-
alueiden pitkaaikaistyottomien keskimaaraisia tyottomyyden paattymissyita suhteessa muun Suo-
men pitk&aikaistyottomien keskimaaraisiin tyéttoémyyden paattymissyihin, havaittiin, ettd esim. kun-
touttavaan ty6toimintaan on ohjautunut selkeasti suurempi osa y6ttémyyden paattaneista (15,6 %)
kuin muualla Suomessa (7,9 %).

Tarkastusviraston kiinnittd& huomiota siihen, ettd HE-luonnoksen mukaisessa uudessa tyollisyyden
kuntakokeilussa on sama riski kuin edellisessa toteutui; asiakkaita voidaan ohjata kuntouttavaan tyo-
toimintaan tavanomaista enemman. On todennakoista, etta he eivat paatyisi avoimille tyémarkki-
noille, vaan heidéat mahdollisesti tyéllistettaisiin kuntaan palkkatuen avulla siksi aikaa kuin palkkatu-
kea voidaan kayttaa ja osa heista paatyisi takaisin tyottomaksi ja sita kautta uudelleen kuntouttavan
tydtoiminnan piiriin.

Vaikka edellisessa kokeilussa tyottdmia tydnhakijoita saatiin palvelujen piiriin, tulokset eivat kerro
suoraan tyollistymisesta, koska myos palveluihin osallistuminen laskee ty6ttomyysastetta. Tarkas-
tusviraston ndkemyksen mukaan kokeilun tavoitteena ei tulisi olla pelkastaan palkkatukityollistami-
nen tai jokin muu TE-palvelu vaan siirtyma avoimille tyémarkkinoille silloin kun se on mahdollista.
Kuntien intressinéd saattaa olla tydmarkkinatukimenojen saastaminen ohjaamalla ty6tdn johonkin pal-
veluun sopivan mittaiseksi ajaksi ja sen jalkeen pois "tydmarkkinatuen sakkolistalta”. Tallainen toi-
minta ei ole kestavaa tyodllisyyden hoidon nakoékulmasta. Tama riski tulisi hallita uudessa kokeilussa.
Kokeilusta saatava arvokas tieto olisi myds se, kuinka suuri osa kuntouttavan tydtoiminnan piirissa
olevista asiakkaista ei todennékdisesti voi paatya avoimille tydmarkkinoille. Juuri téalle asiakasryh-
malle tulisi kehittaa tyodllisyyden ja talouden hoidon kannalta kestavid palvelumuotoja ja ratkaisuja.

Koska edellisesséa kokeilussa alueiden kohderyhmat ja tavoitteet olivat erilaisia, eivat kokeilut olleet
keskenaan vertailukelpoisia eika niiden onnistumista ole voitu verrata toisiinsa. HE-luonnoksen mu-
kaan nayttaa silta, ettd ndma puutteet tultaisiin uudessa kokeilussa korjaamaan, eli kokeilujen koh-
deryhmat ovat samat eri alueilla ja vaikuttavuuden arviointi on tarkoitus teettaa.

Tarkastusvirasto kiinnittd& huomiota siihen, ettd HE-luonnoksessa vaikuttavuuden arvioimiseen to-
detaan liittyvan epavarmuuksia, koska kokeilun kohderyhmien tyéllistymisprosessi voi olla pitkakes-
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toinen ja seurantajakso kokeilussa jaa lyhyeksi (2,5 vuotta). Vaikuttavuuden arviointia saat-taa vai-
keuttaa myos se, etta kokeilussa asetelma on dynaaminen, kun kokeilun piiriin tulee koko ajan uusia
asiakkaita. Liséksi asiakasryhmia olisi kolme ja asiakas voisi kuulua useampaan ryhmaan tai siirtya
kokeilun aikana ryhméasta toiseen. Myds ryhmille kohdistettavien palvelujen erilaisuus voisi vahentaa
ryhmien vertailukelpoisuutta. Jos tyollisyysvaikutuksia syntyy, niihin johtaneita toimenpiteita on vai-
keaa todentaa suunnitellussa kokeilussa. Siten tulisi arvioida, millaisia edellytyksiéa on tehda kokeilu-
asetelmasta luotettavia vaikutusarviointeja kilpailutettavassa TEAS-hankkeessa tai hankkeen jal-
keen aineistosta mahdollisesti myéhemmin tehtévissa muissa arvioinneissa.

HE-luonnoksen mukaan kokeilu tulee tehostamaan julkisten varojen kayttéa, mutta kuitenkin tode-
taan, ettd kokeilun vaikutukset julkiseen talouteen ovat epavarmoja lyhyehkon seurantajakson takia.
Myds kustannusvaikutusten arviointi jaa rajatuksi, koska esimerkiksi tyollisyysvaikutuksia ja muita
pitkakestoisia vaikutuksia ei ehdité kokeilun puitteissa arvioimaan. Tastékin syysta kokeilussa tulisi
mahdollistaa luotettavien vertailuasetelmien muodostaminen my6és myéhempien vaikutusarviointien
varalle.

Tarkastusvirasto toteaa, ettd HE-luonnoksessa lain viranomaisvaikutusten arvioinnissa ei ole kasi-
telty vaikutuksia Kelaan ja tyottomyyskassoihin. Vaikka Kelan ja ty6ttémyyskassojen roolit eivat ko-
keilussa muuttuisi, on todennakoista, etta tietojen siirtoon ja yhteydenpitoon tulee luoda uusia kay-
tantoja ja varata resursseja. HE-luonnoksessa ei mytdskaan nouse esille se, muuttuuko Kelan rooli
kokeilukunnissa esim. TYP-toimintaan liittyen.

HE-luonnoksessa todetaan, ettd aluehallintovirasto voisi keskeyttaa kokeilun, jos asiakkaiden yh-
denvertaisuus tai palvelujen saatavuus oleellisesti heikkenisi kokeilualueella. Palvelujen saatavuutta
voidaan ehka jollakin tavalla mitata, mutta asiakkaiden yhdenvertaisuuden heikkenemisen arviointi
lienee hankalaa, ellei mahdotonta.

Merkittava maara TE-toimistojen henkilostoa siirtyisi kokeilun ajaksi kuntiin hoitamaan kuntien vas-
tuulle maarattyja tehtavia. TE-toimistojen vastuulle jaavien viranomaistehtavien hoitamiseen tarvitta-
vat resurssit ja osaaminen tulisi kokeilun aikana turvata.

HE-luonnoksen mukaan Ruotsissa ja Saksassa toteutetuissa arvioinneissa kuntapohjaisten jarjesta-
jamallin on katsottu osittain parantaneen palveluiden saatavuutta, mutta samalla heikentéaneen alu-
eellista liikkuvuutta, tydpaikkojen tayttymista ja tydnhakijoiden alueellista yhdenvertaisuutta seka
kasvattaneen jarjestelman kokonaiskustannuksia. Tarkastusviraston nakemyksen mukaan samat
riskit sisaltyvat myos kokeiluun. Paikallisten palvelujen saatavuuden paraneminen on kannatettavaa,
mutta se ei saisi johtaa merkittdvaan tai pysyvaan kokonaiskustannusten kasvuun. Tama kehitys
olisi toteutuessaan riski hallituksen tydllisyystavoitteiden toteutumiselle.

73 Kainuun ELY-keskus

Kohta 1.1. Tausta

Uudessa kokeilussa tulisi olla selkeéat eroavaisuudet verrattuna edelliseen kuntakokeiluun. Pohjalla
oleviin kokeiluihin ja niiden todellisiin vaikutuksiin liittyvaén kohtaan voi esittaa kysymyksen, milta
osin kokeiluhanke eroaa aikaisemmista kokeiluista ja mit& uutta tietoa niista arvioidaan saa-tavan?

Kohta 2.2. Nykytilan arviointi

Nykytilan arviointi perustuu pitkalti kuntiin ja monialaisiin yrityspalvelujen johtajille kohdentuneisiin
kyselyihin. Kyselyiden perusteella kunnat néakevat roolinsa tydllisyydenhoidossa hyvin tarkeana ja
nykymallissa on tunnistettu erilaisia kehittdmistarpeita. Nainkin suuren muutoksen taustaksi olisi ollut
hyva tarkastella asiaa laajemmin ja monipuolisemmin. Huomioida mm. yhdenvertaisuuden toteutu-
minen, sirpaloitumisen vaara jne. Myos elinkeinoelaman, jarjestéjen yms. nakemykset olisi ollut hyva
ottaa laajemmin mukaan.

Kuntakokeilun kohderyhman palveluissa sote-palvelut ovat tarkeassé roolissa. Tana paivana yha
useammalla alueella ne tuotetaan kuntayhtyméapohjaisesti, mika tulisi huomioida mallia rakennet-
taessa ja vaikutuksia arvioitaessa paremmin.

Kohta 3. Tavoitteet
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Kokeilulla tulisi tavoitella my6s tietoa siita, miten henkildiden ja alueiden yhdenvertaisuus kehittyy
kokeilun aikana. Tulisi tavoitella myds yksityisen palvelutarjonnan kehittymista.

Kohta 4.1. Keskeiset ehdotukset

Kokeilun tavoitteena on sen suunnittelun alusta saakka ollut parantaa vaikeammassa tydmarkkina-
asemassa olevien henkildiden tilannetta. Valmistelun aikana kohderyhmaé on laajentunut eik& koh-
deryhmana enaa ole ainoastaan vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevat. Huomioitavaa on myos
se, ettéd kohderyhma laajenee kokeilun aikana, kun asiakkaat eivat siirry kokeilusta TE-toimistoihin,
vaikka kokeilun kriteerit eivat enda tayttyisi. Tasta seuraa, etté kuntien tulee kehittaa ja yllapitaa erit-
tain monipuolista ja laaja-alaista palveluja erilaisille kohderyhmille eika pelkastaan vaikeimmin tyol-
listyville.

Sivulla 12 kolmannessa kappaleessa on kirjoitusvirhe, pitaisi lukea kunnille ei maakunnille.
Esityksessa on todettu, ettéa kunnat jarjestaisivat valtiolta siirtyvat palvelut samanlaisina. Jotta var-
mistettaisiin, etta kokeilut todella tuottavat uudenlaisia toimintatapoja ja palveluja, kokeilualueilta tu-
lisi suunnitelmaa kokeiluista seka todellista resursointia niihin. Muussa tapauksessa on vaarana, etta
kokeiluun siirtyy valtion toiminta nykyisellaén ja kuntien toiminta nykyisellaan ilman todellista uudistu-
mista.

Kohta 4.2.1. Taloudelliset vaikutukset

HE:sta jad epaselvaksi se, missd maarin esitys vahentda paallekkaista tyota ja mitka ovat sen talou-
delliset vaikutukset. Mihin arvio perustuu? Huomioitavaa on myds, etta tydvoimapoliittisten lausunto-
jen jddminen TE-toimiston hoidettavaksi lisdd omalta osaltaan paallekkaisyytta.

Taloudellisten vaikutusten arviointi on kaiken kaikkiaan puutteellista. Aikaisemmin arvioitiin, etta kun-
takohtainen palvelujen tuottaminen on kustannustehottomampaa kuin valtakunnallinen, mika on risti-
riitaista esitykseen nahden.

Kohta 4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Hallituksen esitykseen ei tule kirjata tarkkoja siirtyvia resurssilukuja vaan ainoastaan resurssien las-
kennan periaatteet. On myds huomioitava, etta resurssit tulee laskea 2019 tiedoilla. Nyt HE:n luvut
eivat ole vuoden 2019 toteutuman mukaisia. HE:een tulee myds kirjata se, miten resurssien maaraa
tarkastellaan kokeilujen aikana ja miten asiakasmaarien muutokset huomioidaan.

TE-tston henkildston siirtyminen kuntakokeiluun tulisi tehda kokoaikaisuuksina. Henkiloston siirty-
essa kokeiluun, TE-toimisto vastaa edelleen kaikista heidan tydohonsa liittyvista kustannuksista. Ai-
nakin osassa kokeilualueita kunnilla on tavoitteita lisatd merkittavasti alueellista lasnéoloa.

Kohta 4.2.3. Yhteiskunnalliset vaikutukset

Tydvoiman liikkuvuuden vaheneminen jossakin maarin on esityksen mukaan kokeiluun sisaltyva
riski. Riskid vahennetdan tukemalla ja kannustamalla kokeilualueita, niin etté kokeilualueen rajat ei-
vat muodostuisi liikkuvuuden rajoiksi sekd seuraamalla likkuvuutta. Epaselvaksi jaa, milla tavalla liik-
kuvuutta toteumista tulisi seurata.

Olisiko ainakin muutamalla alueella voitu toteuttaa entisesta kokeilusta poikkeava kokeilu? Kun-tien

valmiudet ottaa jarjestamistehtava hoidettavaksi vaihtelevat ja kuntien taloudelliset tilanteet ovat hy-

vin erilaiset. Olisi hyva, jos voisi kokeilla erilaisia kokeiluja, esim. kumppanuuteen perustuvaa mallia,
joka sopisi paremmin mm. pienempien kuntien ja kaupunkien hallinnoimiin kokeiluihin. Talla estettai-
siin resurssien pirstaloitumista ja palvelujen saatavuus olisi parempi.

Miten huomioidaan nykyiset k&ynnissé olevat kokeilut ja hankkeet suhteessa kuntakokeiluihin?

74 SPR Kontti-Kierratystavarataloketju

Kuntakokeilun tavoitteena on yhdistaa palveluja pitkaan tyéttomana olleille henkildille. TAma tavoite
on erittain tervetullut ja kohderyhma saa ndin toivottavasti viel& nykyistd enemmaéan huomiota ja oi-
kein maariteltyja palveluja. Samanaikaisesti on kuitenkin tydn alla sote-uudistus, jossa sosiaali- ja
terveyspalvelut siirtyisivat maakuntien hoitoon (tdman hetken ndkemys). Kokeilujen toimeenpanossa
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tulisi huomioida tama muutos, jotta nyt rakennettavia palveluprosesseja ei tarvitse heti muuttaa. Hei-
koimmassa asemassa olevat, pitkdan ty6ttdomana olleet ihmiset ovat jo kérsineet riittavasti hallinnon
lyhytjanteisista toimintamalleista.

Kontti-ketjulla tydllistamistoiminnan valtakunnallisena toimijana on kokemusta TE-toimistojen varsin
erilaisista linjauksista tyollistamispalvelujen tarjoamisessa jo nykyisellaan. Kun ty6éttémien palvelut
siirtyvat kunnille on todennékaista, etta palveluntarjonta yha erilaistuu. Tdma voi olla hyva asia, mi-
kali se tarkoittaa paremmin kohdistettuja palveluja, mutta mikali palveluntarjoamista ohjaavat lahinna
taloudelliset nakokulmat, on riski, ettéa eri puolilla Suomea asuvat tyottdmat ovat kovin erilaisessa
asemassa.

Kuntakokeilu on suunnattu palvelemaan pitk&&n ty6ttémana olleiden henkildiden tarpeita. On tar-
keda huomioida, ettéd néin laajasti rajatussa kohderyhméassa on paljon eri tyollistymisen valmiusta-
soja, eli on syyta varmistua siitd, etté tarvelahtoisia palveluita on tarjolla kaikille kohderyhméaan kuu-
luville riittavasti.

75 Kaakkois-Suomen TE-toimisto

Kaakkois-Suomen TE-toimiston kommentit luonnoksesta Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jul-
kisten tydvoima- ja yrityspalveluiden alueellista tarjoamista koskevasta kokeilusta

Kaakkois-Suomen TE-toimisto esittda huolensa siita, ettei esitetyn mukainen kuntien tyollisyysko-
keilu lahtbasetelmiensa perusteella vastaa kohderyhmiltaan ja toimenpiteiltdén kokeilulle esitettyja
tavoitteita muun kuin laaja-alaisen tiedon kerdéamisen osalta. Huolenamme on myds, etté toteutues-
saan kokeilu vaarantaa paitsi TE-hallinnon asiakkaiden yhdenvertaisuuden eri puolella Suomea
my0s tyollisyyteen liittyvien tavoitteiden saavuttamisen tekemisen kohdentuessa massiivisiin organi-
saatiouudistuksiin asiakaspalvelun sijaan. Kannamme myds huolta TE-toimistojen henkildston jaksa-
misesta, koska kokeilussa suunnitellaan jalleen henkiléresurssien maaraaikaisia siirtoja. Henkiloston
siirroissa tulee kunnioittaa siirtyvan henkildston suostumusta siirrolle ja toisaalta turvata resurssit
myds TE-toimistojen osalta.

Pidamme tarkeana, etta tyottomien tyonhakijoiden lakisaateiset peruspalvelut turvataan saman ta-
soisina ja tasalaatuisina. Kansalaisten yhdenvertaista kohtelua edellyttaa myods perustuslaki. Yh-
denvertaisuuden nakdkulmasta piddmme erikoisena, etta esitysluonnoksen perusteella se, onko
henkild maksanut ty6ttémyyskassan jasenmaksun vai ei, maarittdd hanen kuulumistaan kokeilun
kohdejoukkoon. Onko saman maaran tyota tehnyt peruspaivarahaa saava henkild vaikeammin tyol-
listyva kuin ty6ttdomyyskassan jasenena oleva ansiosidonnaista ty6ttémyysetuutta saava henkil6a?
Ent& miten voidaan perustella henkilon palvelun maéarittelemista hanen vieraskielisyytensa tai ulko-
maan kansalaisuutensa perusteella ilman, ettd hé&net asetetaan eri arvoiseen asemaan muiden tyon-
hakija-asiakkaiden kanssa? Esityksen perusteella esim. yrityksen muutosturvatilanteessa tasmalleen
samassa tilanteessa olevista henkildista osa ohjautuisi TE-toimiston palveluihin ja osa ian, kielen,
kansalaisuuden tai sen, ettei ole maksanut tyottdmyyskassan jasenmaksuja, perusteella kun-tien
palveluihin, mik& ndkemyksemme mukaan asettaa henkilot eriarvoiseen asemaan ja on myos toi-
minnan tehokkuuden ja tehostamisen kannalta kyseenalaista.

Esitysluonnoksen nykytilan arvioinnissa ei néakemyksemme mukaan ole objektiivisesti arvioitu TE-
toimiston palveluja, toimintaa ja vaikuttavuutta seka niihin liittyvia kehitysmahdollisuuksia, vaan lah-
totilannetta on arvioitu hyvin pitkalti kuntatoimijoiden tuntemuksien pohjalta. Melko vahalle huomiolle
on jaanyt myds se, etté kunnilla on jo nykytilanteessa roolia palkkatuettujen tyémahdollisuuksien,
tyokokeilupaikkojen ja kuntouttavan tyétoiminnan jarjestgjind. Naiden palvelujen tavoitteellinen vai-
kuttavuuden kehittdminen alueellisessa monialaisessa verkostoyhteistydssa on nakemyksemme ja
kokemuksemme mukaan mahdollista my6s ilman organisaatiomuutoksia tai kuntien ja valtion valisen
tybnjaon muutosta.

Nykytilanteessa monet kunnat ovat kokeneet suuria taloudellisia haasteita nykyistenkin palvelujen
tuottamisessa ja velvoitteittensa tayttamisessa. Vaeston ikdantyminen ja samalla myds vahenemi-
nen kunnissa lisdavéat entisestdan noita haasteita. Esitysluonnoksen nykytilan arvioinnista heijastuu
vahvasti se, ettd kunnat haluavat pienentaa omia ns. sakkomaksujaan, mika on taysin ymmarretta-
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vaa. Se ei kuitenkaan ole kuntouttavan tyétoiminnan tehtava nyt, tulevaisuudessa eika aiemmin-
kaan. Kokeilun tarkoituksena on tehostaa tyollisyyspalveluja seka vahentaa tyollisyyden aiheuttamia
kokonaiskustannuksia julkiselle taloudelle. Esityksessé kuitenkin todetaan, etta tyollisyysvaikutuksia
ja muita pitkakestoisia vaikutuksia ei ehdita kokeilun puitteissa arvioimaan — onko kokeiluja ylipaa-
tdén perusteltua jarjestaa?

Tyollisyyden peruspalvelujen tuotannossa valtiollinen instanssi ja rahoitus olisi nahdaksemme paras
ja ehkd@ myos ainoa realistinen vaihtoehto. Alueilla on tehty erilaisia sopimusmalleja kuntien ja valtion
aluehallinnon yhteistyéhén maakuntavalmistelun aikana ja aiemminkin. Niiden pohjalta olisi mahdol-
lista jatkaa yhteista kehittamisté yhteiseen suuntaan myos tulevaisuudessa ilman vastuiden uusja-
koja tai organisaatiouudistuksia. Naemme, etta ty6llisyyden ja elinvoiman hoidossa ratkaisevaa ei
ole se, kuka asiaa hoitaa vaan se, miten toimintakykyinen monialainen yhteistydverkosto alueella on.
Yhteisené kehityssuuntana voisi olla heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tyollistymisen edista-
minen kytkemalla se sote-uudistukseen, mika toisin kuin tyéllisyyden kuntakokeilut, on rakentu-
massa maakunnallisiksi tai muutoin kuntia laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Maakunnallisten tai sitéa
laajempien TE-toimistojen pilkkominen ensin kunnallisiksi ja kokoaminen myéhemmin jalleen ehka
osan asiakaskunnan osalta maakunnalliseksi, ei kokeilun tavoitteet huomioiden vaikuta tarkoituksen-
mukaiselle kehityskayralle asiakkaiden palvelujen tai julkisen talouden kokonaiskustannusten hillitse-
misen nakokulmasta.

Hallituksen esityksesséa eduskunnalle tyottomyysturva- ja vuorotteluvapaajarjestelmien toimeenpa-
non jarjestamista koskevaksi lainsdadannoksi todetaan seuraavaa: " Hallituksen ohjelman mukaan
kuntien roolia ty6llisyyspalveluiden jarjestajana vahvistetaan... Hallitus luo kokeilulla pohjaa valtion
ja kuntien tulevalle ty6llisyyspalvelujen tyénjaolle. "Toisin sanoen tydllisyyspalveluja ollaan siirta-
massa ainakin osittain kuntien hoidettavaksi, oli taman kokeilun tulokset mitk& tahansa?
Tyollisyyden kuntakokeiluihin liittyvissa materiaaleissa on viitattu siihen, ettei varsinainen hallituksen
esitys tulisi lainkaan lausuntokierrokselle. Toivomme, etta kokeilun merkittavyys huomioiden valmis-
telu tehdaéan huolella. Mikali hallituksen esitys tulee olennaisesti poikkeamaan nyt kommentoitavana
olleesta esitysluonnoksesta, oletamme, ettéd myos tuosta esityksesta kaydaan keskustelua laajalla
rintamalla ja tarvittaessa tarjotaan myos lausuntomahdollisuus.

76 Mikkelin kaupunki, ty6llisyyspalvelut

Mikkelin kaupunki on valittu vuosina 2020-2022 jarjestettavaan tyollisyyden kuntakokeiluun yhdessa
Juvan, Puumalan, Hirvensalmen, Kangasniemen ja Mantyharjun kanssa. Tyo- ja elinkeinoministerio
on antanut 20.12.2019 tyollisyyskokeiluja koskevan lakiluonnoksen, jonka mukaisesti valitut kokeilu-
alueet jarjestaisivat alueillaan eraat julkiset tydvoimapalvelut kokeilun asiakaskohderyhmalle. Laki-
luonnokseen on pyydetty kommentteja 24.1.2020 mennessa otakantaa -palvelun kautta.

Mikkelin kaupunki yhtyy Kuntaliiton esittamiin kommentteihin kokonaisuudessaan.

Mikkelin kaupunki moittii jarjestelyd, jossa kyseessa olevaa lakiluonnosta on valmisteltu erittain Kii-
reisella aikataululla ja tyollisyyden kuntakokeiluun valituilta kokeilualueilta ei pyydeta lausuntoa varsi-
naista kokeilulakiesityksesta. Lakiluonnos on kuitenkin oikeansuuntainen suhteessa niihin alueellista
elinvoimaa ja tyollisyytta edistaviin tavoitteisiin, joita Mikkelin kaupunki ja muut kokeilussa olevat
kunnat ovat asettaneet.

Mikkelin kaupunki pitda kokeiluja tarkoituksenmukaisena keinona, jonka my6ta voidaan synnyttaa
uudenlaisia monialaisia palveluprosesseja vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden
tyollistymisen edistamiseksi. Kokeilun myoéta kokeilualue saisi myds kokonaisvastuun ty6llisyyspal-
veluiden tarjoamisesta kaikille tyéttomille nuorille ja maahanmuuttajille, jotka ovat vauhdikkaasti
ikaantyvalle Mikkelin seudulle erityisen tarkeita kohderyhmia.

Erityisen merkittavana puutteena Mikkelin kaupunki pitaa sita, etté perusteet liittyen kokeilujen jalkei-
seen aikaan ja tahan liittyvaan tavoitetilaan puuttuvat. Tyollisyyden kuntakokeilut toimivat tyd- ja elin-
keinoministeritén kokeiluhakuilmoituksen mukaan valivaiheena pysyvélle ratkaisulle, jossa kuntien tai
kuntien yhteenliittymien rooli tydllisyydenhoidossa laajenee. Toivottavaa on, etté tdma tavoitetila il-
maistaan selkeésti varsinaisessa lakiesityksessa.
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Mikkelin kaupunki pitéaa tarkeana kokeilun toteutuksen kannalta, etta kokeilun lopullisesti
vahvistettava resurssijako huomioi lakiluonnoksen mukaisesti siirtyvan asiakaskohderyhmén koon,
palvelutarpeen seka nykyisen palvelutason.

Lakiluonnokseen sisaltyvaa taulukkoa kokeilujen henkilostoresurssista on néin pidettava valtakun-
nallisena viitearvona, jota tarkennetaan alueellisesti siten, etté paikallisten asiakasprofiilien erot ja
niiden mukaiset palvelutasot tulevat huomioiduiksi.

Kokeilun aikataulun osalta on yleisesti todettava, etta kokeiluun liittyvien yksityiskohtien ratkaisemi-
seen, alueellisten yhteistytrakenteiden sopimiseen, henkildstdn ja asiakasvastuiden siirtymiseen,
riittdvaan perehdyttimiseen seka laite- ja toimitilakysymyksiin pitda varata riittavasti siirtyméaaikaa.
Tyollisyyskokeilu pitédé valmistella siten, ettei muutos aiheuta riskeja ty6ttémien tydnhakijoiden toi-
meentulolle tai alueen lakisaateisten tyévoima- ja yrityspalvelujen tarjonnalle.

Tyollisyyskokeilut olisi toivottava toteuttaa tasta rippumatta vahintaan 2,5 vuoden mittaisina, jotta
kokeiluille voidaan varmistaa riittavan pitkéa seurantajakso.

Kokeilulakia valmisteltaessa huomioitavaa:

1. Kokeilujen resurssijako on voitava tarkistaa ja vahvistaa paikallisesti alueelliset erityispiirteet huo-
mioiden ja niiden mukainen palvelutaso sailyttaen. Mikkelin kaupunki hyvaksyy lakiluonnoksen ehdo-
tuksen resurssijaon valtakunnalliseksi perusteeksi, mutta edellyttéda ettei se voi johtaa siihen, etta
nykyinen alueellinen palvelutaso alenee kokeilun johdosta. Liséksi kokeilujen aikana resursointia on
tarkistettava maaraajoin suhteessa lainsdadannon ja asiakasvolyymien muutoksiin.

2. Tydllisyyden kuntakokeilun tavoitteena on valmistautua kuntien vastuun pysyvaan vahvistamiseen
julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden jarjestajané. Lakiluonnoksessa kokeilun pitk&n aikavalin ta-
voitteet on kuvattu vaillinaisesti ja esimerkiksi yhteys tydvoimapolitikan pysyvaan palvelurakentee-
seen, josta hallitus on kertonut linjaavansa myéhemmin, puuttuu kokonaan. Lisaksi lakiesityksessa
todetaan, ettd "Kuntien jarjestamisvastuu koskee tassa kokeilussa palvelujen koordinointia ja palve-
lujen tuottamista. Kokeilualueet vastaavat asiakkaille kunnallisten palvelujen ja kokeilun piiriin kuulu-
vien palvelujen koordinaatiosta, sujuvasta asiakasprosessista ja palveluverkon toimivuudesta.” Kun-
tien kannalta niiden toimintavapautta rajoitetaan siind maarin, ettei jarjestamisvastuu voi toteutua ai-
nakaan kuntalaissa tarkoitettuna. Kunnathan eivat esimerkiksi pysty taysin paattamaan palveluiden
tuottamisesta ja esim. palveluntuottajien valinnasta eiké nain ollen taysin mytskaan palveluiden laa-
dusta, vaikka sopimusten seuranta kuuluukin kunnalle. Kunnat eivat mydskaan tee erditéa sitovia lau-
suntoja. Niilla ei myodskaén ole oikeutta siirtda jarjestamisvastuutaan toiselle kunnalle. Ne voivat kui-
tenkin sopia tehtavien jaosta kokeilualueen sisélla. Lakiesityksessa on syyta tarkentaa, mita jarjesta-
misvastuulla kaytéannossa tarkoitetaan.

3. Lakiluonnoksen yhteistydvelvoitteeseen lukeutuvista toimijoista on saadettéava kokeilukuntaa ja
TE-toimistoa laajemmalla minimikokoonpanolla, johon lukeutuvat vahintaénkin alueen ELY-keskus ja
KEHA. Kokeilu tulee edellyttamaan tiivista kokeilukuntien ja valtion toimijoiden valista yhteistyota.
Kokeiluasiakkaille on varmistettava mm. yhdenvertainen mahdollisuus TE-toimiston

yrityspalvelujen ja ELY-keskuksen ostopalvelujen hyédyntadmiseen. Kokeiluorganisaatioilla on liséksi
oltava mahdollisuus KEHA:n ja ELY-keskuksen tydnhakijan palveluprosessin tukipalveluihin.

4. Tydvoimakoulutusten asiakasvolyymia tai palkkatuen ja starttirahan maararahaa ei voi kokeilujen
osalta tiukasti kiintidida edellisvuosien tasoon. Kokeilulle on varmistettava mahdollisuus palveluiden
kayttdasteen kasvattamiseen kokeilun tehostuneen asiakasohjauksen seurauksena.

5. Kaupunkien tyollistymisté edistavélle monialaiselle henkildstolle on varmistettava padsyoikeus ko-
keiluasiakastietoihin. Nain varmistetaan mahdollisuudet monialaisen ja nykyista henkilékohtaisem-
man palveluprosessin rakentamiseksi.

6. Kokeilulle esitetyt perinteiset tyollisyysmittarit ovat puutteelliset ja niita pitaa taydentaa kokeilu-
asiakkaiden hyvinvoinnin kytkeytyvilla mittareilla. Seurannassa on huomioitava kokeilujen rajattu
kesto ja valitun kohderyhméan haastavuus, jolloin tuloksellisuutta ei voida luotettavasti mitata perintei-
silla tydllisyysmittareilla. Aikataulupaineen vuoksi on toivottavaa, etté seurantaan voidaan tarvitta-
essa vaikuttaa kokeilun aikana kokeilulain antaman tavoitetilan mukaisesti.

Erityiset huomiot

1. Kokeilun resursointi ja sen tarkistaminen
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Kokeilujen resurssisiirtojen valtakunnallista perusjakoa tulee tarkentaa paikallisesti, jotta alueelliset
erot kokeilujen asiakaskohderyhmissa ja nykyisissa palveluissa voidaan huomioida ja asiakkaiden
palvelutaso sailyttdd samalla tasolla. Lisaksi resursointi on kokeilujen aikana tarkistettava maara-
ajoin suhteessa mahdollisiin asiakasvolyymien ja lainsaadannén muutoksiin. TAma on hallituksen
esityksessa tdsmennettéava osaksi kokeilualueen ja TE-toimiston valista yhteistyovelvoitetta.
Resursoinnissa on lisaksi huomioitava, ettd mikali hallitus osoittaa kokeilujen aikana lisapanostuksia
kokeilun kohderyhmaan kuuluvien ty6ttémien tydmarkkina-aseman vahvistamiseen, ndma resurssit
on kohdennettava kokeilualueille. Kokeilujen vastuulle siirretdan lakiluonnoksessa mainittu kohde-
ryhma, joka edelleen koostuu useista asiakasprofiileista (esim. nuoret alle 30-vuotiaat ja maahan-
muuttajat). Naiden asiakasprofiilien suhteelliset osuudet vaihtelevat kokeilualueiden ja 15 maakun-
nallisen TE-toimiston valilla, minka lisaksi eri alueilla on pitkgjanteisesti saatettu panostaa tiettyjen
asiakasprofiilien tavanomaista intensiivisempaan palveluun. Naista alueellisista eroista ja paikalli-
sista palvelutasoista johtuen resurssin kohdentaminen kokeiluihin ei voi perustua yksinomaan valta-
kunnalliseen laskentatapaan.

Lainsdadannon muutosten edellyttama lisaresurssi on turvattava, koska lakimuutokset lisaisivat kun-
nan uusia tehtavia. Lakiehdotuksella on talléin merkitysta perustuslain 121 §:n 2 momentin sen
saannoksen kannalta, jonka mukaan kunnille annettavista tehtavista saadetéan lailla. Perustuslaki-
valiokunnan vakiintuneen kaytannén mukaisesti séadettaessa uusia tehtavia on huolehdittava kun-
tien tosiasiallisista edellytyksista suoriutua velvoitteistaan. Mahdolliset muutokset julkista tyévoimaja
yrityspalvelua koskevaan lainsaadantoon eivat talloin saa heikentaa kuntien toimintaedellytyksia ta-
valla, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia paattaa itsendisesti taloudestaan tai omasta hallin-
nostaan.

Kokeilujen asiakasmaarien lisddntyminen on kokeilujaksolla myds todennakoéista, koska lakiluonnok-
sen mukaisesti tydnhakijat eivat poistu kokeilun kohderyhmasta tilanteessa, jossa kokeilun asiakkuu-
den edellytykset eivat enaa tayttyisi (esim. tydsséoloehto tayttyy kokeilun aikana). T&méan vaikutusta
kohderyhmavolyymeihin on mahdotonta arvioida etukateen. Arvio ei voi perustua esitetyssa 2-3 vuo-
den kokeilussa vuosien 2017-18 kestoltaan lyhyempien tydllisyyskokeilujen asiakassiirtymiin, jotka
toteutuivat erilaisen taloussuhdanteen jaksolla.

2. TE-hallintoon jaavien yhteisten palvelujen tarjoaminen kokeiluasiakkaille

Kokeilulain 17 § yhteistytvelvoitetta pitda laajentaa soveltuvilta osin siten, ettd myods ELY-keskuksen
ja KEHA:n jarjestamat tydnhakijan palveluprosessia tukevat palvelut ovat soveltuvilta osin kokeilu-
alueiden kaytettavissa. Kokeilualueiden ja ELY-keskuksen yhteistydssa tekemat tyollistymista edis-
tavat hankinnat pitaa erityisesti sisallyttaa yhteistyovelvoitteen piiriin. TE-toimiston asiakkaiden pal-
veluprosessia tukevien KEHA:n ja ELY-keskuksen asiantuntija- ja oikeudellisen tuen palvelujen on
tarvittaessa oltava kokeilujaksolla myods kokeilualueiden kaytettavissa. Myos tasta on mainittava yh-
teistyobvelvoitetta koskevissa perusteissa.

Yhteistydvelvoitteen perusteluissa on liséksi taattava kokeiluasiakkaiden yhdenvertainen ja JTYP-
laissa méaaritelty oikeus JTYP-lain palveluihin. Tama on tarkeaa, koska maakunnan TE-toimisto vas-
taa kokeilussa myo6s kokeiluasiakkaiden osalta mm. tydnantaja- ja yrityspalveluiden jarjestamisesta,
tydnhakijoiden valinnasta ELY:n ostopalveluihin (koulutuspalvelut) ja EURES-toiminnasta.

Alueellisten rekrytointipalvelujen kannalta on vahimmaisvaatimuksena, ettd maakunnallisilla TE-hal-
linnon yrityspalveluilla on kaytettavissaan koko tydssakayntialueen asiakastiedot, jolloin tiettyja rek-
rytointipalveluita voidaan tarjota kokeilujen ja TE-hallinnon yhteistyona raataldidyille

kohderyhmille tydssakayntialueittain. Nain valtetdadn ongelmat, jotka liittyvat siihen, ettéa kokeilualu-
eilla on kaytettavissdan vain oman asiakaskohderyhménsa asiakastiedot.

3. Tydvoimakoulutusten asiakasvolyymin seka palkkatuen ja starttirahan maararahojen kasvattami-
nen kokeilussa

Lakiluonnoksen viranomaisten toimintaan koskevia vaikutuksia on tarkennettava sen osalta, etté ko-
keilualueille on turvattava mahdollisuus tehostaa kohderyhméansa osalta palkkatuetun tyon, starttira-
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halla tuetun yrittajyyden ja tyollistymista edistaviin palvelujen osallistumisen maaraa suhteessa si-
vulla 15 esitettyyn kohderyhmé&n vuoden 2018 vertailutasoon ndhden. Perusteluihin on tarpeen liséata
maininta siita, etta kokeilulla on mahdollisuus lisata naiden toimenpiteiden maaraa tehostuneen

ja nykyista henkildkohtaisemman palveluohjauksen menetelmilla. Mikali maararahakiintiolle halutaan
vertailukohdaksi jokin viitevuosi, on sellaiseksi tarkoituksenmukaista valita vuosi 2019 sitd koskevien
tietojen paivityttya.

4. Kaupungin monialaisen henkiloston kayttéoikeudet TE-hallinnon asiakastietojarjestelmaan

Lakiluonnoksen 12 §:44a ja sen perusteita on tarkennettava siten, etta kayttdéoikeus TE-hallinnon
URA-asiakastietojarjestelmaan voidaan myontéaé sellaiselle kunnan sote-, koulutus- tai yritys- ja rek-
rytointipalvelua tuottavalle vir-kamiehelle, joka osallistuu monialaisiin tyollistymista edistaviin palvelu-
prosesseihin. Naissa palveluprosesseissa toimeenpannaan lakiluonnoksen tarkoittamien tehtavien
lisdksi mm. kunnan sosiaali- ja terveystoimialan, koulutustoimialan seké kaupungin tydllisyys-ja elin-
voimatoimintojen tehtavia.

Lakiluonnoksen erottelu kunnan yleisen toimialan mukaisten "tyéllisyyspalveluiden” ja "muiden” pal-
veluiden valilla on kayttdoikeusasian kannalta puutteellinen. Asiakastietojen kayttdoikeuksista on
saadettava kokeilulaissa riittavan selkedsti ja tarkkarajaisesti, jolloin asia on joka tapauksessa perus-
teltava tarkemmin varsinaisen lakiesityksen yhteydessa. Tassa yhteydessa on tehtava edella esitetyt
tarkennukset kayttboikeuskysymyksiin kuntien monialaiset palveluprosessit huomioiden.

5. Kokeilun kesto ja vaikuttavuus

Esitysluonnoksen toimeenpanon ja seurannan yhteydessa esitettyja vaikuttavuusmittareita on tar-
kennettava siten, etta mittarit iimentavat laajemmin kokeilukohderyhméan hyvinvoinnin kehittymista.

Tyollisyyskokeilun aikataulupaineesta johtuen kokeilulaissa voitaisiin mm. esittaa mittaamiselle ta-
voitteet ja seurattavia mittareita voidaan kehittéda ja valmistella poikkihallinnollisesti myos kokeilujen
toimeenpanon aikana. Mikali kokeilualueet seuraavat téllaista vaikuttavuutta itsendisesti

on riski siitd, etta kokeilusta ei synny vertailukelpoista tietoa kokeilualueiden valilla.

Esitysluonnoksen mittarit eivat kuvasta niitd muutoksia, joita monialaisella ja nykyista henkilékohtai-
semmalla tydnhaun mallilla halutaan vahvistaa. Seurannassa voitaisiin esimerkiksi kiinnittdd huo-
miota tyénhakijoidenohjautumiseen tyokykyselvitykseen tai paihde- ja mielenterveyspalveluihin.
Pitk&ajanteisesti tarkasteltuna on yhteiskunnan etu, etta tydnhakijat padsevat tallaisiin tilannettaan en-
sisijaisesti hyddyntaviin palveluihin, jolloin tydnvalitys- ja rekrytointipalvelut voidaan kohdistaa niita
tosiasiassa tarvitseville tydnhakijoille. Palvelutarpeensa mukaiseen palveluun ohjatut asiakkaat siir-
tyisivat polullaan tarkoituksenmukaiseen aikaan julkisten tyonvalitys- ja rekrytointipalvelujen piiriin.
Vaikuttavuutta ajatellen kokeiluasetelma ei mydskaan tarjoa moitteetonta vertailuasetelmaa eri aluei-
den valilla. Kokeilualueella vaativaa kohderyhmaa palvelevan kokeilun tuloksellisuutta ei pida ver-
tailla alueen paremmassa tyémarkkina-asemassa olevia tyonhakijoita palvelevaan

TE-toimistoon. Kokeilualueet tulee osallistaa viela nykyista tiivimmin seurantamittareiden suunnitte-
luun kytkeytyvaan tyohon.

6. Riittava Perehdytys

Lakiesityksessa esitetdén yhteistydvelvoitetta kokeilualueen ja Ty6- ja elinkeinotoimiston valille. Mik-
kelin seutu ei ollut vimeisimmassa kokeilussa mukana, joten nykyiset prosessit ovat vieraita ja vah-
vaa tukea tarvitaan varmasti koko kokeilun ajan, mutta erityisesti valmistelu- ja siirtymévaiheessa.
Sen vuoksi koemme tarkeéna, etta esityksessa kiinnitetddn erityistd huomiota nykyisten Tyo- ja elin-
keinotoimiston prosessien riittavaan perehdytykseen ja tukeen kokeilualueille.

7. Mikkelin kaupunki yhtyy kokonaisuudessaan Kuntaliiton esittdmiin kommentteihin kokeiluun liit-
tyen 30 Km?

Tydllisyytta voisi parantaa tehokkaasti helpottamalla lakimuutoksilla itsensé tyollistamista. Kevyt yrit-
tajyys on nousussa ollut jo kauan. Itsensatyollistaja nimensa mukaan pyrkii tyollistamaén itsensa. 4
kk koeaika on kovin lyhyt, mikd on nyt voimassa.
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2.Karenssi pois tyon lopettamisesta. Eli Jos ty6tén ottaa uuden tyon ja lopettaakin sen koska ei ky-
kene siihen. Ei ole jarkevaa pitaa tasta karenssirangaistusta , kun nimenomaan pitdé uskaltaa ja
saada kokeilla kaikkia uusia, useitakin patkatoitakin nykyajan mukaan.

2. Uusia osuuskuntia perustetaan tyottomille patkayrittgjille ja itsensa tyollistajille.! itsensa tyollistaja
voi olla parturi, rekkakuski, korjaaja, konsultti, kaddentaitaja . Kunnat voisi perustaa naitd osuuskuntia.
Heilla on usein tyhjia tilojakin, joissa voi olla atk korjaus, taidepiste aloittaville yrittdjille. Pienet kunnat
pystyisi tahan myds. Osuuskunnassa puolison tai perheenjasenen tulot ei muutu, jos perheessa on
osuuskunta yrittaja.

Tahan nyt tarkein lakimuutos etta yrittdjatulo vahentda paivarahan ja etté te toimisto ei arvioi enda
saako tyoton olla kevyt eli osa aikainen yrittaja. Vaan ty6ton saa ihan selkeéan lain luvan olla ke-
vytyrittdja ilman selvitysta te toimistoon. Kela laittaa sitten paivarahan maksuun, jos sitd jad makset-
tavaksi.

3. Kunnat voisivat miettia pitkan tahtaimen suunnitelmia kunnan kehittamiseen ja tydpaikkoihin luo-
vasti ja laajasti, ei vain sakoista valttymista ja palkkatuen jalkeen tyottéman tyon lopettamista. Mita
useinkin tapahtuu.

4. Tyodllistymissuunnitelma aina asiakkaan toiveen mukainen. Tallgin se vie elamaa eteenpain pit-
kalle. Kuntouttavaan tydtoimintaan ei terveitd, koska se vie turhaan resursseja silloin. Samoin sel-
keasti hyvin sairastunut ei ihan heti ty6llisty, ja h&n ei kuulu tyéllistamispalveluun.

5.Ehdoton vaitiolo kunnissa jos ty6ton on toissé palkkatuella tai kuntouttavassa. Nykyisin koko iso
tydpaikka usein tietda kuka on palkkatuella tai kuntoutavassa ja on tilanteita joissa ihmisia nimitel-
l&a&n tyhmaksi, orjaksi ,huonommaksi, siella tytpaikalla. Tyopaikkakiusaamisen muoto sekin on.
Lyhyesti, yrittdjyys helpoksi. Vaikka vain se yhden ihmisen eli itsensa tydllistaminen. Uskon ettéa hy-
vid muutoksia tulee voimaan. Kiitos.

77 Hameen ELY-keskus

Hameen ELY-keskuksen kommentit Tyollisyyden kuntakokeilulain luonnokseen

Aiempien kokeilujen vaikutuksien arvioinnissa ei ole pystytty osoittamaan kokeilujen vaikutuksia ty6l-
lisyyteen ja erityisesti tyollistymista avoimille tydmarkkinoille. Milla tavoin kokeilussa seurataan ja ar-
vioidaan kokeilualueen toiminnan vaikutusta tydllisyyden kehitykseen verrattuna muihin alueisiin ja
eri jarjestamismuotoihin? Arvioinnit tulisi toteuttaa siten, ett ne ovat kayttokelpoisia myds kokeilun
jalkeen.

Palveluhankintojen kehittdmisen keinoina on usein esitetty mm. innovatiivisia hankintoja, tulospe-
rusteisia hankintoja ja vaikuttavuuden mittaamista. Kokeilulaissa viitataan JTPYL-lakiin, joka kuiten-
kin rajaa melko tiukasti hankittavien palvelujen sisallon ja voi estéa kokeilualueella esitettavien uu-
denlaisten palveluiden hankinnat. ELY-keskuksen, TE-toimiston ja KEHAN liséaksi myds kuntien on
mahdollista hankkia asiakasryhmille muita kuin JTYP-lain mukaisia palveluja, mutta kuinka moni ko-
keilualue on esittanyt lisdysta omaan hankintavolyymiinsa? Rahoitustaulukoista voi saada virheelli-
sen kuvan, etté kokeilualueella siirtyisi valtion rahaa téllaisiin hankintoihin ja hankintoja voitaisiin
tehda JTYP-lain sisdltdd huomioimatta.

Kuinka suuriksi muodostuvat kuntien tarjoamien palvelujen erot, kun kunnat jarjestavat palvelut itse-
naisesti? Aluehallintoviranomaisen valvontavastuu on palvelun kayttdjan nakdkulmasta etéinen ja
kanteluun perustuva tutkintakynnys on korkea.

Maérarahojen jaossa ja kayttésuunnitelmassa tulisi huomioida palvelujen kaytén kokonaiskuva ja
ohjeistaa kokeilualueita huomioimaan palvelujen kaytossa erityisesti asiakkaan palvelutarve ja pal-
velujen vaikuttavuus. Liséksi tulisi huomioida, ettéa yhden palvelun osuus kokonaistarjonnasta ei tulisi
poiketa merkittavasti eri alueiden valilla (esimerkkind osaoptimointia kuntouttavan tyo-toiminnan kay-
tosta ensisijaisena ratkaisuvaihtoehtona).

Hameen ELY-keskus haluaa olla nyt valmistelussa olevassa muutoksessa mukana ja haluamme
tuoda omaa osaamista ja tietoa alueen ja kokeilun hyvéksi ja hyodyksi. Esitimme omana osaamis-
alueena erityisesti hankintoihin, palveluiden ohjaamiseen sek& palveluiden kehittdminen liittyvaa
osaamista ja asiakaskokemusta.
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Milla tavoin ELY-keskus ja TE-toimisto voivat osallistuvat kuntakokeilun yhteistython, ohjaamiseen
ja tuoda laajan osaamisen ja kokemuksen uuden organisaation hyddyksi? Esitysluonnoksessa mai-
nitaan ainoastaan yhteistydoryhma, jonka tehtévisséa on viitattu vain hankintoihin. Onko yhteistydryh-
malla muita tehtavié ja kuinka muu laajempi yhteisty® organisoidaan?

Yrityspalveluiden osalta toteamme, etté niitd ei tulisi siirtdé kokeilualueille, silla mm. rekrypalveluiden
ja yrityskontaktoinnin avulla palvellaan TE-toimistoon siirtyvaa asiakasryhmaa. Yrityspalveluilla on
edella mainittujen toimintojen liséksi [&heista yhteistytta ELY-keskuksen muiden yrityspalvelujen
kanssa ja kokeilualueen ulkopuolisten kuntien seké elinkeinoyhtididen kanssa.

78 Etela-Pohjanmaan TE-toimisto

Yleista

TE-palveluiden osalta on toteutettu monenlaisia kokeiluja ja myés eri kuntakokeiluja mm. vuosina
2012-2015 ja 2017-2018. Mitk& ovat olleet kokeilujen tulokset, miten niita on analysoitu ja onko niilla
ollut merkittavaa vaikutusta pidempikestoisiin ja vaikuttaviin ty6llistymisiin tai TE-palvelujen kehitta-
miseen?

Nyt on kdynnistymassa taas uudet kokeilut, joka osaltaan pirstaloivat alueen tyéllisyydenhoitoa. Toi-
vottavaa olisi, ettd kaynnistyville kokeiluille |6ytyisi riittdvia/ samankaltaisia vertailualueita, joista saa-
taisiin luotettavaa vertailutietoa ja my6s valtion toiminnankin toteumien osalta. Vertailu-tiedon saami-
nen olisi toimintojen kehittdmisen kannalta tarkeda. Kokeiluihin hakeutumisen aikataulu oli kovin ly-
hyt, joka ei mahdollistanut kuntien perusteellisempaa paneutumista siihen kokonaisuuteen, mité ko.
asiakasryhmien kokonaisvaltainen palvelujen tuottaminen ja jarjestaminen edellyttaisi.

Kohta 2.2. Nykytilan arviointi

Nykytilan arviointi osiossa tuodaan esille mm. kuntien ja ty6- ja elinkeinohallinnon vélisen yhteistydn
tulosten riittamattdmyys ja kokemus, etta mm. asiakasohjaus ja paatdsten teko ovat hitaita, jotka
ovat vaikeuttaneet kuntien mahdollisuutta ohjata asiakkaita kuntouttavaan tyétoimintaan tai muihin
palveluihin. Asiakkaiden palvelutarve kuitenkin maarittelee ensisijaisesti sen mihin asia-kas ohjautuu
ja monen asiakkaan kohdalla sosiaali- ja terveyspalveluihin paasy olisi ollut ensisijainen palvelu, joita
ei ole ollut riittavasti saatavilla. Nykylainsaadantd on mahdollistanut jo nyt kuntien ja valtion yhteis-
tydomahdollisuudet ja on ollut pitkalti alueista riippuvaista, miten tahan yhteistydhon on tartuttu ja si-
touduttu seka haluun kehittéaa yhteisia palveluita. Yhteisty6ta edistaisi yhteiset tietojarjestelmat, jotka
edes asiakkaan suostumukseen perustuvina eivat ole laajemmin nyt mahdollisia.

Kunnallisten ty6llisyyspalvelujen vahvuutena pidetaan paikallisten tydmarkkinoiden mahdollisuuksien
tuntemista ja asiakaslahtoisyytta. Haasteena voidaan kuitenkin arvioida, miten paikallisuus kenties
voi myos hidastaa laajemman alueen tydmarkkinoiden toimivuutta ja siten laajemmin tyévoiman saa-
tavuutta.

Kohta 3 Tavoitteet

Kokeilun tavoitteena on mm. saada tietoa siita tydllistyvatko asiakkaat paremmin avoimille tyd-mark-
kinoille tai ohjautuisivatko nopeammin koulutuksiin valtion ja kunnan yhteisty6lla. Tarkeaa olisi saada
asiakaskohderyhmén osalta tietoa heidéan tyéllisyysasteen muutoksista.

Seurannan kannalta on haasteellista vertailualueisiin nahden se, etté kokeilualueille ei siirry palve-
luihin liittyvad kokonaisprosessia ja tydnantajayhteistydn laajuus jaa kokeilujen osalta epaselvaksi.
Kokeilualueiden haasteeksi jaa myds, miten yhteistyd TE-toimiston yrityspalvelujen kanssa jatkossa
jarjestetaan ja tekevatko kokeilualueet minka tyyppisté yhteistyta alueen tyénantajien kanssa.
TyOnantaja yhteistydssa voi tulla paallekkaista toimintaa, kun samalla alueella toimii seka valtio etta
kunta ty6llisyyden hoidossa.

Kohta 4.1 Keskeiset ehdotukset
Kannatettavana pidetaan sitd, ettd kohderyhméan asiakkuus jatkuu kokeilualueilla, vaikka asiakkuu-

den edellytykset olisivat poistuneet. Tama vahentaa ja selkeyttda asiakasprosesseja ja turhia siirty-
mia kokeiluaikana.
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Tyo6ttdmyysturvatehtévien osalta asiakkaita koskevat lausunnot, jotka yksittdinen virkailija voi antaa,
pitéisi pystyd antamaan osana asiakasvastuu prosessia kuten tydttdoman tyénhakijan tyétt.etuudella
tai maahanmuuttajan omaehtoisen koulutuksen tukemisen edellytyksienkin osalta tehd&éan. Lausun-
tojen anto eri virkailijan kuin vastuuvirkailijan toimesta on tehotonta ja aiheuttaa paallekkaista tyota,
koska ennen lausunnon antamista on tutustuttava asiakastapaukseen, jonka jo toinen virkailija on
tehnyt.

TE-toimistosta tapahtuvien virkamiessiirtojen osalta tilanne tulee olemaan haasteellinen. Virka-mies-
siirrot tulisi olla paasaantoisesti kokonaan kokeilukuntien tyénjohdon alle siirtyvia ja vain poikkeusta-
pauksissa voisi neuvotella alueellisesti osittaisesta siirtymésta. TE-toimistoissa on talla hetkella mo-
nia tehtavia, joita hoidetaan keskitetysti ja ne vaativat erityisosaamista. Henkildsiirrot tulevat pirsta-
loimaan seka kuntiin menevia- etta TE-toimistoon jadvia tehtavia. Asiantuntemus voi molemmissa
tapauksissa jaada joissakin tehtavissa hyvin yksittaisten virkailijoiden varaan ja lomat ym. tilanteet
aiheuttavat haavoittuvuutta tehtavien hoitoon.

Virkamiessiirroista todetaan myos, etta siirrot edellyttaisivat seka virkamiehen etté vastaanottavan
kokeilualueen suostumuksia. Haasteeksi voi muodostua se, etta riittdvaa halukkuutta siirtoihin ei
synny, jonka johdosta joudutaan turvautumaan muunlaisiin paatoksiin. Huolta on aiheuttanut TE-toi-
mistoissa myds se, miten virkamiehet tulevat sijoittumaan kuntien toimipaikkoihin ja aiheuttaako se
lisékustannuksia TE-toimistoille mm. matkakustannusten muodossa. Taméa mahdollinen lisékustan-
nus tulisi huomioida TE-toimiston toimintamenoissa. Kuntien edellytettiin lisdé&van myods omia resurs-
seja tyollisyydenhoitoon ja siten turvaavan asiakkaille parempia palveluita. TE-toimistoon pitaisi
jaada myos riittavat htv resurssit, etta asiakkaiden palvelutaso ei heikkenisi.

Esityksen mukaisesti on kannatettavaa, etta kokeilualueet velvoitetaan kayttdméaéan valtakunnallista
asiakastietojarjestelmaa.

Kohta 4.2 Kokeilun paaasialliset vaikutukset

Kokeilut tulevat kuormittamaan TE-toimistoja ennen kokeiluja ja myos kokeilujen aikana. Aiemmat
kokeilukokemukset ovat osoittaneet, etté asiakkaat ovat olleet paljon yhteyksissa TE-toimistoihin ja
heidan ohjaus kokeiluihin vaatii tydpanosta. Myds kokeiluun siirtyvien virkailijoiden opastus ja kon-
sultointi on vaatinut oman tydpanoksen seké alussa mutta myos kokeilujen aikana, joka tulisi huomi-
oida myds resurssimitoituksissa.

Kokeilujen odotetaan kasvattavan osaavan tydvoiman tarjontaa ja kokeilualueilla arvioidaan ole-van
paremmat mahdollisuudet tydnantajien tarpeiden huomioimiseen ja piilotydpaikkojen ldytamiseen.
Tama kokonaisuus jaa toisaalta epamaaraiseksi koska tydbnantaja- ja yrityspalvelut jaavat TE-toimis-
ton vastuulle. Suuri riski on tyévoiman liikkuvuuden niin ammatillisen kuin alueellisenkin véhenemi-
nen. Talla voi olla merkittéava vaikutus koko laajemman alueen tydmarkkinoiden toimivuuteen ja voi
olla uhkana myds tydllisyysasteen nousulle. Painvastaisessa tilanteessa tydvoiman tarjonta paranee
ja kohtaanto-ongelmat vahenevat, mutta se edellyttdd kokeilualueiden sitoutumista vastaamaan laa-
jempaan tybvoimatarpeeseen kuin vain oman alueen tarpeeseen.

Asiakkaiden yhdenvertaisuus ei ole itsestaan selvyys kokeilukuntienkaan alueella. Osa asiakkaista
voi saada lahipalvelua ja kokeilun ulkopuoliset kohderyhmét eivat sitd saa samojen kuntien alueella.
Kokeiluun osallistuville voi olla tarjolla enemman palveluja kuin muille, riippuen kuntien lisa-panos-
tuksista.

79 Hameenlinnan seudun (Hattula, Janakkala ja Hameenlinna) kunnat

Hameenlinnan seudun kunnat paattavat antaa edella esitetyt kommentit tyollisyyden

kuntakokeilun lakiluonnokseen. (Hameenlinnan kaupunki KH 20.1.2020 § 23, Janakkalan kunnan
KH 18.11.2019 328 §, Hattulan kunta) Hameenlinnan seudun kunnat paattavat kokeiluun osallistumi-
sesta tai kokeilusta pois jattaytymisesta 17.2.2020.

Yleiset huomiot
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Lakiluonnoksessa mainitaan, etta resurssien yhdistamisen ja paallekkaisen toiminnan poistumisen
arvioidaan tehostavan tyollisyyspalveluja, lisdédvan tyottomien tyollistymista avoimille tyémarkkinoille
ja vahentavan tydllisyyden julkiselle taloudelle aiheutuvia kokonaiskustannuksia.

Vuosien 2017 - 2018 kuntakokeilussa kuntien tyémarkkinatukimaksut vahenivat koko maan
keskiarvoon ndhden selvasti vain Lapin kokeilualueella, kun taas muilla muutos oli pienempi tai koko
maan kehitysta vastaava. Lakiluonnoksessa todetaan myds, etta vaikutukset julkiseen talouteen
ovat epavarmoja, koska kokeilu on seurantajaksona lyhyehk. Tasté johtuen lakiluonnoksen talou-
delliset vaikutukset tulisi arvioida nykyista tarkemmin.

Lausuntopyynnfssa on maininta, etta esitys ei lisaisi kokeilualueen kuntien menoja. Tama kirjaus on
syyta jattaa lakiin.

Kyseessa on kolmas ty6llisyyden kuntakokeilu. Tyéllisyysvaikutusten arviointia ei voitu
ensimmaisessa kokeilussa toteuttaa. Toisessa kokeilussa saavutettiin tavoitteet
pitk&aikaistyottomyyden ja tydmarkkinatukimenojen laskun osalta. Arviointia vaikeuttivat
kokeiluhankkeiden kohderyhmien ja palvelumallien véliset erot seka vertailuasetelmien puute. Miten
tassa kuntakokeilussa varmistetaan, etta arviointi voidaan toteuttaa laadukkaasti?

Kuntakokeilun tavoitteena on "saada aiempiin kokeiluihin nahden selville vaikuttavimmat kuntien
jarjestamien palveluiden tuottamisen tavat.” Taman kuntakokeilun aikana/sen tuloksena tulee saada
aikaan pysyvampi ratkaisu siihen, miten ty6llisyyden hoito jatkossa toteutetaan ja kokeiluunosallistu-
vat alueet/kunnat padsevat vaikuttamaan tulevan lain siséltoon seka kokeilujen valituloksia hyddyn-
netééan lain valmisteluprosessissa (Kohta Tavoitteet (9-10/44). Pitaa olla selvemmin laissa tama ko-
keiluun osallistuvien alueiden mahdollisuus olla osallisena pysyvén lain valmistelussa.

Seurannassa tulee varmistaa myos kokeilun vaikutus pitk&aikaistyottomyyteen.

Yrityspalvelujen rooli kuuluu lakiluonnoksen mukaan kunnan yleiseen toimialaan. Kunnan
nakdkulmasta myds taman osa-alueen (elinvoima) tulisi kytkeytya tiiviimmin kuntakokeilun

piiriin. Taman osalta kuntien ja TE-palvelujen roolia tulee selkeyttaa ja tarkentaa; yrityspalveluiden ja
elinvoiman kehittdminen on keskeinen osa kuntien toimintaa.

Lakiluonnos sisaltaa tyo- ja elinkeinotoimiston ja kokeilualueen yhteistytvelvoitteen. Lakiin tulee Kir-
jata myos yhteistyostd ELYn kanssa. Mikali lakiluonnokseen tulee lausuntojen perusteella merkitta-
vid muutoksia, tulee se saattaa viela organisaatioihin uudelleen kommentoitavaksi.
Lakiluonnoksessa on viela useita tdydennettavia kohtia, keskenerdisia lauseita ja puuttuvia asioita.
Tama luo oletuksen, etté lakia on valmisteltu kiireell.

Kokeilulaissa tulee olla mahdollisuus kehittda ja paivittdd JTYP-lain mukaisia palveluita vastaamaan
paremmin asiakkaiden yksil6llisia tarpeita (uusia palveluita katsotaan JTYP-lain mukaiseksi
toiminnaksi).

Hameenlinnan seudun kunnat edellyttaa, etté seuraavia asiakokonaisuuksia tarkennetaan
kokeilulakia valmisteltaessa:

1. Tamén kuntakokeilun aikana ja sen tuloksena tulee saada aikaan pysyvampi ratkaisu siihen, mi-
ten tydllisyyden hoito jatkossa toteutetaan. Kokeiluun osallistuvat alueet ja kunnat paasevat vaikutta-
maan tulevan lain sisaltoon seka kokeilujen valituloksia hyddynnetdan lain valmisteluprosessissa.
Kuntakokeilun hakuilmoituksessa puhuttiin kolmesta vaiheesta. 3. vaihe pitaa kirjata selkedmmin
HE:n esitykseen.

2. Myos kokeiluille tulisi antaa selkea tydévoiman ja osaamistarpeiden kohtaantoon ja yrityspalvelui-
hin liittyva tehtéva ja yhteistoiminnalla kokeilualueiden ja TE-toimistojen valilla tulisi varmistaa esi-
merkiksi tydvoiman liikkkuvuuteen liittyvat kansalliset intressit.

HE:n esityksen mukainen resurssienjako johtaa aliresursointiin seka siirtyvien henkildiden maaran
etta naihin tehtaviin liittyvan osaamisen osalta. On epatarkoituksenmukaista erottaa yrityspalvelut ja
henkilbasiakaspalvelut kokeiluissa toisistaan, etenekin, kun kokeiluissa tavoitellaan osaamiseen ja
tybvoiman saatavuuteen sekéa kohtaantoon liittyvia uusia ratkaisuja.
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3. Lakeja tydllistymista edistavasta yhteispalvelusta, kuntouttavasta tyétoiminnasta, seka kotoutu-
misen edistamisesta sovellettaisiin kokeilualueilla siten, ettd TE-toimisto ei osallistu mainituissa tar-
koitettujen suunnitelmien laatimiseen ja suunnitelmassa kirjattujen palveluiden tuottamiseen. Kolmi-
kannan poistaminen edellyttdd muutoksia mainittuihin lakeihin.

TYP-yhteisty0 ja sen kehittdminen sisaltyvat kuntakokeiluun. TYP-lakia sovelletaan KELA yhteistyo-
hon. Tama tulee kirjata selkeasti kokeilulakiin.

4. HE esityksessa kuntien jarjestamisvastuu koskee palveluiden koordinointia ja palveluiden tuot-
tamista. (85 pykalan perustelut; 27/44) Koko 58 selittava osa tulee tarkentaa ja jasentaa uudelleen.
Jarjestamisvastuu pitaa kirjata selvemmin. Jos kunnilla on jarjestamisvastuu, mihin asioihin? Mita
tarkoittaa asiakkaan suuntaan?

5. Kokeilujen henkiléstdjen resurssijako on voitava tarkistaa ja vahvistaa paikallisesti

alueellinen palvelutaso alenee kokeilun johdosta. Lisaksi kokeilujen aikana

resursointia on tarkistettava maaraajoin suhteessa lainsaadannon ja

asiakasvolyymien muutoksiin. Lakiin tulee kirjata, etta henkilostéresursseja

tarkastellaan saanndéllisesti uudestaan ja arvioidaan HTV:n tarve. Tarpeen mukaan

resursseja tulee lisata.

80 Seindjoen kaupunki, tydllisyyspalvelut

Hallituksen esitykseen liittyen Seingjoki kommentoi muutamia asioita. Esityksessa oli paljon ristiriitai-
suuksia, mutta ne varmasti hioutuu kun laki kirjoitetaan.

1. Toisaalla lukee, ettd TE-hallinnosta siirtyvan henkiloston toimitilat sailyy ennallaan ja toisaalla, etta
kokeilualueet saa paattaa muuttuuko virkapaikka. Tassa vahan epaselvyytta. Kun kuntakokeiluun
littyvat tyontekijat paaosin tydskentelevat fyysisesti samoissa tiloissa, sailyy hyva yhteistyo seka pal-
velun laadukkuus ja tasalaatuisuus.

2. Taulukko 3. Onko asiakasméaarien jakautuminen tarkistettu, pitadko paikkansa? "Kaikki TE-toimis-
ton vastuualueella olevat tydnhakijat” kohta ei tasmaa.

3. Vaikuttavuuden seuranta. Mitk& ovat vaikuttavuuden seurantaindikaattorit? Seurannassa on téar-
keada laadun seuranta, palvelujen laadukkuus seké henkil- ettéd tydnantaja-asiakkaille. Kokeilun vai-
kuttavuutta voidaan kunnolla seurata mahdollisesti vasta vuosien paasta, etenkin jos vaikeassa tyo-
markkina-asemassa olevien ihmisten polkujen eteneminen menee pala kerrallaan, palvelusta toi-
seen, ennen kuin varsinaisesti on viela valmis ty6llistymaan avoimille tydmarkkinoille. Tassakin huo-
mioitava, etté koko ajan asiakkaan tilanne menee eteenpain ja oikeaan suuntaan.

TyOnantajien palautetta on kuultava mm. oikeanlaisiin tydnhakijachjauksiin liittyen. Monet tydnanta-
jat ovat turhautuneet siihen, kun tydnhakijoita pakotetaan hakemaan avoimia paikkoja ilman, etta he
oikeasti haluavat juuri sita tyota. Tama on silkkaa tydnantajien ja tydnhakijoiden ajan tuhlausta. Hyo-
dynnetéan palvelut siis jarkevasti ja keskitytaan oikeaan kohtaantoon. Tyotarjouksien seurannassa
niiden laatu ja vaikuttavuus on ehdottomasti tarkeampaa kuin maara.

4. Voiko lakiesitykseen lisatd maininnan inhimillisestd, henkilékohtaisesta, asiakkaiden todellisten
tarpeiden mukaan muotoilluista palveluista? Palveluiden tarkoitus on vieda asiakkaiden asioita
eteenpain niin, etta asiakas on mydgs itse sita mielta etta palvelu on hanelle oikea. Tarke&a on var-
mistaa asiakaslahtoiselld, inhimillisella kohtaamisella se, ettd asiakas uskaltaa kertoa tyontekijalle
oikeat tavoitteensa. Taten saamme vaikuttavuutta, emme silla etta pistetaan vaarista lauseista tyott-
tomyysturva poikki. Vallankaytto liittyen ihmisten talouteen ei ole inhimillista.

5. Kokeilun paatyttya vuonna 2022 ei voi toimia niin, etta palvelut siirtyvat takaisin TE-toimistoille.
Kuinka tosissaan valtio ja kunta ovat kehittdmassa kokeilualueiden TE-palveluita, jos kokeilun jal-
keen kaikki palautuu ennalleen? Kokeilun tavoite on mielestamme pysyvan muutoksen hakeminen ja
palveluiden siirtyminen kuntien vastuulle pysyvasti.

6. Pykalat:

138 Ilimoitus tydllistymista edistavista palveluista. Onko uusi asetus? Onko ilmoitukset maksajalle
luonteeltaan sellaisia, ettd vaaditaan niiden liséksi my6s asiaan liittyva lausunto TE-hallinnolta?
Voiko TE-hallinto kyseenalaistaan ilmoituksen tydllistymista edistavista palveluista ja pyytaa siihen
muutosta? Onko valttdmatonta luoda uusi ilmoitusjarjestelma, kun voisi vain antaa kokeilu-alueen
maarittelemille tyontekijoille mahdollisuudet tehda olemassa olevia lausuntoja? Lausunto-mahdolli-
suus on oltava kokeilualueilla. Peruslausunnot ovat oleellisia tydn sujuvuuden kannalta, asiat etene-
vat talléin nopeasti.

Moitittavaan menettelyyn liittyvat lausunnot voisivat jaada TE-hallinnolle.
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81 Kohtaamo-hanke ESR

Hallituksen esityksessé todetaan, ettéd kokeilualueilla olisi mahdollisuus kehittéé ja innovoida asiak-
kaan palveluja uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. Haluamme muistuttaa, ettd uusia palvelumalleja ra-
kennettaessa erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten osalta on tarkeda huomioida olemassa olevat
Ohjaamot ja niiden monialaiset palvelut. Ohjaamot kokoavat yhteen useita nuorten tarvitsemia asi-
antuntijoita yli hallintorajojen, jolloin palvelujen saavutettavuus paranee. Tata tyéta on tehty nuorten
Ohjaamoissa useimmilla kokeilualueilla jo vuosia. Erityisesti Ohjaamojen roolia olisi mahdollista kas-
vattaa nuorten palveluekosysteemissa, jolloin tydllisyydenhoito voisi yhdistya tehokkaammin myds
muihin neuvonta- ja ohjauspalveluihin.

82 Suomen Kasvupalveluiden tuottajat ry Kaspa

Kokeilussa tulee valtion ja kuntien yhteistyon ohella ottaa tiiviisti mukaan koko tontin toimijat eli myos
palveluntuottajat, jotta nahdéan yhdessa tekemisen malli kokonaisuudessaan. Lain kirjauksessa tata
tulisi korostaa entisestaan.

2) Esityksen mukaan jokaiselle kokeilualueelle muodostetaan yhteistydelin, joka koostuu valtion ja
kuntien toimijoista seka muista sidosryhmista. Kaspa esittaa, etta alueellisissa yhteistydelimissa tu-
lee olla palveluntuottajien edustus mukana. Vain tall6in voidaan aidosti kehittaa yhteistyota kaikkien
toimijoiden kanssa.

3) Esitamme my6s huolen yhdenvertaisista palveluista alueilla TE-toimiston ja kuntien asiakkaiden
kesken. Toivommekin TEMin vahvaa koordinaatiota asiassa, jotta nykyisenkaltaiset palvelut sailyvat
TE-toimistoissa ja myos TE-toimiston asiakkaaksi jaaville tulee yhtalainen mahdollisuus henkilékoh-
taiseen palveluun ja palvelupolkuihin niilla aluille, joilla kokeilua ei toteuteta.

4) Kuntien itse hankkimat palvelut taydentavat ELY-keskusten kautta tarjottavia palveluita. Naemme
ongelman, etté kuntien omat palvelut eivat kuitenkaan voi olla tydéttomyysturvalain mukaisesti velvoit-
tavia. Tama asettaa eri palvelut epasuhtaiseen asemaan ja vaaristaa palvelutarjotinta seké aiheuttaa
mahdollisesti eriarvoista asemaa asiakkaan ndkokulmasta. Toivomme, ettd kokeilu-lain myéta tehtai-
siin muutos myos ty6ttomyysturvalainsaadantdon, jotta palveluista tulisi mahdollisimman toimivat ja
yhdenvertaiset.

83 Porvoon kaupunki

Porvoon kaupunki haluaa todeta yleisesti Tyollisyyden kuntakokeilulakiluonnoksesta seuraavaa:
Kaupunki toteaa, etta lakiesityksesta olisi tullut pyytaa viralliset lausunnot vahintaén kaikilta niilta
kunnilta, jotka ovat virallisesti iimoittaneet halukkuutensa osallistua kokeiluun. Aikataulu tai poliittinen
tarkoituksenmukaisuus ei voi olla esteené kuulemiselle asiassa, jossa kaupunki on asianosainen, ja
joka mahdollisesti vaikuttaisi merkittavasti kaupungin toimintaan ja talouteen. Myds kokeilun resurs-
sienjako ja yhteinen tavoiteasetanta olisi edellyttdnyt parempaa ja laajempaa kun-tien kuulemista
etukéateen. Tiukka valmisteluaikataulu ei kaytannossa mahdollistanut mm. itdisen Uudenmaan yh-
teisté kokeiluhakemusta.

Kaupunki paapiireissaan kannattaa tyollisyyden kuntakokeilua. Kuitenkin samalla on todettava, etta
lakiluonnoksesta ilmenevien tavoitteiden kuvauksen tulisi olla yhteensovitettu toisaalta hallitusohjel-
man ja budjettiriihen kirjausten seka erityisesti kokeilun hakuilmoituksessa ilmoitettujen tavoitteiden
kanssa. Porvoon kaupunki on ilmoittautunut hakeutuvansa kokeiluihin sille asetettujen tavoitteiden
perusteella.

Huomionarvoista on, etta lakiluonnoksen tavoitteissa on ristiriitaa aiempien julkituotujen linjausten
kanssa. Tavoitteeksi on esitetty mm. miten tydllisyyspalveluiden jarjestamistehtavan vaikuttava siirto
laajalla alueella ja suurella asiakasmaaralla toimeenpannaan onnistuneesti. Samanaikaisesti on kui-
tenkin asetettu rajoitteita esim. sille, miten suuri asiakasryhma voi siirtyd TE-toimistolta kunnille. Ku-
ten mydhemmin erityisesti Porvoon kaupungin osalta todetaan, voidaan em. asioiden olevan ongel-
mallisia esim. Uudenmaan maakunnan osalta.

Porvoon kaupunki haluaa lisaksi kiinnittdd huomiota, ettéd pelkka paatos suhteellisen lyhyen ajanjak-
son kokeilusta ja sen tuloksien perusteella tehtavista johtopaatoksista ei ole tarkoituksenmukainen,
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vaan kirjattuna lahtdékohtana tulee olla kaupunkien mahdollisuuksien vahvistaminen tyéllisyydenhoi-
dossa pysyvasti.

Tyollisyyden kuntakokeilusta ja hakuprosessista erityisesti Porvoo kaupunkia koskien:

Porvoon kaupunki ei ole hakemuksesta huolimatta (TEM:n ilmoitus 5.12.2019) tydllisyyden kuntako-
keiluun hyvéksyttyjen kaupunkien tai alueiden joukossa. Yleisen tyollisyystavoitteen ja erityisesti
kansalaisten tasapuolisen kohtelun nakékulmista paatds yli 50.000 asukkaan kasvavan kaupungin,
jolla olisi ollut hyvat toiminnalliset ja taloudelliset edellytykset edistda kokeilun paamaaria, jattami-
selle ulos kokeilusta on vaikeasti perusteltavissa. Kaupunki myds kiinnittdd huomiota siihen, etta
Porvoon hakemus arvioitiin hyvaksi ja hylkddmisen perusteet olivat epéaselvat. Porvoon mukanaoloa
kokeilussa olisi vahvasti tukenut hyvien laht6kohtien liséksi myds alueen erityispiirteena oleva vahva
kaksikielisyys, joka huomioitaisiin kokeilun palvelutuotannossa. Myés kansallinen vertailu kokeiluun
alustavasti hyvaksyttyihin kuntiin ja alueisiin ei tue perusteita jattaa Porvoon kaupunkia kokeilun ul-
kopuolelle.

Uudenmaan osalta vain padkaupunkiseudun alueen mukanaolo kokeilussa ei perustu kokeilun pe-
rimmaisiin ja julkilausuttuihin tavoitteisiin. Pelkk& ministerién asettama viitteellinen tavoite, ettd ELY-
keskuksen alueella kokeiluihin siirtyisi enintdéan 40 prosenttia TE-toimiston tydnhakija-asiakkaista ei
ole perusteena kestava. Nyt kokeilun piiriin on Uudellamaalla hyvéksytty 47 prosenttia em. asiak-
kaista ja mikéli Porvoo olisi ollut mukana kokeiluun hyvaksyttyjen joukossa, olisi viitteellinen luku ol-
lut 49 prosenttia.

Ministerid on perustellut reunaehtoa silla, ettd TE-toimiston tulisi sailya toimintakykyisena ja palvelu-
toiminnan hairiéttomana. Hallitusohjelman mukaan kuntien roolia tydllisyyspalvelujen jarjestami-
sessé ollaan vahvistamassa ja se puoltaa mahdollisuutta kayttdd suurempaa joustavuutta tdméan
melko vaikeasti perusteltavissa olevan reunaehdon kohdalla. Kohderyhman selkea maarittely jattaa
riittavasti asiakkaita myds Uudellamaalla TE-toimistolle. Kokeilu toteutetaan pddasiassa siten, etta
osa nykyisesta TE-henkilostosta siirtyy kokeilukuntien tyonjohdon alle sailyttaen hallinnollisen ty6-
suhteensa TE-hallinnossa. Henkilostoa siirtyy asiakasmaarien suhteessa. Kyseisilla jarjestelyilla var-
mistetaan jo asiakkaiden yhdenvertainen palvelu eika Porvoon kaupungin osallistumisella olisi arvi-
omme mukaan mitdén vaikutusta TE-toimiston toimintakykyyn tai sen omien palveluiden hairiotto-
maan tarjontaan.

Kaupunki toteaa, etta erityisesti Uudellamaalla alue- tai prosentuaalinen asiakasmaararajaus, jolla
resurssien, osaamisen ja tarpeen nakokulmasta Porvoo jatetaan kokeilun ulkopuolelle, ei ole kansa-
laisten tai kuntien osalta tasapuolinen ja perusteltu. On myds kansallisesti haastavaa ajatella, etta
maan 21. suurimman kaupungin, jolla on kyky ja halu osallistua kokeiluun yhdessa muiden suurim-
pien kaupunkien ja alueiden kanssa, ulosjattamisella voitaisiin saavuttaa joitain etuja itse kokeilun tai
yleisen ty6llisyydenhoidon lahtékohdista. My6s alueen elinkeinoeldama ja koulutusyhteisot ovat hake-
muksen takana.

Porvoon kaupunki edellyttaa, etta lain kasittelyn yhteydessa arvioidaan uudelleen mm. Porvoon kau-
pungin edellytykset hakeutua kokeiluun mukaan.

84 Suomen Uusyrityskeskus

Yleisesti

Kokeillun vaikuttavuutta arvioidaan erityisesti avoimille tydmarkkinoille tydllistymisen kautta. Yritta-
jyys on huomioita ja laskettava tahan ja se olisi tarkeda mainita. Mainitsematta jattdminen antaa
viestin yrittdjyyden vaheksymisesta ja unohtamisesta, vaikka sité ei tarkoitettaisikaan.

Kokeilun kohderyhmistéa kahdessa

2) Tyo6ttdmat tydnhakijat ja tydllistymisté edistévissa palveluissa olevat alle 30-vuotiaat

3) Tyodttdmana olevat ja tyollistymisté edistavissa palveluissa olevat maahanmuuttajat ja vieraskieli-
set

yrittdjyys on erittéin potentiaalinen vayla tyollistya.

Maahanmuuttajien osuus Uusyrityskeskusten asiakkaista on ollut kasvussa jo vuosia. Osuus vaihte-
lee eri alueilla 5-35 %. Esimerkiksi padakaupunkiseudulla osuus asiakkaista on noin 35 % ja asia-
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kaskaynneista jopa yli 40 %. Tata selittda se, ettd maahanmuuttajien neuvontaa sisaltyy tyypillisesti
useampi asiakaskaynti.

Kokeiluilla on kuitenkin iso merkitys kaikille yrittajaksi ryhtyville, koska myds starttirahan myoéntami-
nen siirtyy kokeilualueille. Starttirahaan liittyva neuvonta on keskeinen osa Uusyritysneuvon-taa.

Nama kaksi kokeilun keskeista piirretté johtavat siihen, etti on valttamatonta, ettd Uusyrityskeskuk-
set otetaan mukaan yhteistyohon seka valtakunnallisesti etté kaikilla kokeilualueilla. Kaikilla kokeilu-
alueilla Kainuuta ja Lappia lukuun ottamatta toimii Uusyrityskeskus.

Lakiluonnoksesta

Julkisiin tydvoima- ja yrityspalveluihin kuuluvat myés henkildasiakkaan palveluprosessiin liittyvat asi-
antuntija-arvioinnit. Naita arviointeja ovat yrittdjavalmiuksien ja yritystoiminnan edellytysten arviointi.
Naita asiantuntija-arvioita (starttirahalausuntoja) ostetaan eri ELY-keskusten alueilla varsin vaihtele-
vasti erilaisilta toimijoilta, osin my6s Uusyrityskeskuksilta.

Arviointia keskeisempaa olisi varmistaa, etta henkildlla on yrittdjavalmiudet ja etta perustettavan yri-
tyksen liiketoimintasuunnitelma on laadittu niin, etta yrityksella on edellytykset menestya. On tér-
ke&d, huolehtia, ettéd asiakas saa tahan tarvitsemansa tuen. Uusyrityskeskukset ovat oikea paikka
alkavan yrittdjan neuvonnalle.

Padaasiallisesti kuntien rahoittama Uusyrityskeskus toimii Lappia ja Kainuuta lukuun ottamatta kaikilla
kokeilualueilla. On varmistettava, etta kokeilualueilla ei luoda paallekkaisia palveluja ja rakenteita,
vaan hyoddynnetéén jo olemassa olevaa palvelutarjontaa ja osaamista eli Uusyrityskeskuksia.

Sivu 5:

Nykytilan arviointi ei tunnista lainkaan kuntien alkavan yrittdjan neuvontaa kuntien vapaaehtoisesti
tekeman tyollistymisté tukevana palveluna. Suomen Uusyrityskeskukset ry:n verkostoon kuuluu 30
Uusyrityskeskusta. Niiden toiminta-alue kattaa 80 prosenttia Suomen vaestdsta. Kunnat rahoittavat
tata toimintaa vuosittain vahintaankin noin 15 miljoonalla eurolla.

Uusyrityskeskukset palvelevat vuosittain noin 16 000 asiakasta, jotka perustavat noin 8 000 yritysta.
Perustamisvaiheessa yritykset tydllistavat keskimaarin 1,3 henkilotydvuotta, joten ty6ta syntyy vuo-
sittain noin 10 000 henkil6tyévuotta. Yli 80 prosenttia yrityksista toimii viela 5 vuoden kuluttua ja tyol-
listda silloin keskimaarin 2,6 htv eli tydta on syntynyt 20 000 henkilotydvuotta.

Uusyrityskeskusten asiakkaista noin 30 prosenttia on alle 30-vuotiaita ja hieman alueesta riippuen
noin 5-35 prosenttia maahanmuuttajataustaisia eli toiminnalla on varsin iso merkitys kahdessa ko-
keilujen kohderyhméssa.

On valttamatonta, ettéa Uusyrityskeskusten kuntien rahoituksella tuottamat palvelut tunnistetaan ko-
keilulaissa ja sen esitdissa merkittavaksi osaksi tyoéllistymista tukevia palveluja.

Sivu 23:
Yrittdjyytta ei tunnisteta seurantamittareissa. Mittari numero 8 pitaa muotoilla:
8. Tydllistymiseen/yrittdjyyteen/opiskelun aloittamiseen (tulokseen) paattyneiden tyénhakujen maara

HUOM!
Sivulla 10-11 oleva taulukko on ristiriidassa sivu 25-26 ja sivu 39 § 3 kanssa.

Starttirahan mydntaminen
Kokeilualue myontéisi kohderyhméan kuuluvien starttirahat. Muiden starttirahojen myoéntadminen sai-
lyisi TE-toimistolla.

Uusyrityskeskusten kokemusten ja selvitysten mukaan starttirahojen myéntamisprosessit, -kaytannot
ja jopa kaytetyt paatdsperusteet ovat talla hetkella hyvin erilaisia eri puolilla Suomea. Nyt saman alu-
een sisdlle tulisi vield kaksi eri tahoa, jotka myontéavat starttirahan ja mydntéja riippuisi siitd, mihin
kohderyhmaan hakija kuuluu.
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Liséksi on huomattava, ettd jo nyt ns. starttirahalausuntojen kaytto eri puolilla Suomea on varsin eri-
laista. Osin lausuntoja ei kaytetd, osin niita tekevat Uusyrityskeskukset, osin yksityiset toimijat ja osin
alueilla on useita lausuntoja tekevia tahoja.

Talta osin toimintaymparistd nayttaa siis muodostuvan varsin moni-ilmeiseksi. Siksi on valttama-
tonta, ettd tahan kiinnitetddn huomiota ja toimintamalli harkitaan rauhassa kokonaisuutena ennen
kuin kokeilut alkavat. Paatoksenteon hajautuminen aiheuttaa selkedn haasteen yhdenvertaisuudelle
ja starttirahan hakijoiden tasapuolisen kohtelun varmistamiselle.

Starttiraha on monelle alkavalle yrittajalle merkittava taloudellisestikin, mutta ennen kaikkea silla on
yrittdjyyden kynnysta ja riskia madaltava vaikutus. On selke& yhdenvertaisuuskysymys, etta starttira-
han hakijoita kohdellaan tasa-arvoisesti ja ettd yritysneuvoijilla voivat kertoa heille varmasti luotetta-
vaa tietoa ja ohjata toimimaan oikein. Siksi on valttamatonta, ettéd alkavan yrittdjan neuvontaa teke-
vat yritysneuvojat tietéavat tarkasti ja tAsmallisesti, miten eri kohderyhmaét nyt hakevat starttirahaa,
miten myontoprosessi toimii ja mita asioita arvioinnissa painotetaan.

sivu 28-29 § 6

Arvioinnit henkildasiakkaan osaamista, ammattitaitoa, soveltuvuutta tyo-, yritystoiminta- ja koulutus-
vaihtoehtojen selvittamiseksi

Vastuualue voi tuottaa naita palveluja itse tai hyddyntaa valtion kilpailuttamia palveluntuottajia.
Miten tahan suhteutuu kokeilualueen rahoittamien Uusyrityskeskusten palvelut? Katsotaanko ne
omaksi tuotannoksi vai ei? Olisi valttamatonta, etta talla hetkella hyvin Uusyrityskeskusten tai mui-
den elinkeino- ja kehitysyhtididen kautta toimiva yhteistyo ja palvelutuotanto voi jatkua myés kokei-
luissa.

sivu 37 § 17
Yhteisty6elimen tulisi seurata my6s yhdenvertaisuuden toteutumista starttirahojen mydntamisessa,
koska eri tahot tekevat myontopaatoksen eri kohderyhmille.

. Anna Tolvanen/ Savonlinnan kaupunki

. Tiina Palosaari, Pohjois-Pohjanmaan TE-toimisto

. Varsinais-Suomen ELY-keskus

. Hameen TE-toimisto

. Lapin ELY-keskus

. Pohjois-Karjalan ELY-keskus ja Pohjois-Karjalan TE-toimisto
. Porin ja Kokeméaen kokeilu

85 Opetus- ja kulttuuriministerio

1. Yleista
Opetus- ja kulttuuriministerio pitaa esitysta kannatettavana ja toteaa sen tehostavan ty6ttémien
tydnha-kijoiden palveluun ohjausta mukaan lukien koulutuspalvelut.

Riittava ja oikein kohdentunut osaaminen on tydllistymisen edellytys ja osaamispalveluiden tulee olla
laadukkaista ja asiakkaille helposti saatavilla. Opetus- ja kulttuuriministerio tukee yhteistyéssa ty6- ja
elin-keinoministerion kanssa tata tavoitetta mm. vastikaan kaynnistetylla rahoitushaulla osaajapu-
laan vastaamiseksi. Haku on tarkoitettu vapaan sivistystyon yllapitgjille, korkeakouluille, ammatillisen
koulutuksen jarjestéjille ja maahanmuuttajien osaamiskeskuksille. Osana hankekokonaisuutta tue-
taan kokeiluun osallistuvien kuntien edellytyksia ohjata tyottomia asiakkaita osaamispalveluiden pii-
riin ja tehostaa koulutus-jaksojen tyollistavyytta.

2. Opiskelijavalinnat

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi 6 § 1 mom koulutukseen ohjauksen ja opiskelijavalinnan
suhde valtionosuudella rahoitettavaan tydvoimakoulutukseen jaa epaselvaksi. Talla hetkella tyovoi-
makoulutukseen hakeutumisesta ja opiskelijavallinnasta saadetaan lain ammatillisesta koulutuksesta
(531/2017) 378:ssa, jossa todetaan, etta ”[...] opiskelijoiden valitsemisesta tyévoimakoulutukseen
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paattaa tyo- ja elin-keinotoimisto yhteistydssa koulutuksen jarjestajan kanssa.”. Opetus- ja kulttuuri-
ministerio toteaa, ettd kuntien asemaa tyovoimakoulutuksen opiskelijavalinnassa tulisi viela tarken-
taa ja selvittdd mahdollinen muutostarve sidoslakeihin, kuten lakiin ammatillisesta koulutuksesta.
Opiskelijavalinnalla on vaikutuksia muutoksenhakumenettelyihin, joita tulisi myds tarkastella uu-
dessa tyOnjakotilanteessa. Opetus- ja kulttuuriministerio tarjoaa mielellaan asiantuntija-apua ko. ky-
symyksessa.

3. Tietojensaantisaantioikeus opiskelijaa koskevissa asioissa

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi 12 § on todettu KEHA-keskuksen myontavan kayttéoikeuden
kokeilualueen virkamiehelle asiakastietojarjestelmaén. Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, etté tie-
tojensaantioikeudesta valtionosuudella rahoitettavassa tydévoimakoulutuksessa on saédetty laissa
ammatillisesta koulutuksesta 1098 ja hallituksen esityksen vaikutuksia tietojensaantioikeuteen opis-
kelijaa koskevissa asioissa tulisi vield arvioida. Opetus- ja kulttuuriministerio tarjoaa mielelldaan asi-
antuntija-apua ko. kysmyksessa.

86 Sosiaali- ja terveysministerio

Kokeilualueen ja kunnan rooli

Lakiesityksen 5 §:ss& saéadettaisiin, ettd kokeilualueen kunnilla on velvollisuus jarjestaa riittavasti
kaikkia kokeilun piiriin kuuluvia palveluja. Palvelut jarjestéisi ja niista vastaisi siis kunta. Epaselvaksi
kuitenkin jaa, onko kokeilualueella jotain yhteista paatoksentekoa. Esimerkiksi 7 §:sté& saa kuvan,
ettd kokeilualue olisi viranomaisen kaltainen taho, mutta sen hallinnon piirteista ja paatoksenteosta
ei kuitenkaan saadetéa tarkemmin.

Toisaalta lakiehdotuksen 2 §:n maaritelmissé 6-kohdassa ehdotetaan, ettd kokeilualueella tarkoite-
taan kunnan yksin tai yndessa muiden kuntien kanssa muodostamaa aluetta, joka taméan lain 1
8:ssa tarkoitetulla tavalla jarjestaa tyd —ja elinkeinotoimistojen sijasta palvelu-ja. Edelleen esimer-
kiksi 14 §:ssd sdadetadadn kokeilualueen vastuusta asiakastietojarjestelméan tietojen osalta. S&annok-
sen perusteluiden mukaan kokeilualueella olisi vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:ssé tarkoitettu vel-
vollisuus korvata asiakkaalle julkista valtaa kaytettaessa virheen tai laiminlyénnin johdosta aiheutu-
neen vahingon.

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) katsoo, ettd esityksessa olisi tarkennettava viela kokeilualueen
kuntien roolia palvelujen jarjestdjana ja kuntien suhdetta kuntalain 8 luvussa tarkoitettuun kuntien
yhteistoimintaan. Kokeilualueen kasite ja sen suhde palveluiden jarjestamisvastuuseen jaa viela liian
epamaaraiseksi. Jos tarkoitus on perustaa kuntayhtyma, siita olisi sdadettava tarkemmin. Yksinker-
taisinta olisi, ettéa kun kyseessa on useita kuntia kokeilualueella, kukin kunta vastaisi kokeilulain tar-
koittamista TE-palveluista oman kuntansa asukkaiden osalta. Kokeilussa mukana olevat kunnat tulisi
talléin maaritella tyhjentavasti.

Kokeilualueella jarjestettavat julkiset tydbvoima- ja yrityspalvelut

Lain 6 §:ssé& saadettaisiin kokeilualueella jarjestettavista julkisista tydvoima- ja yrityspalveluista. Lain
1 momentissa saadettaisiin mita palveluita kokeilualueen on "jarjestettava” tydévoima- ja yrityspalve-
luna ja 2 momentissa mita etuuksia kunnan on "mydénnettava”. Lisdksi 3 momentissa saadettaisiin
siitd, ettd kokeilualueen kunta antaa ty6ttdmyysturvalain 1 luvun 4 8:n 3 momentissa tarkoitetun
Kansanelékelaitosta ja tyottomyyskassaa sitovan tydvoimapoliittisen lausunnon.

Perusteluissa todetaan 1 momentin osalta, etté siind sdadettaisiin kokeilun piiriin kuuluvista julki-
sesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa tarkoitetuista tehtévista, joiden hoitaminen on
luonteeltaan palvelun tuottamista, eivatka sisalla julkisen vallan kayttéa. Saanntksen 2 momentin
osalta perusteluissa todetaan, ettd kokeilualueen kunta tekisi momentissa sdadettyja hallintopaatok-
sia ja kayttaisi siten julkista valtaa. Edelleen 3 momentissa kokeilualueen kunta antaisi saannok-
sessé esitettyjen kohtien nojalla Kansanelékelaitosta ja tyottomyyskassaa sitovan tyévoimapoliittisen
lausunnon, ja perusteluissa todetaan, etté lausuntotehtévia on pidettava julkisen vallan tehtéavana.
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STM viittaa kokeilualueen ja kuntien roolista jarjestajana edella sanottuun. Sdannodksesta tulisi il-
meta selkedasti ne palvelut ja etuudet, jotka kunta myontad. Kokeilulaista tulisi toisaalta kayda ilmi ne
palvelut jotka kuuluvat edelleen tyd- ja elinkeinotoimiston vastuulle. S&annés on myds varsin pitka ja
senkin vuoksi vaikeaselkoinen.

Perusteluissa ei ole tarkemmin otettu kantaa siihen, miten kokeilulain tehtavéat ja erityisesti niihin si-
saltyva julkisen vallan kaytto edellyttaa kunnalliselta paatdoksenteolta ja asioiden organisoinnilta kun-
nassa. Suhdetta kuntalakiin ja muuhun lainsdadantdon olisi ollut hyva kuvata tarkemmin. Esimer-
kiksi miten kokeilulaissa kunnalle siirtyvien tydvoimapalveluiden seka kunnan sosiaalihuollon vas-
tuulle muutoin kuuluvien kuntouttavan tyétoiminnan tehtavien organisoinnissa olisi kokeilussa hyva
huomioida.

Vastuu palvelutarpeen arvioinnista ja suunnitelmista

Lain 9 §:n otsikkona on "vastuu palvelutarpeen arvioinnista ja suunnitelmista”. Pykalassa saadettai-
siin tehtavista, joita kokeilualueen tyd- ja elinkeinotoimisto ei hoida. Sdannds otsikko ei taysin vastaa
saannoksen sisaltdd ja sanamuotoa voisi muutoinkin selkeyttdd. STM korostaa, etté 6 ja 9 pykalien
siséllosta tulisi kayda selkeésti ilmi ne palvelut, jotka kokeilussa kunta hoitaa ja jotka kuuluvat ty6- ja
elinkeinotoimistolle. Nyt 9 pykalassa asia on esitetty tuomalla esiin ne palvelut, jotka eivat kuulu ty6-
ja elinkeinotoimistolle. Tassa yhteydessa tulisi varmistaa, ettd saantely on tyhjentavaa eika jata epa-
selvyytta toimijoiden toimivallan jakautumisesta.

9 8:n 4 kohdassa saadettaisiin siita, ettd kokeilualueella tyo- ja elinkeinotoimisto ei hoida kokeiluun
kuuluvien asiakkaiden osalta tehtavia, mita kuntouttavasta tyétoiminnasta annetun lain 3 §:ssa saa-
detdan aktivointisuunnitelman laatimisesta. Aktivointisuunnitelman laatimisesta sdédetdan kuntoutta-
vasta ty6toiminnasta saadetyn lain 5 8:ssa tarkemmin. Kuntouttavaa ty6toimintaa koskevan lain 8
8:n 3 momentissa saadetaan lisaksi siita, etta jos ty6- ja elinkeinotoimisto, kunta ja henkil6 yhdessa
arvioivat, etta henkilo ei ty6- ja toimintakykynsé asettamien rajoitusten vuoksi voi osallistua julkisiin
tydvoimapalveluihin tai tydhon, aktivointisuunnitelmaan tulee sisaltya kuntouttava tyétoiminta. Kun-
touttava tyétoiminta on siis edelld olevan sdannoksen perusteella viimesijainen palvelu. STM:n néke-
myksen mukaan sddnnoksessa voisi olla viittaus myds 5 §:4an.

Kuntouttava tydtoiminta

STM:n mielesta perusteluissa voisi kuvata tarkemmin, missa tilanteissa kuntouttavaa tyétoimintaa on
mahdollista jarjestaa. Nykytilan kuvauksessa ei esitysluonnoksessa ole asiasta kerrottu. Laki kun-
touttavasta tyotoiminnasta koskee pitkaan jatkuneen tyottomyyden perusteella tydmarkkinatukea tai
toimeentulotukea saavan henkilon edellytyksia tyollistya avoimilla tyémarkkinoilla. Lisaksi lain tarkoi-
tuksena on edistaa henkilon mahdollisuuksia osallistua koulutukseen tai ty6- ja elinkeinoviranomai-
sen tarjoamaan julkiseen tyévoima-palveluun. Kuntouttava tyétoiminta on paitsi tyéllistymista edis-
tava palvelu, myds sosiaalihuollon palvelu, jota koskee sosiaalihuollon lainsdadannén mukainen asi-
akkaan oikeus laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon. Kuntouttavaa tyétoimintaa koskevan lain 3 §:ssa
saadetaan tarkemmin lain soveltamisalasta ja kohderyhmasta.

STM:n mielesta olisi tarpeen kuvata kuntouttavan tyétoiminnan ja kokeilulaissa kunnalle siirtyvien
palveluiden keskinaista suhdetta tarkemmin. Erityisesti voisi arvioida, miten kunnassa varmistetaan
se, ettd kuntouttava tydtoiminta sdilyy viimesijaisena palveluna sen laissa tarkoitetulle oikealle koh-
deryhmalle ja etta sinne ei ohjauduta sen vuoksi, ettd kunnassa ei olisi tarjolla riittavasti "julkisia tyo-
voimapalveluita tai tydta”. Kokeilukunnissa kunnilla on nyt enemman mahdollisuuksia vaikuttaa kun-
touttavan tyétoimintaan nahden ensisijaisiin palveluihin seka tata kautta myos kuntouttavan tyétoi-
minnan oikeaan kohdentumiseen, mika on mydnteinen asia. STM:n mielesta voisi olla tarpeen, etta
kokeilulaissa saadettaisiin velvoitteesta sovittaa yhteen tyéttoman tarvitsemat tydvoimapalvelut, so-
siaali- ja terveyspalvelut seka naiden edellyttdmasta yhteistydsta. Kuntouttavaa tydtoimintaa koske-
van lain 8 pykalaan tallainen velvoite sisaltyy aktivointisuunnitelmaa koskien, mutta kokeilulaissa
tdma voisi olla myds hyva informatiivisuuden vuoksi nostaa esiin.
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Lakiin kuntouttavasta tyétoiminnasta ollaan tekemdassa tarkennuksia, jotka korostavat kuntouttavan
tydtoiminnan asiakkaan oikeutta tukeen ja ohjaukseen. Esitys on tarkoitus antaa kevéaén aikana ja se
tulisi voimaan 1.1.2021. Taman voisi mainita esityksen kohdassa "Suhde muihin esityksiin.”

Palkkatuen ja starttirahan myontaminen

Esityksen 6 8:ssd ehdotetaan sdadettavaksi, etta kokeilualueen kunta myontaisi julkisesta tydvoima-
ja yrityspalvelusta annetun lain 7 luvussa tarkoitetut palkkatuet tydnantajalle lukuun ottamatta itsel-
leen my6nnettavaa palkkatukea.

Julkisesta tybvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 7 luvun 6 8:n mukaan palkkatuen maara paivaa
ja henkil6a kohti on vahintdan palkkatuen perustuki, joka nykysdannosten perusteella rahoitetaan
STM:n ty6ttomyysturvamomenteilta. Edelleen palkkatukena voidaan myontéaé palkkatuen perustuen
liséksi lisdosaa, jos perustuen ei arvioida korvaavan tuella palkattavan tuottavuuden alentumaa.
Palkkatuen lisdosa on enintdan 60 prosenttia palkkatuen perustuen maarasta. Lisaosa rahoitetaan
TEM:n tyollisyysmaararahoista.

Esitysluonnoksen sivulla 17 todetaan, ettd kunnat voisivat myontaé palkkatuen lisdksi tytn-antajille
asiakaskohderyhmaéan kuuluvien tyottomien palkkaamisesta aiheutuviin kustannuksiin niin sanottua
kuntalisda, joka on kuntien rahoitusta palkkauskustannuksiin. Kuntalisan kayttd on suhteessa palk-
katukipaatoksiin eika kuntalisdn kaytén mahdollinen kasvu ja siité aiheutuvat kustannukset siten
suoraan johtuisi tésta esityksesta. Edelleen esitysluonnoksen sivulla 15 todetaan, ettéd kunnat voisi-
vat kayttaa palkkatuen tyon ja starttirahan tukipaatoksiin varoilla, jotka valtion talousarvioon otetaan
tyollisyysmadararahoihin tahan tarkoitukseen kaytettavaksi. Esityksen yleisperusteluissa sivulla 12
todetaan, ettd tama tarkoittaa, ettéd kunnat voivat kayttad palkkatukipaatoksissa tyoéllisyyden hoitoon
varattuja varoja momentilla 33.30.51. Tata mahdollisuutta kaytetaan siten, ettéa kunnille siirtyy kysei-
sen momentin varoista se osuus, joka vastaa siirtyvien tydnhakija-asiakkaiden maaraa.

Liséksi kunnilla olisi palkkatukipaatoksissa mahdollisuus kayttdd STM:n tyottdmyysturva-momentteja
33.20.50 ja 33.20.52.Kyseisen momentin kayttamisen mahdollisuutta ei rajoiteta TE-toimiston teke-
mien palkkatukipaatdsten osalta, eika esitykseen sisally mydskaan euromaaraé koskevia rajoitteita
kuntien osalta.

STM:n kasityksen mukaan lausuntokierroksella olevasta esityksesté ei selkeédsti ilmene kuntien toi-
mivaltaa valtion talousarvion momenttien kayton suhteen, eli voiko kunta vailla euromaaraisia rajoit-
teita paattaa myos STM:n perusturvamomentilta rahoitettavan perustuen suuruisen palkkatuen kay-
tosta lisattyna esimerkiksi mahdollisella kuntalisalla. STM esittaa, etta hallituksen esitysta selkeyte-
taén talta osin joko yleisperusteluissa ja erityisesti vaikutusarvioissa, jos tdma rajoittamaton mahdol-
lisuus on ollut esityksen tarkoituksena. Jos tavoitteena kuitenkin on ollut suhteuttaa STM:n perustur-
vamomentin kaytté TEMin tyollisyysmaararahojen mitoitukseen, tata koskeva saannds tulisi sisallyt-
taé hallituksen esitykseen.

Tyo6ttdmat tydnhakijat, joita kokeilu koskisi

Esityksen keskeisissé ehdotuksissa kuvataan kokeilun piiriin kuuluvia tyénhakija-asiakkaita seuraa-
vasti: Ehdotuksen mukaan kokeilun asiakkaaksi ohjattaisiin kolme erilaista tydttémien tydnhakijoiden
ja tyollistymista edistavissa palveluissa olevien asiakasryhmaa. Nama ryhmat ovat:

1. kaikki tydttomat tydnhakijat ja tyollistymista edistavissa palveluissa olevat, joilla ei ole oikeutta an-
siopdivarahaan.

2. kaikki alle 30-vuotiaat tyottomat tydnhakijat ja tyollistymista edistavissa palveluissa olevat riippu-
matta siité, saavatko he tydmarkkinatukea, peruspéivarahaa vai ansio-paivarahaa.

3. kaikki tyottomat vieraskieliset ja maahanmuuttajat idsté ja tyottdmyyteensa liittyvasta etuudesta
riippumatta.

Talta osin STM toteaa seuraavaa.

Lakiehdotuksen 2 8:n 1 kohdassa méaaritellaan tydton henkild ja sen 2 kohdassa maaritellaan tyon-
hakija. Lakiehdotuksen 4 §:ss& maaritellaan kokeilun asiakkaat. Naiden maaritelmien muodostaman
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kokonaisuuden perusteella STM:n kasitys on, etta kokeilun piiriin kuuluminen ei edellyttaisi sita, etta
henkilo saa ty6ttomyysturvalaissa tarkoitettua tyottomyysetuutta.

Nain ollen STM olettaa tarkoituksen olevan, etté kokeilualueilla kokeilun piiriin kuuluvat myds sellai-
set tyottomat tyonhakijat, jotka kokeilun alkaessa tai sen aikana esimerkiksi toistuvan tydvoimapoliit-
tisesti moitittavan menettelyn vuoksi menettavat ty6ttémyysetuusoikeuden toistaiseksi ja taman
vuoksi siirtyvat toimeentulotuelle, kun tydttomyysturvan saanti estyy. Samoin STM olettaa, ettd myds
henkilot, jotka mainitun rajoituksen ja toimeentulotukea koskevien saannésten vuoksi eivat saa toi-
meentulotukea ja liséaksi henkilot, jotka tayttavat tyottomyyden ja tydnhakijuuden maaritelman mutta
saavat muuta etuutta, kuuluvat kokeilun piiriin. Jos néin on tarkoitus, tAma tulisi huomioida esityksen
perusteluissa.

Esitysluonnos suhteessa HE-luonnokseen tyottomyysturva- ja vuorotteluvapaajarjestelmien toimeen-
panon jarjestamista koskevaksi lainsaadannoksi

Samaan aikaan lausuttavan luonnoksen kanssa on lausuntokierroksella esitysluonnos hallituksen
esitykseksi eduskunnalle ty6ttomyysturva- ja vuorotteluvapaajarjestelmien toimeenpanon jarjesta-
mista koskevaksi lainsaadannoksi. Toimeenpanon jarjestamisté koskevassa esitysluonnoksessa eh-
dotetaan, etté osa nyt TE-toimistoille siirtyvista tehtavista siirtyisi 1.4.2021 alkaen tyottomyysturvan
maksajille. Nama kaksi esitysta olisivat toisin sanoen ajallisesti yhta aikaa voimassa, jos molemmat
ehdotukset tulisivat voimaan. Esitysluonnoksen osiossa "Suhde muihin esityksiin” mainitaan kysei-
nen toimeenpanon jarjestamista koskeva hanke.

STM:n kasityksen mukaan naiden kahden esityksen kokonaisuudesta seuraisi ty6ttomyysturvan
saajien kannalta ongelmallinen tilanne, silla ty6ton tydnhakija joutuisi kaytdnndssa hoitamaan omaa
tyottoémyysturvan tyévoimapalveluihin ja ty6ttomyyden edellytyksiin liittyvaa asiointiaan kolmen toimi-
jan kanssa: kunnan (palvelu ja palvelut), TE-toimiston (seuraamukset) ja tydttémyysturvan maksaja
(siirtyvat tehtavat, etuuden hakeminen). Esitykset yhdistéavan kuvauksen puuttuessa STM ei tassa
vaiheessa voi lausua esitysten yhteisvaikutuksesta.

Yksityiskohtaisia huomioita
Seuraavassa viela joitakin STM:n havaitsemia muita huomioita:

« Sivulla 5 vaikuttaisi olevan ristiriita kuntien tyéllisyydenhoitoon kayttdman koko-naispanoksen
osalta, teksti kuuluu: ”... vuoden 2017 tydllisyydenhoitoon liittyvat kokonaiskustannukset (ilman tyo-
markkinatuen rahoitusosuutta) yhteensa noin 804 miljoonaa euroa, josta kuntien osuus tyémarkkina-
tukikustannuksista oli 431,8 mil-joonaa euroa ja muut tyéllisyydenhoidon panostukset noin 372 mil-
joonaa euroa. ” Sulkeissa oleva kohta pitaisi jattaa pois tekstista.

« Sivulla 5 tuodaan esiin, etta kokeilualueeksi valittujen kuntien ja kuntaryhmien edellytettiin sitoutu-
van kokeiluun omalla taloudellisella panoksellaan. Kultakin kokeilualueen kunnalta edellytetdan vuo-
sittain omarahoitusosuutena noin 15 % vuo-den 2018 tydmarkkinatukimaksujen kuntakohtaisesta
kokonaismaarasta. Kelastosta I6ytyy sakkomaksut ja sen vuoksi tekstissa voisi avata omarahoitus-
osuuden kokeilualueittain. Tama on kiinnostava tieto suhteessa kokeiluun osallistuvien tyotto-mien
maaraan.

« Sivulla 5 todetaan rahoituksesta, ettd tasta 15 %:n omarahoitusosuudesta ei ole sddnndsta luon-
noksessa ja se saattaisi olla hyva lisata.

* Sivu 7, toinen kokonainen kappale: Tésta puuttuu kuvaus siitd, miten kuntouttava tyétoiminta voi
parantaa henkilon edellytyksia tiella tydelamaén. Kuntouttavan tyd-toiminnan tarkoitus olisi hyva
tuoda esille.

* Sivu 11, toinen kappale: Olisi ehka hyva mainita, ettad kokeilualueen kunta hoitaisi aktivointisuunni-
telman laatimisen.

* Sivu 11, kolmas kappale: Tahan tulisi lisata tyottomyyskassat, silla kohderyhméassa myds ansiopai-
varahan saajia.



