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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi potilasasiavastaavista ja
sosiaaliasiavastaavista

Lausunnonantajan lausunto

1. Edistaako hallituksen esitysluonnos nykyistd paremmin potilaan seka sosiaalihuollon ja
varhaiskasvatuksen asiakkaan oikeuksien ja oikeusturvan toteutumista?

Edistda paaosin. On hyva, etta lainsadadannolld luodaan rakennetta muutoin vuosia hyvinkin
vaihtelevana pysyneeseen sosiaali- ja potilasasiamiesjarjestelmaan.

On tervetullutta, ettad THL:n kautta sosiaali- ja potilasasiavastaavien tiedonkerdaamista tukevoitetaan.
Lain myo6ta sosiaali- ja potilasasiavastaavien tulisi kerata tietoa heille tulleista yhteydenotoista
valtakunnallista tilastointia varten. Lain toimeenpanon myo6ta Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
huolehtisi jatkossa potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien toiminnan valtakunnallisesta
tiedonkeruusta ja tilastoinnista.

Lakiehdotuksessa on otettu huomioon asiakkaille tarkea lahipalvelujen saamisen varmistaminen.
Sosiaali- ja potilasasiavastaavien luo olisi tarvittaessa paastdava myos tapaamiselle. Tama vaatimus on
asiakkaan kannalta merkittava. Kuitenkin hallituksen esitykseen kirjatut ajatukset kohdassa ”4.2.1.2
Vaikutukset julkiseen talouteen” eivat kaikilta osin mahdollista toisaalla edellytettyjen
lahipalveluiden mahdollistamista. Tama jattaakin hyvinvointialueille paljon vastuuta siitd, miten
sosiaali- ja potilasasiavastaavien henkil6storesurssit mitoitetaan. Helsingin nykytilasta ei voi suoraan
paatella sita, miten ldhipalvelut pinta-alaltaan suuremmilla hyvinvointialueilla ratkaistaan.

2. Onko potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien toiminta tarkoituksenmukaista jarjestaa jatkossa
pdaasiassa hyvinvointialueiden, Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman jarjestaimana? (2 ja 3 §)

On perusteltua, ettd potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien toiminta jarjestetaan jatkossa
pddasiassa hyvinvointialueiden, Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman toimesta.

On kuitenkin huomattava, etta ehdotetun 4§.n mukaan hyvinvointialueelle jaa jarjestamislain 12§:n
mukainen mahdollisuus hankkia potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien toimintaa yksityisilta
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toimijoita. Tahan ostopalvelurakenteeseen sisdltyy aina riippumattomuuden ja vastatoimien
mahdolliset ongelmat. Talla taas on suora merkitys potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien
kdaytannon tyohon ja kykyyn puuttua havaitsemiinsa epakohtiin koskien asiakkaan oikeuksia.

3. Onko potilasasiavastaavien toiminta tarkoituksenmukaista jarjestaa jatkossa erikseen
a. valtion mielisairaaloissa
b. Puolustusvoimien terveydenhuollossa
c. Vankiterveydenhuollossa

d. Tyoterveyslaitoksessa? (4 §)

Puolueettomuuden varmistamiseksi, olisi loogista, ettd hyvinvointialueen potilasasiavastaavat
toimisivat kaikissa alueensa yksikdissa, kunhan varmistetaan riittava henkilostomitoitus.

4. Ovatko potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien riittavyytta ja vastuuhenkilon nimeamista
koskevat sadannékset tarkoituksenmukaisia? (2 § 4 momentti, 4 § 4 momentti)

On hyva, etta laissa edellytetdan nimeamaan riittavasti potilasasiavastaavia ja sosiaaliasiavastaavia.
Alueet ovat erilaisia, eika tietyn lukumaaran nostaminen lakiin ole helppoa.

5. Turvaako esitys riittdvasti potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien riippumattomuuden ja
puolueettomuuden? (2 § 3 momentti, 4 § 3 momentti, 5 §)

Padosin kylla turvaa potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien riippumattomuuden ja
puolueettomuuden.

Edelleen huomattava mahdolliset yksityiseltd palveluntuottajalta mahdollisesti ostettavat
potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien palvelut. Miten on varmistettavissa se, etta
ostosopimuksella olevalla potilasasiavastaavalla ja sosiaaliasiavastaavalla on uskallusta toteuttaa
riippumattomuuden ja puolueettomuuden periaatetta — palvelun ostavaa organisaatiota kohtaan.

6. Onko potilasasiavastaavan, sosiaaliasiavastaavan ja vastuuhenkilon kelpoisuutta koskeva sadnnos
tarkoituksenmukainen? (6 §)

Potilasasiavastaavan, sosiaaliasiavastaavan ja vastuuhenkilon kelpoisuutta koskeva sdannds on
tarkoituksenmukainen ja toivottava.

7. Onko esityksessda huomioitu asianmukaisesti asiakkaiden kielelliset oikeudet? (7 §)

8. Onko potilasasiavastaavan, sosiaaliasiavastaavan ja vastuuhenkilon tehtdvat maaritelty
tarkoituksenmukaisesti? (8 §)

Osittain.
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Sosiaaliasiavastaavan osalta hammennysta herattaa se, ettd 8§ 2 momentin perusteluissa s.41
todetaan; Sosiaaliasiavastaava ei voisi myoskaan ilman laillista edustusta tai valtuutusta avustaa
asiakkaan puolesta toimivaa henkil6a muistutuksen teossa, vaikka sosiaalihuollon asiakaslain 23 §:n
mukaan asiakkaan omainen tai muu ldheinen voikin itse tehda muistutuksen tietyissa tilanteissa. On
tietenkin ymmarrettavaa, ettd asiakkaan tietamatta, ilman hanen suostumustaan ei muistutusta pida
tehda. Kuitenkin kyseinen rajaus saattaa vaarantaa esim. vanhusvaeston tai kehitysvammaisten
oikeuksien puolustamista. Heilla harvoin on sellaista laillista edustajaa, jonka toimivalta ulottuisi
taloudellisia asioita laajemmaksi, eli sita kautta ei valtuutusta muistutuksen tekoon valttamatta ole
saatavissa. Kaytannossa, esim vanhusvaeston kyseessa ollen sosiaaliasiamieheen yhteytta ottava
henkil® saattaa olla niin ikdan iakas puoliso, joka nimenomaan tarvitsisi apua muistutuksen teossa.
Lainsaadannolla on tassa yhteydessa varmistettava se, etta myos kaikkein haavoittuvammassa
asemassa olevalla on kaytannossa oikeus saada puututtua saamaansa sosiaalipalvelun laatuun.

Esityksesta saa sen kasityksen, etta vastuuhenkilon tyéhon ei kuuluisi ns. asiakastyo - vaan sen
tekisivat potilasasiavastaavat ja sosiaaliasiavastaavat. Kuitenkin vastuuhenkild seuraa oikeuksien
toteutumista ja kokoaa selvityksen. Ilman suoraa ns. asiakaskontaktia. On haasteellista toimia
esitetyn kaltaisena vastuuhenkilong, jos ei ole potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien
tilanteesta myos kdytannon, substanssin, tasolla selvilla.

Epaselvaksi jaa myos pienten hyvinvointialueiden kohdalla se, miten mielekkaasti jarjestetaan
vastuuhenkilon nimedaminen. Vaarana on, etta pienelld alueella on yksi potilasasiavastaava ja
sosiaaliasiavastaava. Vastuuhenkiloksi olisi kdytanndssa nimettdva oman toimensa oheen joku
hallinnon ammattilainen, joka ei tosiasiassa osallistuisi potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien
kdaytannon toimintaan. Heraa kysymys siitd, miten kdytannossa varmistetaan laadukas vastaavan
toiminta tallaisessa tilanteessa.

Epdselvaa on myos vastuuhenkilon mahdollinen esimiesasema varsinaisten osallistuisi
potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien suhteen. 2 pykalan perusteluissa viitataan siihen, etta
vastuuhenkilon ei valttamatta tarvitse olla esimiesasemassa, mutta hanen vastuullaan olisi ohjata
toimintaa. Samoin jos kyse on ostopalveluna potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien
hankkimisesta, vastuuhenkildn tulisi ohjata ja koordinoida tata toimintaa. Kaiken kaikkiaan
hankalasti ilmaistu pykalissa, eika perusteluissakaan tilannetta saada selvitettya.

Koska vastuuhenkilon tehtavaksi on maaritelty 8 pykalan 3 momentin 4 kohdan mukaan tehda
yhteisty6ta eri sosiaali- ja terveydenhuollon ja varhaiskasvatuksen viranomaisten ja
palveluntuottajien kanssa asiakkaan ja potilaan oikeuksien edistamiseksi ja toteuttamiseksi, onko
vaarana se, etta ns. yhteiskunnallinen tai paikallinen vaikuttaminen jaa pelkastaan tuon
vastuuhenkilon tehtavaksi, silla varsinaisten potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien tehtaviin
sitd ei esityksessa sisally.

Esityksen 8§:n perustelujen mukaan, potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien
vastuuhenkildiden olisi tarkoituksenmukaista tehda yhteistyota paitsi alueellaan, myos toisten
hyvinvointialueiden kanssa hyvinvointialueiden yhteistydalueella ja valtakunnallisestikin. On
tiedossa, ettd Suomessa toimii runsaasti nykyisia sosiaaliasiamiehia, jotka vaikuttavat aktiivisesti niin
oman toimialueensa, kuin koko sosiaalialan kehitykseen. Olisi suuri menetys, jos tdma osaaminen ja
panostus kehittamistyon lainsdaadanndn maaritelmalla rajattaisiin vain vastuuhenkildille. Toki
sosiaaliasiavastaavalle jaisi edelleen tuo “toimia muutenkin asiakkaan oikeuksien edistamiseksi”,
joka on melko laajarakenteinen ilmaus.
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9. Ovatko rekisterinpitoa ja henkil6tietojen kasittelya koskevat sidnnékset asianmukaiset ja
tarkoituksenmukaiset? (9 - 12 §)

Jossakin maarin kylla.

Kuitenkin valtaosa sosiaaliasiavastaavien tehtaviin liittyvista asioita kdaytannossa on jarjestettavissa
anonyymin neuvonnan kautta. Toisaalta paljon yhteydenotoista tulee laheisilta, joilla ei ole, eika ole
saatavissa valtuutusta asian hoitamiseen. On vain suuri huoli |3heisesta ja hanen saamastaan
palvelusta. On aarimmaisen vaikeaa luoda naista lahtokohdista sellaista kirjausjarjestelmaa, joka
tayttaisi esitetyn lain edellytykset.

Esitetyn 11 § 2 momentin 2 kohdan mukaan potilasasiavastaavan ja sosiaaliasiavastaavan tulisi
kirjata laillisen edustajan nimi ja toimivalta. Vain laillinen edustaja kuten huoltaja, edunvalvoja tai
valtuutettu voi edustaa henkil6a hanen asiassaan ja potilasasiavastaavan ja sosiaaliasiavastaavan
tulisi varmistua edustajan toimivallasta edustaa asianosaista henkilda. Esitetty vaatimus on
kdaytannon tyon kannalta kohtuuton. Suuri osa asiakkaista on heita, joiden |aheiset ovat huolissaan
vallitsevasta tilanteesta. On tietenkin ymmarrettavaa, etta asiakkaan tietamatta, ilman hanen
suostumustaan ei esim. muistutusta pida tehda. Kuitenkin kyseinen rajaus saattaa vaarantaa esim.
vanhusvaeston tai kehitysvammaisten oikeuksien puolustamista. Heilla harvoin on sellaista laillista
edustajaa, jonka toimivalta ulottuisi taloudellisia asioita laajemmaksi, eli sitd kautta ei valtuutusta
muistutuksen tekoon valttamatta ole saatavissa. Kaytanndssa, esim vanhusvdeston kyseessa ollen
sosiaaliasiamieheen yhteytta ottava henkil6 saattaa olla niin ikdan idkas puoliso, joka nimenomaan
tarvitsisi apua muistutuksen teossa. Samoin lastensuojelun asiakkaiden kyseessa ollen saattaa olla
intressiristiriitoja lapsen, vanhemman ja sosiaalitoimen valilla — ndissakin tilanteissa lainsaadannolla
pitda selkeasti varmistaa se, kyky kayttaa sosiaalivastaavan palveluja toteutuu. Eika
kehitysvammaisella asiakkaalla valttamatta ole kykya antaa valtuutusta hoitaa esim. muistutus tai
kanteluasiaa. Yleisessa tiedossa on, esim. henkilod koskevaa edunvalvontaa on kdytanndssa erittdin
hankalaa saada — ja siten sellainen laillinen edustaja, jolla olisi mandaatti antaa lupa muistutuksen
tekoon. Lainsdadannolla on tassa yhteydessa varmistettava se, ettda myos kaikkein
haavoittuvammassa asemassa olevalla on kdytdannossa oikeus saada puututtua saamaansa
sosiaalipalvelun laatuun. Lainsdadannolla pitaa pyrkia turvaamaan yhdenvertaisuutta, eika
rajaamaan sita vain heille, jotka pystyvat esim. valtuutuksen antamaan.

10. Ovatko potilasasiavastaava ja sosiaaliasiavastaava —nimikkeet sopivat potilasasiamiesten ja
sosiaaliasiamiesten uusiksi nimikkeiksi?

Eivat. Koska taustalla kuitenkin on: Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, seka Laki
potilaan asemasta ja oikeuksista, ehdotetaan nimikkeiksi potilasoikeusvastaava ja
sosiaalioikeusvastaava.

11. Vapaamuotoiset huomiot

Kyseisen lain pitaisi tulla voimaan jo 1.1.2023 jolloin hyvinvointialueet aloittavat toimintansa. Jos
vuodeksi 2023 jaa kayttoon ns. aiempi kdytanto, aiheuttaa se organisaatioissa turhaa epaselvyytta.
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