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Lausunnonantajan lausunto

1. Edistaako hallituksen esitysluonnos nykyistd paremmin potilaan seka sosiaalihuollon ja
varhaiskasvatuksen asiakkaan oikeuksien ja oikeusturvan toteutumista?

Kannatamme ehdotettua asiavastaavia koskevaa oma lakia, jonka tarkoituspykaldssa selkeasti
ilmaistaan, etta tarkoituksena on potilaan ja asiakkaan oikeuksien ja oikeusturvan edistaminen. Lailla
korjattaisiin keskeisimmat voimassa olevan lainsdadannon mukaisen asiamiesjarjestelman valuviat,
kuten se, ettei nykylainsdadannossa selkeasti ilmaista asiamiesjarjestelman tarkoitusta tai turvata
ndiden riippumattomuutta.

Nykyjarjestelmassa yksityiset ja julkiset terveydenhuollon palveluntuottajat ovat usein itse
jarjestaneet potilasasiamiestoiminnan yksikdissaan. Talloin palveluntuottajan tydntekijana toimivan
potilasasiamiehen tehtdavana on toimia potilaan oikeudellisena neuvojana ja avustajana tilanteissa,
joissa potilaan oikeuksia on palveluntuottajan toimesta loukattu. Potilasasiamiehen intressi edistaa
potilaan oikeusturvaa ja lojaliteettivelvollisuus tydnantajaansa kohtaan ovat tdssa asetelmassa
selkedssa ristiriidassa. Mita raikeammin potilaan oikeuksia on loukattu, sitd suurempi taloudellinen
motiivi palveluntuottajalla on pyrkia estamaan potilaan paadsy tehokkaisiin oikeusturvakeinoihin.

Koska potilasasiamiehen tehtavat ovat yleensa sivutoimisia, on mahdollista sekin, etta
potilasasiamies itse on yksikon hoitotydssa syyllistynyt tai osallistunut oikeusloukkaukseen, jonka
johdosta potilas asiamiehen avustuksella haluaisi tehdd muistutuksen tai kayttda muita
oikeusturvakeinoja. On ilmeistd, ettei talla tavalla toimiva potilasasiamiesjadrjestelma pysty
luotettavasti ja uskottavasti edistdmaan potilaiden oikeusturvaa.
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Myoskadn asiamiesten maaraan tai saatavuuteen liittyen ei nykylainsaadanto ota kantaa. Ndin on
potilaan tai asiakkaan ndakokulmasta taysin sattumanvaraista, miten missakin kunnassa tai
toimintayksikossa asiamiestoiminta on jarjestetty. Kattavaa tietoa tasta ei julkisen vallan
hallussakaan ole. Esityksen taustatyona tehdyn selvityksen (STM:n raportteja ja muistioita 2020:13)
mukaan potilasasiamiehida on Suomessa jopa tuhansia, kun sosiaaliasiamiehia on alle 50. Miten
asiamiehet jakautuvat alueellisesti, minka verran he hoitavat potilaslain tai sosiaalihuollon
asiakaslain mukaisia tehtavia tai millaisia vaikutuksia talla on ollut potilaiden tai asiakkaiden
oikeuksiin, tatd koskeva tieto on hyvin vahaista. Etenkin potilasasiamiestoimintaa koskeva koottu
tieto on kdytannossa olematonta siksikin, koska potilaslaissa ei potilasasiamiehille ole sdadetty
mitdan raportointivelvollisuuksia asiamiestoiminnastaan.

Esitetty laki olisi ndhdaksemme omiaan edistdamaan potilas- ja sosiaaliasiavastaavien saatavuuteen
liittyvaa alueellista yhdenvertaisuutta, toiminnan lapindkyvyyttd seka sen laatua. Ndin myoés
asiakkaan oikeusturva toteutuisi nykyista paremmin. Ehdotettuun lakiin on otettu myos erilliset
saannokset koskien asiakkaiden ja potilaiden kielellisid oikeuksia seka heidan henkil6tietojensa
kasittelya. Tama selkeyttaisi oikeustilaa ja vahvistaisi asiakkaan kielellisten oikeuksien ja tietosuojan
toteutumista myos asiavastaavien kanssa asioitaessa.

2. Onko potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien toiminta tarkoituksenmukaista jarjestda jatkossa
padasiassa hyvinvointialueiden, Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman jarjestamana? (2 ja 3 §)

Asiavastaavatoiminnan jarjestaminen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuualueiden
mukaisesti vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaat tyypillisesti
asioivat oman hyvinvointialueensa sosiaali- ja terveyspalveluissa, jolloin heidan kannaltaan selkeinta
lienee, ettd he voivat kadntya asiakkuuteensa liittyvissa oikeudellisissa kysymyksissd oman alueensa
sosiaali- tai potilasasiavastaavan puoleen. Toiminnan jarjestaminen hyvinvointialueittain
toivottavasti myos lisad asiavastaavien tavoitettavuutta.

3. Onko potilasasiavastaavien toiminta tarkoituksenmukaista jarjestaa jatkossa erikseen
a. valtion mielisairaaloissa
b. Puolustusvoimien terveydenhuollossa
c. Vankiterveydenhuollossa

d. Tyoterveyslaitoksessa? (4 §)

Esityksen taustalla oleva STM:n selvitys vuodelta 2020 antaa vaikutelman, etta nykyista
potilasasiamiesinstituutiota ja potilasasiamiehen nimittamista on terveydenhuollon yksikoissa ja
terveydenhuollon palveluntuottajien toimesta saatettu toisinaan pitaa pelkkana lain edellyttamana
muodollisuutena. Ehdotetun lain myota potilasasiavastaavat olisivat entistd selkedmmin osa sosiaali-
ja terveydenhuollon oikeusturva- ja valvontajarjestelmaa. Siksi asiavastaavien riippumattomuutta on
mielestamme syytd vahvistaa myos julkisen vallan itse tuottamissa palveluissa. Riippumattomuuden
turvaamiseksi piddmme perusteltuna, ettd esimerkiksi vankiterveydenhuollon yksikon tai valtion
mielisairaalan potilaalla olisi mahdollisuus halutessaan kaantya myds yksikon sijaintialueen
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potilasasiavastaavan puoleen. Taman lisdksi kyseisissa yksikdissa ja palveluissa voisivat toki olla
omatkin asiavastaavansa potilaiden oikeudellista neuvontaa ja avustamista varten.

4. Ovatko potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien riittavyytta ja vastuuhenkilon nimedmista
koskevat sadnnokset tarkoituksenmukaisia? (2 § 4 momentti, 4 § 4 momentti)

Ottaen huomioon, ettd nykyinen asiamiehia koskeva saantely ei mitenkdaan huomioi tai ota kantaa
asiamiesten maaraan tai riittavyyteen, ovat ehdotetut asiavastaavien riittavyytta koskevat
saannokset askel oikeaan suuntaan. Asiamiesten saatavuuden ja riittdvyyden seurantaa tulisi edistaa
esimerkiksi siten, ettd tata koskeva arvio tulisi aina liittda osaksi 8 §:n 3 momentin mukaista
aluehallitukselle annettavaa selvitysta.

Erillisen ja uuden asiavastaavien vastuuhenkilon tehtdavan luominen lailla ei vaikuta tarpeelliselta.
Kaikki vastuuhenkildlle 8 §:ssd ehdotetut tehtdvat (toiminnan koordinointi, osaamisen kehittdaminen,
selvityksen tekeminen aluehallitukselle, yhteistyo viranomaisten ja palveluntuottajien kanssa) ovat
sellaisia, jotka voitaisiin sisallyttda asiavastaavien tehtéaviin. Vaihtoehtoisesti asiasta voitaisiin saataa
siten, etta hyvinvointialueilla on velvollisuus jarjestda esim. asiavastaavien valtakunnallisen
yhteistyon koordinointi, jolloin yhteistyon koordinoimisen jarjestamistapa jaisi hyvinvointialueiden ja
asiavastaavien itsensa harkittavaksi.

5. Turvaako esitys riittdvasti potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien riippumattomuuden ja
puolueettomuuden? (2 § 3 momentti, 4 § 3 momentti, 5 §)

Asiavastaavien riippumattomuuden ja puolueettomuuden turvaamisen kannalta saattaisi paras
vaihtoehto olla irrottaa toiminta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuullisesta
organisaatiosta erilliseen organisaatioon. Tata vaihtoehtoa onkin perustelujen ja STM:n selvityksen
(2020:13) mukaan harkittu jo 2000-luvun alusta ldhtien. Asiamiestoiminta olisi mahdollista jarjestaa
esim. AVI:en toimesta.

Toisaalta hyvinvointialueittain jarjestamisen voi kuitenkin olettaa edistavan asiavastaavapalveluiden
saatavuutta ja kaytettavyytta asiakkaan ndakokulmasta. Lisdksi on luontevaa, etta hyvinvointialueet
vastaavat asiavastaavien toiminnan kustannuksista, koska asiavastaavat auttavat ihmisid ongelmissa,
joita on ilmennyt hyvinvointialueen jarjestamissa palveluissa. Hyvinvointialueet ovat myds kooltaan
suuria, demokraattisesti ohjattuja julkishallinnon orgaaneja, jolloin asiavastaavatoiminnan
jarjestaminen siten, ettd naiden riippumattomuus turvataan, pitaisi olla mahdollista.

6. Onko potilasasiavastaavan, sosiaaliasiavastaavan ja vastuuhenkilon kelpoisuutta koskeva sadannos
tarkoituksenmukainen? (6 §)

Kylla. 8 §:ssd ilmaissut potilas- ja sosiaaliasiavastaavien tehtavat edellyttavat riittavaa
perehtyneisyytta sosiaali-/terveydenhuollon juridiikkaan. Tama vaatii riittavaa, ylemman
korkeakoulututkinnon tasoista, pohjakoulutusta seka tehtdvaalan tuntemusta.

7. Onko esityksessa huomioitu asianmukaisesti asiakkaiden kielelliset oikeudet? (7 §)

Lausuntopalvelu.fi 3/5



Ehdotus on asianmukainen silta osin kuin se turvaa suomen- ja ruotsinkielisten oikeuden saada
palvelua omalla kielelladn. Lahtokohta, jonka mukaan kielelliset oikeudet ovat
asiavastaavapalveluissa samat kuin sosiaali- ja terveyspalveluissa, vaikuttaa perustellulta.

Pykadlan 2 momentin mukaan hyvinvointialueen on “mahdollisuuksien mukaan” jarjestettava
asiavastaavapalveluissa tulkkaus, mikali asiakas ei tule ymmarretyksi viittomakielisyyden,
vammaisuuden tai muun syyn vuoksi. Kyseinen muotoilu ei mielestamme riittavalla tavalla takaa
vammaisten ihmisten yhdenvertaisuutta asiavastaavapalveluissa. Siksi saados tulisi muuttaa
velvoittavampaan muotoon, esim. sellaiseen, etta jarjestamisvastuussa olevan tahon on
huolehdittava tulkkauksen jarjestamisestd, kun asianosainen on viittomakielinen tai tulkkaus on
asianosaisen aisti- tai puhevian takia tarpeen.

8. Onko potilasasiavastaavan, sosiaaliasiavastaavan ja vastuuhenkilon tehtdvat maaritelty
tarkoituksenmukaisesti? (8 §)

Potilas- ja sosiaaliasiavastaavien tehtavat ovat paapiirteittdin vastaavat kuin nykylainsaadannon
mukaiset sosiaali- ja potilasasiamiesten tehtavat. Nykylainsaadantéa on kuitenkin ollut mahdollista
tulkita hyvin suppeasti, jolloin sosiaali- ja potilasasiamiehet ovat voineet katsoa, ettei heidan
neuvontansa kata muita oikeusturvakeinoja kuin potilas- ja asiakaslakien mukaiset muistutukset ja
kantelut. Siksi on mielestamme erittdin kannatettavaa, etta lain 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa ja 2
momentin 3 kohdassa ehdotetulla tavalla sdadetdan, ettd neuvonnan tulee kattaa myés mm.
vahingonkorvauslain ja potilasvakuutuslain mukaiset oikeusturvamenettelyt. Toisaalta saattaisi olla
tarpeellista ainakin sddannoksen perusteluihin kirjata, ettd asiavastaavien tulisi ohjata asiakkaat
heidan oikeusturvansa toteutumisen kannalta tehokkaimpiin oikeusturvamenettelyihin.

Erillisen ja uuden asiavastaavien vastuuhenkilon tehtavan luominen lailla ei vaikuta tarpeelliselta.
Kaikki vastuuhenkildlle 8 §:ssd ehdotetut tehtdvat (toiminnan koordinointi, osaamisen kehittaminen,
selvityksen tekeminen aluehallitukselle, yhteisty® viranomaisten ja palveluntuottajien kanssa) ovat
sellaisia, jotka voitaisiin sisallyttaa asiavastaavien tehtaviin.

9. Ovatko rekisterinpitoa ja henkil6tietojen kasittelya koskevat sidannékset asianmukaiset ja
tarkoituksenmukaiset? (9 - 12 §)

Rekisterinpitoa ja henkilotietojen kasittelyd koskevat sdadanndkset seka niiden perustelut vievat
kohtalaisen suuren osan esitystekstista ja vaikuttavat erityisen huolellisesti valmistelluilta.
Rekisterinpidon vastuut, sovellettava tietosuojalainsadadanto, asiavastaavatoiminnassa kirjattavat
henkilotiedot seka niiden sdilyttamisajat ovat ehdotuksessa selkeasti ilmaistut. Siten ehdotetut
saannokset vaikuttavat asian- ja tarkoituksenmukaisilta.

10. Ovatko potilasasiavastaava ja sosiaaliasiavastaava —nimikkeet sopivat potilasasiamiesten ja
sosiaaliasiamiesten uusiksi nimikkeiksi?

Asiavastaava on johdonmukainen termi, jos yksinomaan mietitdan sukupuolineutraalia vaihtoehtoa
asiamies -termille. Kielellisesti nimike vaikuttaa kuitenkin melko kompel6ita. Kompelyys kay ilmi
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esimerkiksi puhuttaessa 8 §:n mukaisista “potilas- ja sosiaaliasiavastaavien toimintaan liittyvista
vastuuhenkildista”.

Ottaen huomioon, ettei potilas- ja sosiaaliasiavastaaville ehdotettuihin tehtaviinkaan varsinaisesti
sisally mistaan asioista vastaamista, pitdisimme parempina ja informatiivisempina tehtavanimikkeina
esimerkiksi oikeusturvaneuvoja -nimikkeita. Jotta kytkenta sosiaali- ja terveydenhuoltoon kavisi
nimikkeesta ilmi, nimike voisi olla esimerkiksi sosiaalihuollon oikeusturvaneuvoja tai
terveydenhuollon oikeusturvaneuvoja.

11. Vapaamuotoiset huomiot

Metsatahti Patrik
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
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