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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi potilasasiavastaavista ja
sosiaaliasiavastaavista

Lausunnonantajan lausunto

1. Edistaako hallituksen esitysluonnos nykyistd paremmin potilaan seka sosiaalihuollon ja
varhaiskasvatuksen asiakkaan oikeuksien ja oikeusturvan toteutumista?

Lausunnossa otetaan kantaa padosin sosiaaliasiavastaavien ehdotettuihin tehtaviin, vastuuhenkilon
nimeamiseen ja mitoitukseen. Sosiaaliasiamiehet ry (jatkossa yhdistys) haluaa lausua seuraavaa:

Yhdistys arvioi, etta lakiehdotus pdaosin edistdaa asiamiespalveluita tarvitsevien oikeusturvaa.
Erityisesti ndin tulee tapahtumaan terveydenhuollon palveluita kayttavien potilaiden kohdalla.
Potilasasiamiestoiminnan laadulliset ja toiminnan jarjestamiserot tulevat ajan kanssa vahentymaan.
Tassa suhteessa nimenomaan potilaiden saama potilasasiavastaavien palvelu yhdenmukaistuu ja
ammatillistuu.

Sen sijaan on yhdistys pitaa erittdin ongelmallisena sita, etta Sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalaan kuuluville hyvinvointialueille jaisi edelleen velvoite jarjestad Opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalalle ja kuntien sivistystoimeen kuuluvien varhaiskasvatuspalvelujen
neuvonta, muistutuksen teossa avustaminen ja sosiaaliasiavastaavien tehtavat.

Yhdistys muistuttaa, etta varhaiskasvatukseen ja opetustoimeen liittyy toisinaan merkittavia
menettelypuutteita, jotka nakyvat myos sosiaaliasiamiehille. Varhaiskasvatus ja koulu- ja
opetustoimi tarvitsisivat taysin oman esimerkiksi aluehallintovirastojen toimialueita noudattavan
palaute- ja oikeusturva-neuvontajarjestelman. Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan ei ole
miltaan osin perusteltua vastata ja huolehtia Opetus- ja kulttuuriministerién hallinnonalaan
kuuluvista mahdollisista oikeudenloukkauksista.
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Yhdistys korostaa, etta sosiaalihuollon kokonaisuus on yleis- ja erityislakeineen erittdin laaja.
Lakiehdotuksessa sosiaalihuollon ja varhaiskasvatuksen rinnastaminen antaa ehdotuksesta
epatasapainoisen vaikutelman. Lakiluonnos nostaa varhaiskasvatuksen perusteettoman vahvasti
nakyviin sosiaalihuollon rinnalle osaksi sosiaaliasiavastaavien tehtavia ja osaamisvaatimuksia.

Yhdistys toteaa, etta varhaiskasvatuksen hallinnonalasiirtyman yhteydessa paadyttiin erikoiseen ja
lakiteknisesti erittdin ongelmalliseen ratkaisuun — sosiaaliasiamiehet velvoitettiin antamaan ohjausta
ja neuvontaa varhaiskasvatuslain soveltamiseen liittyvissa asioissa.

Lain soveltaminen on tdysin eri asia kuin neuvonta siitd, minkalaisia oikeusturvakeinoja, myos
varhaiskasvatusta kayttavilla, on kaytettavissaan.

Varhaiskasvatuslain ja siihen oleellisesti kytkeytyvan varhaiskasvatuksen maksulain (laki
varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista 1503/2016) soveltaminen kussakin yksittaisessa
asiakastilanteessa eivat lahtokohtaisesti voi olla sosiaaliasiavastaavien tehtavia. Suurin osa
sosiaaliasiamiehena nykyisin toimivista eivat omaa juristin tutkintoa. Vaikka sellainen olisikin, ei
sosiaaliasiamiehen toimivallan voi ajatella kattavan lainsdadannon soveltamista
varhaiskasvatuslaissa ilmaistulla tavalla.

Ehdotukseen sisaltyy varhaiskasvatuslakiin tehtava lakitekninen muutos (varhaiskasvatuslain
53 § 2 mom.). Jos varhaiskasvatus edelleen ehdotuksen mukaisesti kuuluu sosiaaliasiavastaavien
tehtavakenttdan, pitda 53 § 2 momentin sddannosta muuttaa myos sosiaaliasiavastaavien tehtdvien
osalta.

. Nykyisin 53 §:n 2 momentin mukaan "sosiaaliasiamiehen tehtdavana on myos
varhaiskasvatuksen osalta neuvoa asiakkaita taman lain soveltamiseen liittyvissa asioissa, avustaa
asiakasta ...”

. Saanndksen sisaltona tulee jatkossa olla ”“sosiaaliasiavastaavan tehtdavana on
varhaiskasvatuksen osalta neuvoa asiakkaita asiakaslain soveltamiseen liittyvissa asioissa, avustaa
asiakasta...”

Ehdotuksen mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) toimisi valtakunnallisena
tilastointiviranomaisena potilas- ja sosiaaliasiavastaavien toiminnan osalta.

On erittdin tervetullutta, etta THL:n avulla sosiaali- ja potilasasiavastaavien tiedonkerdaamista ja
toivottavasti jatkossa myos syntyneen tiedon hyddyntamista on tarkoitus vahvistaa. Esitys
mahdollistaisi valttamattoman ja pitkaan odotetun koordinointivastuun Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitokselle.

2. Onko potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien toiminta tarkoituksenmukaista jarjestaa jatkossa
padasiassa hyvinvointialueiden, Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman jarjestamana? (2 ja 3 §)
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Yhdistys arvioi, ettd on perusteltua, ettd sosiaali- ja potilasasiavastaavien toiminta jarjestetdan
jatkossa pddasiassa hyvinvointialueiden, Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman toimesta.

Yhdistys haluaa kuitenkin huomauttaa, etta ehdotetun 2 §:n mukaan hyvinvointialueilla
jarjestamislain 12 §:n mukaisesti jadva oikeus ostaa ja hankkia sosiaali- ja potilasasiavastaavien
palvelua yksityiselta toimijalta voi vaikeuttaa lakiehdotuksen tavoitetta asiavastaavien tyon
riippumattomuudesta.

3. Onko potilasasiavastaavien toiminta tarkoituksenmukaista jarjestaa jatkossa erikseen
a. valtion mielisairaaloissa
b. Puolustusvoimien terveydenhuollossa
c. Vankiterveydenhuollossa

d. Tyoterveyslaitoksessa? (4 §)

Yhdistys toteaa, ettd tdma ehdotus on tarkoituksenmukainen.

4. Ovatko potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien riittavyytta ja vastuuhenkilon nimeamista
koskevat sddannokset tarkoituksenmukaisia? (2 § 4 momentti, 4 § 4 momentti)

Yhdistys katsoo, ettd ehdotettu 2 § 4 momentti ei ole tarkoituksenmukainen siksi, etta se jattaa
sosiaaliasiavastaavien riittdvyysmaarittelyn taysin hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin
vapaaseen harkintaan.

Esityksen mukaan hyvinvointialueen on nimettava “riittavasti” sosiaaliasiavastaavia ja
potilasasiavastaavia potilaiden ja asiakkaiden palvelutarpeen mukaisesti. Yhdistys arvioi, etta
lakiehdotuksen tavoitteet ovat kannatettavia, mutta pelkat tavoitteet harvoin kdytannossa
toteutuvat, kun harkintavalta asiakkaiden ja potilaiden “asiamiespalveluiden tarpeen arvioinnissa” ja
"asiamiesten riittdvyyden maarittelyssd” on kokonaan palvelun jarjestajalla.

Yhdistys katsoo, etta lakiehdotuksen perusteluihin tulee liittda suuntaa antava kohtuullinen
asukasmaara sosiaaliasiavastaavaa kohden. Yhdistys muistuttaa, etta tallainen suuntaa antava maara
on jo aiemmin sosiaali- ja terveysministerion omassa julkaisusarjassa (Sosiaali- ja terveysministerion
selvityksia 17/2008, s. 11) linjattu ja annettu. Sen mukaan ”sosiaaliasiamiehen tavoitettavuuden
turvaamiseksi sosiaaliasiamiesta kohden olisi enintdan 100 000 asukasta kuntien jarjestdessa
sosiaaliasiamiestoimintaa.”

Yhdistyksen nakemys on, etteivat kohtuullista mitoitusta koskevat tavoitteet ole muuttuneet
kuntien jarjestamisvastuun siirtyessa uusille hyvinvointialueille. Vaestépohjaan perustuva lahtokohta
on paitsi objektiivinen myds selkein ja yksiselitteisin [ahtokohta.
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Yhdistys korostaa, ettd ehdotetun lain hengen mukaiset toimintamahdollisuudet turvataan vain, jos
sosiaalihuollossa mitoitus on noin 100 000 asukasta yhta sosiaaliasiavastaavaa kohti.

Tulevat hyvinvointialueet ovat viaestopohjiltaan hyvin eri kokoisia. Pienimmat (esimerkiksi Ita-
Uudenmaan hyvinvointialue) ovat vain noin 100 000 asukkaan kokoisia. Suurimmalla
hyvinvointialueella — Pirkanmaan hyvinvointialueella — asukkaita on noin 500 000.

Samanaikaisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisrakenteen rinnalla uudistetaan
voimallisesti sosiaalihuollon lainsdddantoa ja korostetaan (sosiaalihuollon) asiakkaiden osallisuutta.
Vaeston vanheneminen voi lisata merkittavasti palvelutarpeita.

Ehdotetun lain mukaisten sosiaaliasiavastaavien neuvontatehtavien lisadantyminen, henkil6tietojen
kasittelyyn ja kirjaamiseen liittyvat taysin uudet tehtavat ja sosiaaliasiamiehille 22 vuoden ajalta
kertynyt asiakaslain soveltamiskokemus merkitsevat sita, etta ehdotetun lain mukaiset tehtdvat
eivat tule asianmukaisesti hoidetuksi ilman alueen vdestopohjaan perustuvaa realistista mitoitusta.

Sosiaalihuollon tehtavien laajuus johtuu osaltaan siitd, etta asiakaslaissa asiakkaana pidetaan jo
”sosiaalihuoltoa hakevaa” eika vasta sita "kayttavaa henkil6a”. Sosiaalihuollon asiakkuuden kasite on
selvasti potilaan kasitetta laajempi.

Potilas on terveyden- ja sairaanhoitopalveluja “kadyttava tai muuten niiden kohteena oleva
henkil6”.
Sosiaalihuollon tukimuodot ja palvelut perustuvat suulliseen tai kirjalliseen hakemukseen,

lakisaateiseen palvelutarpeiden arviointiin, yksilolliseen suunnitelmaan ja niitd seuraaviin julkista
valtaa kayttavan viranomaisen tekemiin hallintopaatoksiin. Sosiaalihuollossa asiakkuus voi myos olla
koko perhetta koskeva, mika on terveydenhuollossa hyvin harvinaista (poikkeuksena
neuvolapalvelut).

Yhdistys korostaa, etta sosiaalihuollon asiakkailla, heidan edustajillaan ja laheisilldan on runsaasti jo
nyt sosiaalihuollon hallintoasian kasittelyvaiheisiin seka sosiaalihuollon moniportaiseen
muutoksenhakuun liittyvaa oikeudellisen neuvonnan tarvetta. Laheskaan kaikki asiakkaat eivat
kykene etsimaan tai saamaan oikeusapua muutoksenhakuaikojen puitteissa, saati kustantamaan
asianajajaa.

Yhdistys huomauttaa, ettd se seikka, ettd “nykytilanteessa hyvin samankokoisista asiakasmaarista
vastaavat hyvin vaihtelevan kokoiset potilasasiamiesresurssit (henkilotyévuosina)” ei voi johtaa
tulkintaan, etta esimerkiksi Pirkanmaan sairaanhoitopiirin 1,7 henkilétyovuotta ja 2 590 kontaktia
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vuositasolla (2020) kuvastaisi todellista tai optimaalista potilasasiavastaava -resurssitarvetta koko
valtakuntaan suhteutettuna.

Syyna tdahan on puhtaasti se tosiasia, etta eri asiamiehet tekevat tydtaan eri tavoin, tilastoivat
kontaktit eri tavoin ja kdyttavat neuvontaan, ohjaukseen ja muistutuksissa tai muissa asiakkaan ja
potilaan asemaa edistavissa toimissa eri tavoin aikaa. Sosiaali- tai potilasasiamiestyota ei voi
lokeroida tiettyyn tapaan, joka soveltuisi kaikkiin asiakkaisiin tai potilaisiin samalla tavalla.

Lakiehdotuksessa sosiaali- ja potilasasiavastaavien luokse tulisi tarvittaessa paasta myos
tapaamiselle. Yhdistys pitda isona puutteena, ettd ehdotuksen kohdassa "vaikutukset julkiseen
talouteen” (4.2.1.2) esitetyt arviot eivat tallaisenaan mahdollista esityksen tavoitteita
lahipalveluiden turvaamisesta.

Vaestopohjiltaan isoille alueille ja Helsingin kaupungille jatetaan erittdin paljon harkintavaltaa siita,
miten asiavastaavien henkilostoresurssit mitoitetaan. Yhdistys korostaa, etta Helsingin kaupungin
asiamiespalveluiden nykytilasta ei voi tehda paatelmia (esityksen yksityiskohtaiset perustelut s. 13)
siitd, miten riittava, kattava ja yhdenvertainen sosiaaliasiavastaavien ldhipalveluiden saanti
turvataan Helsinkia pinta-alaltaan selvasti suuremmilla hyvinvointialueilla.

Useilla sosiaali- ja potilasasiamiehen yhdistelmatehtadvassa toimivilla valtaosa ty6ajasta kuluu
potilasasioihin. Tahan on useita syitd, mutta tarkeimpina syina lienee potilaslain parempi tunnettuus
(potilaslaki on tullut voimaan 1.3.1993 lukien) seka potilaiden “kyvykkyys” edistdd omaa
oikeusturvaansa. Sosiaalihuollon palveluita kdyttavien, usein erittdin haavoittuvassa asemassa
olevien, henkildiden mahdollisuuksia saada riittavaa oikeusturvaneuvontaa ei voi enda kaventaa.

Kun potilasasiavastaaville ehdotuksen mukaisesti kuuluisivat myos yksityista terveydenhuoltoa
koskevat palautteet, ohjaus- ja neuvontatarpeen maara voi osoittautua taysin ennakko-odotusten
vastaiseksi.

Ohjaus ja neuvontatarpeet (eli lakiesityksen mukaiset palvelutarpeet) asiavastaavien
mitoitusperusteena on kestamaton. Neuvontatarpeita ei voi sitoa aiempiin yhteydenottomaariin
palvelurakenteen uudistuessa merkittavasti. Yhteydenottomaarat tai asiakaskontaktit eivat edes
teoriassa voi kasvaa, jos/kun asiavastaavien maaraa ei lisata.

Vaikka tulevaa tarvetta on vaikea arvioida, asiavastaavien lisdantyvat ja kokonaan uudet tehtavat
johtavat tarpeeseen maaritelld jokin suuntaa antava vaestdpohjaan perustuva mitoitus.
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Yhdistys muistuttaa, etta eri toimenpiteita pitda pystya arvioimaan myds niiden yhteiskunnallisen
hyodyn ndakokulmasta. Hyvin toimiva ja palveleva asiavastaavajarjestelma edistaa paitsi asiakkaiden
asemaa seka palveluiden laatua ja vaikuttavuutta myos ammattilaisten tietotaitoa. Mita oikea-
aikaisempia ja tarkoituksenmukaisempia sote-palvelut ja hyvinvointipalvelut ovat, sitd suurempi on
yhteiskunnallinen hyoty.

5. Turvaako esitys riittdvasti potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien riippumattomuuden ja
puolueettomuuden? (2 § 3 momentti, 4 § 3 momentti, 5 §)

Esityksen mukaan sadntelylld on tarkoitus turvata sosiaali- ja potilasasiavastaavien ja
riippumattomuutta seka puolueettomuutta. Tahan pyrittaisiin erityisesti silla, etta toiminta
jarjestetaan erilldan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiseen ja tuottamiseen liittyvista
tehtavista.

Yhdistyksen kasitys on, ettd ehdotus ei riittdvasti turvaa sosiaali- ja potilasasiavastaavien asemaa ja
siten edellytyksia puuttua havaitsemiinsa asiakkaan tai potilaan oikeuksia vaarantaviin kaytantoihin.

Hyvinvointialueille on maaritelty oikeus ostaa sosiaali- ja potilasasiavastaavien palveluita, vaikka
ehdotetun vastuuhenkilon tuleekin olla alueen palveluksessa suoraan. Erityisesti
ostopalvelurakenteeseen sisaltyy riski riippumattomuuteen liittyvista ongelmista ja vastatoimien
mahdollisuus. Tama ei poistu silla, ettd asetelma tunnistetaan.

Hyvinvointialueen sisdlla toimivallakin sosiaali- tai potilasasiavastaavalla voi tulla vastaan tilanteita,
joissa hanen riippumattomuutensa voi vaarantua esimerkiksi esihenkilén toiminnan seurauksena,
vaikka tdmankaltainen vaikuttaminen lakiehdotuksessa torjutaankin.

Yhdistys katsoo, ettd asiakas- ja potilasasiavastaavalakiin olisikin lisattdava sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 48 §:34 vastaava vastatoimien kielto turvaamaan vaikuttavaa ja pitkdjanteista
asiavastaavatoimintaa.

Saannos olisi merkittava informatiivinen lisdays ehdotettuun lakiin.

Yhdistys arvioi, etta toiminnan riippumattomuus, puolueettomuus ja palvelua tarvitsevien
vhdenvertaisuus kuitenkin kokonaisuudessaan kohenee lakiehdotuksen perusteella.

6. Onko potilasasiavastaavan, sosiaaliasiavastaavan ja vastuuhenkilon kelpoisuutta koskeva sadnnos
tarkoituksenmukainen? (6 §)

Yhdistys arvioi, etta kelpoisuusehtoja koskeva saannds on paaosin tarkoituksenmukainen.

Lausuntopalvelu.fi 6/15



Yhdistys pitda epdonnistuneena ehdotuksen ajatusta, etta vastuuhenkilon tulisi olla ”sosiaali- ja
terveydenhuollon asiantuntija”, jos han toimii seka sosiaali- ettd potilasasiavastaavien
vastuuhenkilona eika eri sektoreita edustaville asiavastaaville ole nimetty omaa vastuuhenkil6a.
Tallaiselle moniosaajalle on hyvinvointialueella ja Helsingin kaupungilla muutakin kysyntaa.

Yhdistys huomauttaa, ettd pienimmille hyvinvointialueille ei todennakoisesti ole edes
tarkoituksenmukaista luoda omaa vastuuhenkil6a erikseen sosiaaliasiavastaavana ja erikseen
potilasasiavastaavana toimiville.

7. Onko esityksessa huomioitu asianmukaisesti asiakkaiden kielelliset oikeudet? (7 §)

Yhdistys arvioi, etta kielelliset oikeudet on huomioitu kattavasti.

Yhdistys toteaa kuitenkin, ettd maahanmuuton ja monikulttuurisuuden lisdantyessa sosiaalihuollon
asiakkaiden ja terveydenhuollon potilaiden oikeusturvan toteutumisen kannalta keskeisia kielellisia
oikeuksia tulisi lainsdadanndssa laajentaa.

Lainsaadantoa tulisi kehittaa siihen suuntaan, ettda muitakin kuin kielilaissa mainittuja kielia koskevat
kdaannos- ja tulkkauspalvelut olisivat tietyissa tilanteissa joustavammin saatavilla.

8. Onko potilasasiavastaavan, sosiaaliasiavastaavan ja vastuuhenkilon tehtavat maaritelty
tarkoituksenmukaisesti? (8 §)

Yhdistys pitda lainsaddannon sisdisen systematiikan kannalta ongelmallisena sosiaaliasiavastaavien
tehtdvien laajennusta (valtion palveluihin) ilman asianomaisiin erityislakeihin perustuvia saannoksia.

Lakiehdotuksessa sosiaaliasiavastaaville esitetdan velvollisuutta ohjata ja tarvittaessa avustaa ensi-
ja turvakotipalveluita kayttavia asiakkaita.

Yhdistys huomauttaa, etta ns. turvakotilaki (laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta
turvakotipalvelun tuottajalle 1354/2014) ei tunne ensi- ja turvakotipalveluihin turvautuvien
asiakkaiden oikeutta kdantya sosiaaliasiavastaavien puoleen. Turvakodit kuitenkin ovat
sosiaalihuollon yksikoita.

Yhdistys katsoo, etta ns. turvakotilakiin tulisi liittda informatiivinen saannos oikeudesta
sosiaaliasiavastaavien palveluihin (esimerkiksi uudeksi 6 a §:ksi —”Ohjaus, neuvonta ja
sosiaaliasiavastaava. Edellad 6 §:ssa tarkoitettuihin asiakkaisiin sovelletaan, mitd laissa (__ /)
sdadetdan sosiaaliasiavastaavista”).

Lausuntopalvelu.fi 7/15



Lakiehdotuksessa sosiaaliasiavastaaville esitetdan velvollisuutta ohjata ja tarvittaessa avustaa myos
valtion yllapitamissa koulukodeissa (yhteensa 5 kpl) ja vankilan perheosastolla (Vanajan vankila
Hameenlinnassa, yhteensa 1 kpl) olevia. Myos valtion koulukodit ovat sosiaalihuollon yksikoita.
Vanajan vankilan perheosasto on THL:n alainen lastensuojeluyksikko.

Yhdistys huomauttaa, etta ns. koulukotilaki (laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista
lastensuojeluyksikoista 1379/2010) ei miltdan osin saatele koulukodeissa ja vankilan perheosastolla
olevien lasten, nuorten tai aikuisten asemaa tai oikeusturvaa eika ao. laki sisalla edes viittausta
sosiaalihuollon asiakaslakiin.

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan vankeuslain (767/2005) 10 luvun 6 §:n 2 momentin
mukaista sosiaalista kuntoutusta jarjestettdessa velvoitteesta soveltuvien osin noudattaa
sosiaalihuollon asiakaslain sdannoksid. Em. saannos ei kuitenkaan selvasti oikeuta edes
vankeinhoidon sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaita turvautumaan nykyisiin sosiaaliasiamiehiin.

Yhdistys katsoo, etta ns. koulukotilakiin tulisi liittda informatiivinen sdannos oikeudesta
sosiaaliasiavastaavien palveluihin (esim. uudeksi 2 a §:ksi — “Ohjaus, neuvonta ja
sosiaaliasiavastaava. Edelld 1 pykaldssa tarkoitettuihin henkildihin sovelletaan, mité laissa (/)
saadetdan sosiaaliasiavastaavista”).

Yhdistyksen kasitys on, etta edella mainittuihin erityislakeihin (ns. turvakotilaki ja ns. koulukotilaki)
on ehdottomasti liitettava (informatiiviset) sddannokset oikeudesta turvautua sosiaaliasiavastaavien
palveluihin hyvinvointialueella tai Helsingin kaupungilla, jos nadiden tehtavien katsotaan kuuluvan
sosiaaliasiavastaavien tehtavaksi.

Yhdistys huomauttaa, ettd varhaiskasvatuksen palveluita kayttavien oikeudesta turvautua
sosiaaliasiamiehen (ehdotuksessa sosiaaliasiavastaavien) palveluihin on erikseen ja nimenomaisesti
saadetty (varhaiskasvatuslaki 540/2018, 10 luku 53 §). Silti suurin osa kuntien sivistystoimen
viranhaltijoista ei tunne tata asiakkaille sdddettya erityista oikeutta, mika heijastuu muun ohella
muistutuksen kasittelyyn.

Yhdistys toteaa, etta lakiehdotuksen perusteella sosiaaliasiavastaavan tehtavat laajenevat ja
tarkentuvat selvasti nykyisesta.

Yhdistys toteaa, ettd ehdotetun lain 8 §:n 2 momentin 3 kohta on kokonaan uusi tehtdva. Yhdistys
arvioi sen muodostuvan erittdin tyollistavaksi (sosiaaliasiavastaavan tehtavat).

Ehdotetun kohdan mukaan sosiaaliasiavastaavan tulee “neuvoa, miten sosiaalihuoltoa koskeva
kantelu, oikaisuvaatimus, valitus, vahingonkorvausvaatimus tai muu asiakkaan sosiaalihuollon tai
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varhaiskasvatuksen oikeusturvaan liittyva asia voidaan panna vireille toimivaltaisessa
viranomaisessa”.

Ehdotettu kohta tulee lissamaan asiakkaiden ja heidan edustajiensa odotuksia asiavastaavan
konkreettisesta avustamisesta esimerkiksi valituksen ja vahingonkorvaushakemuksen tekemiseksi.
Etenkin sosiaalihuollossa oikeusturvaneuvonnan tarve on suuri jo nyt. Itsemaaraamisoikeuden
tukemisen ja vahvistamisen suuntaan kehittyvissa sote-palveluissa paatéksenteon, oikeudellisen
neuvonnan ja suoranaisen avustamisen tarve lisddntynee edelleen. Tama seikka tulee ottaa
huomioon sosiaaliasiavastaavien resurssoinnissa.

Yhdistys huomauttaa, etta sosiaaliasiamies (tai ehdotettu sosiaaliasiavastaava) ei voi toimia
asiakkaan asiamiehena tai asiakkaan asian ajoon liittyvissa tehtavissa. Ehdotettu 8 §:n 2 momentin 3
kohta paitsi lisda asiakkaiden odotuksia taman suuntaiseen tehtdavankuvaan, on omiaan
aiheuttamaan ehdotetun lain tarkoituksen vastaista toiminnan epayhdenmukaisuutta eri
sosiaaliasiavastaavien tulkitessa em. sadnngsta eri tavoin.

Yhdistys arvioi, etta vastuuhenkilon tehtavankuva on kohtuuttoman laaja

Ehdotuksen 8 §:n 3 momentin mukaan vastuuhenkilén tehtdavana on “koordinoida asiavastaavien
toimintaa ja kehittdaa heidan osaamistaan; seurata asiakkaiden oikeuksien toteutumista ja laatia siita
selvitys vuosittain seka tehda yhteistyota eri sosiaali- ja terveydenhuollon seka varhaiskasvatuksen
viranomaisten ja palveluntuottajien kanssa”. Tehtavankuva on valtava.

Lakiehdotuksen perusteella vastuuhenkilon tehtavat (asiavastaavien tyon koordinointi, asiakkaiden
oikeuksien seuranta, selvityksen laadinta, rakenteellinen ja muu vaikuttamistyo ja
vhteistyoverkostojen yllapito) sekd ehdotetut osaamisvaatimukset (sosiaali- ja terveydenhuollon
asiantuntija) eivat kaytanndssa enad mahdollista sdannollistd asiakas- ja yksilotyota. Kuitenkin
selvitys pitaisi pystya laatimaan ilman suoraa asiakaskontaktia. On |ldhes mahdotonta toimia esitetyn
kaltaisena vastuuhenkilong, jos ei ole palautteiden henkil6kohtaisena vastaanottajana.

Yhdistys arvioi, ettd vastuuhenkilén nimedaminen kapeuttaa sosiaaliasiavastaavien omaa tyonsisaltoa
vaikuttamistyon jaddessa vastuuhenkil6lle

Lakiehdotuksesta saa sen kasityksen, etta vastuuhenkilon tyohon ei kuuluisi (tai se olisi hyvin
pienessa roolissa) asiakas- ja yksilotyo, vaan sen tekisivat varsinaiset potilasasia- ja
sosiaaliasiavastaavat.

Varsinkin sosiaaliasiavastaavien ty0 kapeutuu ehdotuksen perusteella pelkkdan yksilotyohon.
Samalla varsinaisten sosiaaliasiavastaavien tydsta voivat kadota rakenteelliset vaikuttamisnakymat,
jolloin tyén mielekkyys vahentyy ratkaisevasti.
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Vastuuhenkilon tehtavan on ehka ajateltu selkeyttavan ja vahvistavan (hajanaisempaa ja
epasystemaattista) terveydenhuollon palautejarjestelmaa ja potilasasiavastaavien toimintaa ja
osaamista. Potilasasiavastaavien osalta koordinaatiolle voisi olla tarpeita ehdotetun lain mukaisten
merkittdvien toiminnan sisaltoon liittyvien muutosten vuoksi.

Taman vuoksi yhdistys arvioi, etta lainsaadanndssa voi olla aiheellista varata mahdollisuus
vastuuhenkilon asettamiseen. Velvoitetta tdhan ei pida asettaa.

Yhdistys arvioi, ettd ehdotetussa muodossaan vastuuhenkildlle maaritellyt tehtavat sisaltavat suuren
riskin sosiaalihuollon asiakkaiden ja heidan edustajiensa antaman palautteen “tulppautumisesta”.
Tama ei voi olla lakiehdotuksen tavoite.

Sosiaaliasiamiestyohon kuuluu tiedotusta ja vaikuttamista. Vaikuttamistyo ei saa jaada yksin
vastuuhenkilon vastuulle. Vaikka sosiaaliasiamiesty® painottuukin asiakaskohtaiseen tydskentelyyn,
ty0 ei saa jadda pelkaksi asiakastyoksi. Varsinkin sosiaalihuollossa asiavastaavien tydssa tulee nakya
vaikuttaminen yksityisesta yleiseen. Sama koskee potilasasiavastaavien tehtavia, vaikka tehtavat
terveydenhuollossa ovat rajatummat.

Nyt ilmeisena vaarana se, ettd paikallinen tai yhteiskunnallinen vaikuttaminen jaa pelkastdan
vastuuhenkilon tehtavaksi, silla varsinaisten potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien tehtaviin
sitd ei lakiesityksessa (ehdotettu 8 § 2 momentti) sisally. Sosiaali- ja potilasasiavastaavien
vaikuttamismahdollisuuksia ei tule kaventaa.

Yksilotyon rinnalle tarvitaan vahvaa yleisempaa rakenteellista vaikuttamisty6ta, tietotyota,
strategiatyotd, osallisuutta edistavaa inkluusiotyota seka perusoikeuksien toteutumista vahvistavaa
oikeudenmukaisuusty6ta. Rakenteellisen vaikuttamistyon eriyttaminen vastuuhenkilélle on
ristiriitainen kehityssuuntana siihen ndhden, etta kaikkien asiavastaavien yleista kelpoisuutta ja
tehtdvia on ehdotuksessa saadelty tarkemmin.

Yhdistys arvioi, etta vastuuhenkilon nimedaminen lisaa tarpeetonta hierarkiaa

Asiavastaaville nimettava vastuuhenkild olisi kokonaan uusi tehtadva. Jos asiavastaavien
esihenkilGjarjestelma on toimiva, on vaikea ndhda milla nimenomaisella tavalla vastuuhenkilon
nimedaminen parantaisi sosiaaliasiavastaavien toimintaa ja osaamista. Ehdotetussa muodossaan
vastuuhenkil6 -jarjestelma vaikuttaa luovan uuden hierarkkisen portaan.

Yhdistys huomauttaa, etta lakiehdotuksessa lahdetdan ajatuksesta, etta vastuuhenkilo
koordinoisi myo6s niiden asiavastaavien tyotd, joiden palvelua hyvinvointialue ostaisi. Toisaalta
ehdotuksessa todetaan, etta vastuuhenkilon ”ei valttamatta tarvitse olla esimiesasemassa, mutta
hdnen vastuullaan olisi ohjata toimintaa. Samoin jos kyse on ostopalveluna potilasasiavastaavien ja
sosiaaliasiavastaavien hankkimisesta, vastuuhenkilon tulisi ohjata ja koordinoida tata toimintaa”.
Tulkinnallisesti kyseessa on hyvin vaikeaselkoinen muotoilu.
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Ostopalveluissa toimivaa asiavastaavaa koordinoisi siis hyvinvointialueen vastuuhenkild,
mutta ostopalveluna tuotetun asiavastaavan esihenkilona toimisi hdanen tyonantajansa edustaja. On
selvaa, etta yksityisen palveluksessa oleva on ensisijaisesti sidoksissa oman esihenkilénsa
tyonjohtoon ja maarayksiin.

Ehdotuksen perusteella jaa hyvin epdselvaksi, milla tavoin koordinointi voisi toteutua, jos
vastuuhenkil6 ainoana olisi hyvinvointialueen palveluksessa ja kaikki muut asiavastaavat toimisivat
yksityisen palveluntuottajan palveluksessa. Vaikka téllainen asetelma ehka onkin epatodennakdinen,
se on ainakin teoriassa taysin mahdollinen.

Koska alueet ovat erisuuruisia, on mahdollista, ettd pienelld alueella on yksi henkil® seka
potilasasiavastaavan etta sosiaaliasiavastaavan tehtavissa. Vastuuhenkiloksi olisi kdaytannossa talloin
nimettava oman toimensa oheen joku hallinnon ammattilainen, joka ei tosiasiassa osallistuisi
potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien kdaytannon toimintaan. Miten kdaytannossa
varmistetaan laadukas vastaavan toiminta tallaisessa tilanteessa?

Yhdistyksen arvion mukaan hyvin haavoittuvassa asemassa olevien oikeusturva voi heikentya

Yhdistys tuntee huolta myds ehdotetun 8 §:n 2 momentin perusteluissa esiin nostetusta seikasta.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 41) todetaan; ettd “sosiaaliasiavastaava ei voisi mydskaan ilman
laillista edustusta tai valtuutusta avustaa asiakkaan puolesta toimivaa henkil6a muistutuksen teossa,
vaikka sosiaalihuollon asiakaslain 23 §:n mukaan asiakkaan omainen tai muu ldheinen voikin itse
tehda muistutuksen tietyissa tilanteissa”.

Yhdistys tuntee huolta siita, etta kyseinen rajaus saattaa vaarantaa haavoittuvassa asemassa olevien
(esim. muistisairaiden vanhusten, kehitysvammaisten ja pakolaisten) oikeuksien puolustamisen.
Kehitysvammaisella asiakkaalla ei valttamatta ole kykya antaa valtuutusta hoitaa esim. muistutus- tai
kanteluasiaa. Vanhusvaeston kohdalla yhteyttd ottava henkil saattaa itse olla idakas puoliso, joka
nimenomaan tarvitsisi avustamista muistutuksen teossa. Samoin lastensuojelun piirissa voi olla
eturistiriitoja lapsen, vanhemman ja sosiaalitoimen vililla. Alaikdinen (esim. 11-vuotias) voisi haluta
tehda muistutuksen (joka on ensisijainen kantelun tekoon ndhden), mutta hanta ei saisi avustaa
muistutuksen teossa ilman huoltajan eli laillisen edustajan lupaa.

Lakiehdotuksessa ei kdytdanndssa ollenkaan arvioida ”laillisen edustajan” toimivaltaan liittyvia
mahdollisuuksia tai rajoituksia. Esim. taloudellisten asioiden hoitoon nimetty yleinen edunvalvoja ei
kdaytannossa koskaan laadi muistutuksia.

Valtuutusta muistutuksen tekoon ei voi kaytannossa ollenkaan saada, jos asiakas itse esimerkiksi on
hyvin heikkokuntoinen tai vaikeasti vammainen. Haavoittuvassa asemassa olevilla on harvoin
sellaista laillista edustajaa, jonka toimivalta ulottuisi taloudellisia asioita laajemmaksi. Muistutuksen
laatimista ei voi pitda taloudellisten asioiden hoitoon maaratyn laillisen edustajan toimivallan piirissa
olevana asiana. Ainakaan ilman, etta asia selvasti lakiehdotuksessa todetaan.
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Esityksen 8 §:n perustelujen mukaan vastuuhenkildiden olisi tarkoituksenmukaista tehda yhteistyota
paitsi alueellaan, myds toisten hyvinvointialueiden kanssa hyvinvointialueiden yhteistydalueella ja
valtakunnallisestikin.

Yhdistys huomauttaa, ettd Suomessa on useita nykyisia sosiaaliasiamiehia, jotka vaikuttavat
aktiivisesti niin oman toimialueensa, kuin koko sosiaalialan kehitykseen. Olisi suuri menetys, jos
tdma osaaminen ja panostus kehittamistydn ehdotetun lain mukaisesti padosin rajattaisiin vain
vastuuhenkildille.

9. Ovatko rekisterinpitoa ja henkil6tietojen kasittelya koskevat sidnnékset asianmukaiset ja
tarkoituksenmukaiset? (9 - 12 §)

Yhdistys arvioi, ettd ehdotetut sdanndkset ovat jossakin maarin tarkoituksenmukaisia. Kuitenkin
valtaosa nykyisten sosiaaliasiamiesten tehtdvista on jarjestettavissa anonyymin neuvonnan avulla.

Yhdistys huomauttaa, ettd nykyisin suurin osa sosiaalihuollon yhteydenotoista ja kontakteista tulee
muilta (esim. sukulainen, naapuri, tuttava) kuin sosiaalihuollon palveluita hakevilta tai niiden piirissa
olevilta asiakkailta. Tallaisista yhteydenotoista ei kdytdnndssa synny rekisteriin siirrettavia
asiakirjoja.

Yhteydenottoja tulee hyvin paljon nimenomaan sellaisilta omaisilta ja [aheisilta, joilla ei ole ja joille ei
ole saatavissa valtuutusta tietyn asiakkaan asian hoitamiseen. Heilld on vain suuri huoli [dheisesta ja
hdanen saamastaan palvelusta. On darimmaisen vaikeaa luoda naista lahtokohdista sellaista
kirjausjarjestelmaa, joka tayttdisi ehdotetun lain vaatimukset.

Yhdistys huomauttaa my0s, etta Tietosuojavaltuutettu on antanut jo vuonna 2001 kannanoton
sosiaaliasiamiehen asiakasrekisterinpitoon (TSV 27.9.2002, dnro 807/422/2001). Sen mukaan
henkilotietojen kasittelyn tulee olla asiallisesti perusteltua rekisterinpitdjan toiminnan kannalta.
Tasta seuraa, ettd ns. yleinen neuvonta annetaan ilman asiakkaan henkilotietoja eika tietoja
tallenneta asiakasrekisteriin.

Yhdistys arvioi, etta asiakkaan edustajan toimivallasta varmistuminen ja toimivaltatiedon
kirjaaminen on kaytannossa merkittavasti byrokratiaa lisdava ja asiakkaiden oikeusturvaa heikentava
vaatimus

Ehdotetun 11 § 2 momentin 2 kohdan mukaan potilasasiavastaavan ja sosiaaliasiavastaavan tulisi
kirjata laillisen edustajan nimi ja toimivalta. Heidan tulisi myds varmistua edustajan toimivallasta
edustaa asianosaista henkiloa.
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Yhdistys arvioi, etta esitetty vaatimus on kdaytannon tyon kannalta kohtuuton.
”Varmistuminen” jo itsessaan on asiana erittdin hankalaa, jos/kun palvelua toivotaan puhelimessa.

Yleisessa tiedossa on, esim. henkil6a koskevaa edunvalvontaa on kdaytannossa erittdin
hankalaa saada — ja siten sellaista laillista edustajaa, jolla olisi mandaatti antaa lupa muistutuksen
tekoon.

Yhdistys korostaa, etta lainsaadannolla on tassa yhteydessa varmistettava se, ettd myos kaikkein
haavoittuvammassa asemassa olevalla on kdytdanndssa mahdollisuus reagoida saamaansa
sosiaalipalvelun laatuun ja saada eri tilanteissa sosiaaliasiavastaavien palveluja.

Hyvinvointialueelle maaritelty rekisterinpito sosiaali- ja potilasasiavastaavien toiminnassa syntyville
asiakirjoille on taysin uusi tehtava.

Yhdistys toteaa, ettd sellaisia sosiaaliasiavastaavien yhteydenottoja, joista ei kerdta mitaan
henkildtietoja (ns. anonyymit yhteydenotot) tulee olemaan erittain paljon.

Kun hyvinvointialueen on kuitenkin ehdotetun lain mukaan luotava asiavastaaville oma
henkil6rekisteri tai rekisterin osa ja yllapidettava sitd, syntyy hallinnon tehokkuuden nakékulmasta
rakenteita, joiden tosiasiallinen hyoty voi jaada vahaiseksi toiminnan tyollistavyydesta huolimatta.

Yhdistys toteaa, ettd (sosiaaliasiavastaavien) asiakirjojen sisallon laadintaan tullaan tarvitsemaan
valtakunnallista ohjeistusta ja koulutusta. Lakiehdotuksessa esimerkiksi Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitokselle ei ole suoraan esitetty tallaista vastuuta. Yhdistys huomauttaa, ettad Sosiaaliasiamiehet ry.
ei voi toimia valtakunnallisena koulutustahona tai vastuutahona tamankaltaisessa linjaus-
kysymyksissa.

10. Ovatko potilasasiavastaava ja sosiaaliasiavastaava —nimikkeet sopivat potilasasiamiesten ja
sosiaaliasiamiesten uusiksi nimikkeiksi?

Yhdistys arvioi, ettd ehdotetut nimikkeet eivat kerro tehtavista riittavasti ja/tai ne luovat
perusteettomia odotuksia vastuusta tai jonkinlaisesta maarays- tai linjaustoimivallasta.

Ehdotettu nimike luo odotuksia, ettd potilasasia- ja sosiaaliasiavastaavat vastaisivat jollakin tavoin
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon asioista. Nimike tuottaa merkityksia, joiden perusteella heilla
vaikuttaisi olisi ulkopuolisen asiantuntijuuden sijasta toimivaltaa vaikuttaa yksil6asioihin.
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Sosiaaliasiavastaavan voidaan tulkita tarkoittavan henkil6d, joka vastaa "sosiaaliasioista".
Sosiaalihuollon kentalla ei vakiintuneesti kdyteta sosiaaliasia-termia. Lisdksi sosiaalihuollossa
kaytetaan myos merkittdvan samankaltaista kasitetta "asiakkaan asioista vastaava
sosiaalityontekija", jolla tarkoitetaan sosiaalihuoltolain 42 §:n mukaista omatyodntekijaa.
Samankaltaisuuden vuoksi ndissa on sekaannusvaara.

Yhdistys toteaa, etta kunnissa nykyisin toimivilla “tietosuojavastaavilla” on selvasti
erityisosaamiseensa perustuvaa toimivaltaa linjata ja maaritella asioita.

Neuvonnan suuri rooli asiamiesten tydssa voisi oikeuttaa termiin ”sosiaalioikeusneuvoja” /
"potilasoikeusneuvoja”.

11. Vapaamuotoiset huomiot

Lakiehdotuksen mukaan lain pitdisi tulla voimaan 1.1.2024, jolloin hyvinvointialueet ovat toimineet
vuoden. Jos vuodeksi 2023 jaa kayttoon ns. aiempi kdytanto, aiheuttaa se organisaatioissa turhaa
epaselvyytta.

Lakiehdotuksen perusteluissa (s. 17) todetaan, ettei hallituksen esityksellad ole erityisia valittomia
vaikutuksia kansalaisten asemaan ja toimintaan yhteiskunnassa.

Yhdistys arvioi, etta potilas- ja sosiaaliasiavastaavien toiminnan keskittaminen hyvinvointialueille
vyhdenmukaistaa kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia tilanteissa, joissa he tarvitsevat kyseisia
palveluita.

Silla, millaista asiavastaavapalvelua ja oikeudellista neuvontaa kansalaiset saavat ja milloin he sita
saavat, on suuri merkitys yksilotasolla, asiakkaiden ja potilaiden laheisille ja [aajemminkin
yhteiskunnalle.

Sama patee yhdenvertaisuuteen, lapsiin ja sukupuolten tasa-arvoon. Useimmilla sosiaaliasiamiehilla
on nykyaan eniten lastensuojelun avo- ja sijaishuoltoon liittyvia seka lapsiperheiden sosiaalihuollon
palveluja koskevia ja perheoikeudellisia aiheita. Myds vammaispalveluissa on runsaasti lapsia ja
nuoria koskevia asiakkuuksia.

Hallituksen esitykselld onkin etenkin heikoimmassa asemassa oleviin lapsiin ja nuoriin seka heidan
perheisiinsa kohdistuvia lapsivaikutuksia, mita ei ole riittavasti esityksessa huomioitu.
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Yhdistys tuntee myds huolta siitd, mita tarkoituksia sosiaaliasiamiestydlle tulevaisuudessa halutaan
asettaa ja mitd tyolla halutaan tavoitella. Sosiaaliasiamiehet ovat itse kehittdneet tyotdan varsin
pitkdlle. Kehittamistyota halutaan jatkaa turvatuin ja riittdvin resurssein ja tiedontuotantovalinen.

Yhdistys pitda valttamattomana, etta kuntien varhaiskasvatukseen ja opetustoimeen seka
Kansaneldkelaitoksen asiakkaille luodaan oma vastaavanlainen (asiakkaiden
oikeusturvakysymyksissa neuvova) vakanssijarjestelma. Tasta tarpeesta kertovat naita palveluita
koskevat palautteet asiamiehille sekad kanteluviranomaisille.

Loippo Satu
Sosiaaliasiamiehet ry.
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