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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Muodostaako ehdotettava asiakastietolaki selkedan, yhdenmukaisen ja ymmarrettavan kokonaisuuden?

Ei. Kerro, miten sdantelya tulisi kehittda? [Lakikokonaisuus on suuri ja hyvana tarkoituksena yhdistaa
irtonaista lainsdadantoa yhteen lakiin ja sddntelyn tasolle. Olisiko alkuvaiheessa tarpeen I6ytda ne
lainsdaadanndlliset aukot, jotka ovat kiireellisimpia ja suunnitella aikaa vievat, palveluiden
jarjestamislainsaadannon kanssa synkronoivat kohdat vield ajan kanssa. Talla versiolla ei paasta
varsinaiseen tavoitteeseen eli sosiaali- ja terveydenhuollon tietojen kasittelyn lainsaadannon
selkeyttamiseen, vaan on osittain tuotu Iahinna vanhoja pykalia yhteen lakiin suoraan. Lain
saadannon muutoksia tarkastellaan edelleen valtakunnallisten jarjestelmapalvelujen nakékulmasta
ja vahalle huomiolle jaa esim. tietojen luovutus “omien jarjestelmapalvelujen” valilla, joiden avulla
kuitenkin asiakaan ja potilaiden hoidon jatkuvuutta turvataan. Eli kansallisten jarjestelmapalvelujen
tieto ei talla hetkelld kata kaikkea potilaan/asiakkaan hoitoon liittyvia asioita tai ainakaan tiedot
eivat ole riittavan rakenteisia hydodyntamisen kannalta. Lakikokonaisuuden periaate pitaisi olla
vhdesta nakokulmasta sosiaalihuollon ja terveydenhuollon asiakastietojen yhdenmukaistaminen ja
yhtendistaminen. Lisdksi samaan aikaan pitdisi varmistaa, etta lainsdddantd on yhdenmukainen
valtakunnallisten palveluiden seka paikallisen ja palvelutuottajakohtaisen asiakastiedon kasittelyn
osalta. Erityisesti paikallinen ndakdkulma tulee esille kehittamistehtavissa, joita nyt vanhoja pykalia
vhdisteleva sdadntelyehdotus ei tue, vaan esimerkiksi tuotannonohjauksen tai potilaan sahkdisten
palveluiden tai tekoalypohjaisen paatoksenteontuen kaltaisia tulevaisuuden kehitystarpeita pitaisi
yhta lailla pystya jo lainsaadannolla tukemaan.]

Onko vaikutusten arviointi riittavan laaja ja onko vaikutukset mielestanne oikein
arvioitu?

Taloudelliset vaikutuksen

Ei. Perustelut: [Saad6sehdotus aiheuttaa tietojarjestelmien paivittamistarpeita seka uusia
vaatimuksia siirtymasdaannoksien kautta. Lisaksi useita valtakunnallisia palveluita tai niihin kytkettyja
jarjestelmia koskevia vaatimuksia ulotetaan laajemmin eri tietojarjestelmiin. Talla on taloudellisia
vaikutuksia. Esimerkkina asiakastiedon kasitteen maarittely ja asiakastiedon kasittelyn vaatimukset
tuovat uusia jarjestelmia saantelyn piiriin, kuten asianhallintajarjestelmat. Lokivalvonnan vaateet
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asiakastiedon kohdalla on sdadelty jo tiedonhallintalaissa, mutta potilaslahtéinen valvonta
asiakastietoon on yksi kustannuskysymys. Toimintansa paattdvien organisaatioiden rekistereiden
vastuun siirto hyvinvointialueille on niille tdysin ennakoimaton, jos taloudellisia vaikutuksia pitaisi
arvioida. Varautuminen aineistojen vastaanottamiseen manuaalisessa tai sahkoisessd muodossa on
jatkossa huomioitava talousarviossa. Kustannukset eivat tule jakautumaan tasaisesti, silla toimijoita
on eri puolilla Suomea eri maaria alun alkaen. ]

Vaikutukset kansalaisten asemaan

Ei. Perustelut: [Asiakkaalle yhtena kokonaisuutena nayttaytyvassa sote-palvelussa eri suostumukset
ja luovutusluvat voivat hammentada. Onko tosiasiallista asiakkaan itsemadaraamisoikeuden
vahvistamista, etta toteutetaan kuvatunlaiset kdytannot. Sdaantely ei yksinkertaista aikaisempaa
menettelya riittavasti. |

Lapsivaikutukset

Vaikutukset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajien ja apteekkien toimintaan

Ei. Perustelut: [Hyvinvointialueille siirryttdaessa julkinen palvelunjarjestamisvastuutaho joutuu joka
tapauksessa tekemaan paljon muutoksia ja perehdyttamaan henkildkuntaa. Lainsaadannolliset
muutokset on myds perehdytettava. On selkeintd, ettd kaikki kansallisesti yhtendiset mallit luodaan
ja perehdytetaan myos koko valtakunnan tasolla ja esim Kela tai THL huolehtii materiaalin ja
ohjeiden laatimisesta. Muutoin jokainen rekisterinpitdja joutuu kayttdmaan muun muutostydn
lisdksi niukkoja resurssejaan muutoksiin liiaksi. Ammattilaisen vastuu potilaan informoinnista ja eri
suostumuskaytannoista huolehtimisesta on tassa lakiehdotuksessa laaja. On tarpeen luoda malleja
jotka ovat seka asiakkaan ettd ammattilaisen nakdkulmasta selkeita ja toteutettavissa
ymmarrettavasti. Tiedonhallintaa koskevan lain pitdisi olla tdssa vaiheessa sellainen etta se tukee
palveluiden jarjestamisen lainsddadanndn muutoksia eika jata hankaloittavia pykalia voimaan
substanssilainsadadanndn voimaantulon jdlkeen. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten
sivullisuus potilaan palvelun tai hoidon tietoihin ndhden on haasteellinen maaritelld, kun tarkoitus
on yhtendistda palveluita. Jos jarjestamislain 58 § kumotaan talla lailla tulisi varmistaa, etta vastaava
saantely seuraa uuteen lakiin. Tassa lakiehdotuksessa ei kuitenkaan riittavalla tavalla kuvata
tilannetta, miten yksittdinen palveluntuottaja on velvoitettu tallentamaan hyvinvointialueen
rekisteriin Kanta-palveluiden tai rajapinnan kautta. Lisaksi sddntelya erillisista rekistereista ei tuoda
yhta selvasti esille.]

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Tietosuojavaikutukset

Ei. Perustelut: [Tietosuojaperiaatteena tulisi pohtia koko taman lakiehdotuksen pohjalta, voidaanko
potilaan tietosuoja varmistaa ennakollisesti ja organisaatioldhtoisesti suunnitelluilla kdyttdoikeuksilla
pikemmin kuin potilaskohtaisella suostumuksella, jonka ymmarrys ei varma eika takaa potilaan
oikeusturvaa. ]

Soveltamisala ja suhde muuhun lainsaadantoon (2 §)
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Onko ehdotettavan asiakastietolain suhde muuhun lainsdadantoon selkea?

Onko asiakastietojen kasittelya koskevien yleisten periaatteiden soveltaminen kaikkiin asiakastietojen
kasittelyn kayttotarkoituksiin kannatettava?

Maaritelmat (3 §)
Ovatko maaritelmat selkeat ja ymmarrettavat lain soveltamisen nakdkulmasta?

Ei, mitka maaritelmat ovat epaselvia ja miksi? [Asiakastiedon kasite: Maaritelmassa tulisi
lahtokohtaisesti pyrkia selittamaan kaikki kaytetyt termit. Tassa termeja hallinnollinen asiakastieto,
potilashallinnollinen tieto ei kuitenkaan avata tarkemmin. Asiakasasiakirjan kasite: tarkoitetaan
sosiaali- tai terveydenhuollon asiakasasiakirjaa ko. palveluiden jarjestamista tai toteuttamista
varten. Erotuksena Sosiaalihuollon asiakasasiakirjalla tarkoitettaisiin sosiaalihuollon asiakasta
koskevaa asiakasasiakirjaa. Termit ovat lahella toisiaan ja vaarassa sekoittua kaytossa. Missa kohdin
on kaytannossa tarve toimialaa mainitsematta kayttaa asiakasasiakirja-termia, jos asiakastieto on jo
maaritelty yleistermina. Asiakastietovaranto termina viittaa asiakastietoon joka on sote-asiakasta
koskevaa henkil6tietoa. Sen sijaan tietovaranto olisi ainoastaan valtakunnallisiin
tietojarjestelmdpalveluihin tallennettua osaa vaikka on selvaa etta tiedonhallintalain ndakékulmasta
tietovaranto on osittain myods palvelunantajan tai rekisterinpitdjan hallinnoimaa. Jos halutaan
erotella tietovarannon paikallinen ja valtakunnallinen osuus, olisi termia tarkennettava niin, etta
seka yhteys sosiaali- ja terveydenhuoltoon etta valtakunnallisiin palveluihin tulisi esille. Termissa
tultava ilmi etta kyse on sote-tiedosta, asiakastietoa syntyy toimialasta riippumatta.]

Pitdisiko pykalaan lisata maaritelmia?

Ei, mitd maaritelmia olisi nakemyksenne mukaan lisattava? [Tietojarjestelmaa maariteltdessa on
hyva huomioida, ettei suurta osaa tiedoista tallenneta Kantaan. Koskeeko saantely siis niita
jarjestelmia, joita kaytetdaan vain paikallisesti, esim.TEHO, Leikkaussali, potilashallinnolliset tiedot.
Toisaalta onko jokainen laboratorioanalysaattori sdaantelyn piirissa.]

Asiakastietojen kasittelya koskevat yleiset periaatteet (2 luku)
Onko 2 luvun sdantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [Sdantelyn ulottaminen asiakastiedon kdsitteeseen tuo kaksi haastetta. Ensinnakin
lokivalvonta ulottuu jarjestelmiin, joissa ei ole vastaavia vaatimuksia ollut ennen. Asiakaslahtdisen
lokivalvonnan mahdollistaminen pitaisi harkita, kun koskee kaikkea asiakastietoa. Samoin pitaisi
selkedsti osoittaa, miten ja onko tarpeen kaikissa asiakastietoa kasittelevissa jarjestelmissa todentaa
hoito- tai asiakassuhde teknisesti. Yleinen saanto salassa pidettavan tiedon kasittelyoikeuteen on
tyotehtaviin liittyva tarve. APTJ:ssa tyotehtava ja hoitosuhde todetaan teknisesti, mutta tatd ei ole
valttamatta mahdollista varmentaa samalla tavalla kaikissa muissa jarjestelmissa.]

Onko salassapitoa ja sivullisuutta koskeva saidntely selkea ja ymmarrettava?
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Ei. Perustelut: [Sivullisuuden kasite on maaritelty eri kohdissa esitysta ristiriitaisesti. Tulisi ennen
kaikkea tarkentaa sivullisuutta organisaation sisalld, saumattomissa sote-palveluissa ja miettia silta
pohjalta tarve suostumuksen tarpeellisuuteen tietojen luovuttamisen perusteena.]

Onko asiakkaan tietosuoja-asetuksen mukaisiin oikeuksien rajoittamisen saidntely selkead, ymmarrettavaa
ja oikeasuhtaista?

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen rekisterinpito (3 luku)

Sosiaalihuollon yhteydessa laadittavat potilasasiakirjat tallennettaisiin potilasrekisteriin ja niitd kadsiteltaisi
samoin kuin muitakin potilastietoja. Onko ehdotus mielestinne kannatettava?

Voitte esittad tassa myos muita ndkemyksia lakiehdotuksen sosiaalihuollon yhteydessa laadittavien
potilasasiakirjojen kasittelyd koskevaan saantelyyn

Lakiluonnoksen sisalléssa on tarve selkiyttaa, siirtyvatko sosiaalihuollon yhteydessa annetun
terveydenhuollon potilasasiakirjat taannehtivasti terveydenhuollon potilastietorekisteriin. Voiko ne
siis taannehtivasti siirtda vanhoina tietoina potilastiedon arkistoon vai miten naita tietoja on
tulevaisuudessa kasiteltava.

Tunnistamisen ja todentamisen toteutuksesta sdhkoisin menettelyin tulisi huomioida tilanteet, joissa
tama ei ole mahdollista ja suhteuttaa toimenpiteet tietoturva- ja asiakkaan palvelunakékulmasta.

Onko palvelunantajan muutostilanteisiin liittyva sadntely selkeda ja ymmarrettavaa?

Ndkemyksidnne muutostilanteisiin liittyvan sddntelyn toteutettavuuteen?

Hyvinvointialueiden osalta tulee varmistua jarjestamislain 58 § korvaamisesta sisalléltaan
kokonaisuudessaan ennen kumoamista.

Onko palvelunantajan toiminnan paattymiseen liittyvaa selkead ja ymmarrettavaa?

Ndkemyksidnne toiminnan paattymiseen liittyvan sddntelyn toteutettavuuteen?

On kannatettavaa, etta tasta tulee saantelya silla tietojenkasittelysta on huolehdittava toiminnan
paattymisenkin jalkeen. Sindnsa HVA:lla on jatkossakin sote-tiedonhallinnan ja rekisterinpidon
osaamista, joten sitominen tahan osaamiseen on osittain jarkevaa.

Sen sijaan, etta jalkikateen ratkaistaan yksikkokohtaisesti toiminnan paattaneiden tahojen
tiedonhallinta, tulisi ennakollisesti panostaa tietojen kasittelyn suunnitteluun tietosuoja ja tietoturva
huomioiden. Jos yksityinen toimija ei voi kokonaisuudessaan kayttaa Kanta-palveluita tietojen
syntyessa tai tallentaa tietoja muuten palvelunjarjestdjan osoittamaan paikkaan, pitdisi olla saantely
selkeasti mika on ns. kakkosvaihtoehto.
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Saantelyssa tulisi ottaa selkeasti kantaa, koskeeko taannehtivasti jo aiemmin toimintansa
lopettaneita vai millainen siirtymasaannds tahan tulisi.

Kelan ja hyvinvointialueen tehtavanjako tulee selkedammin pyrkida kuvaamaan perusteluissa. Samoin
on kuvattava kustannusten jakautuminen ja mahdolliset maksut.

Asiakkaan ja rekisterdidyn oikeuksien kannalta on oltava selkea malli, miten hyvinvointialue vastaa
rekisteroidyn oikeuksien ja omien velvollisuuksiensa toteutumisesta, esim suostumuskaytannét,
rekisterintarkastusoikeus. Rekisteristd vastaamisen maarittely on tehtava tarkemmin.

Asiakasasiakirjojen kasittelya koskevat periaatteet (4 luku)

Onko 4 luvun sadntelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Onko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasrekistereita koskeva sadntely (18 §) selked ja ymmarrettava?

Ndkemyksidnne rekistereitd koskevan sdantelyn toteutettavuuteen?

Onko tarpeen sdadella erillisesti hallinnollisten asiakastietojen rekisterista ja onko taman rekisterin
kayttotarkoitus yhtendinen. Esimerkkeja harvoja potilaita koskeva jalkikdteisvalvonta ja jokaista
potilasta koskeva laskutus, kasvavaa osaa koskeva asiointitieto jne. Hallinnollinen asiakastieto,
potilashallinnollinen tieto nama termit ovat kaytdssa mutta niita ei ole missaan tarkemmin
maaritelty.

Onko alkuperaisten asiakirjojen sailyttamista koskeva saantely selkea ja ymmarrettava?

Ndkemyksia sdilyttamista koskevan sdantelyn toteutettavuuteen?

Tietovarannon jakautuminen valtakunnallisiin palveluihin ja paikallisiin jarjestelmiin tulisi kuvata
selkedammin. Paikallinen ei ole kopio Kannassa olevasta, vaan Kanta-versio tuotetaan paikallisella
jarjestelmalld ja ovat aina yhtenevaiset. Paikallinen jarjestelma sisaltaa alkuperaisia asiakirjoja, joita
ei ole ollenkaan Kannassa.

Potilasasiakirjat (5 luku)
Onko 5 luvun sdantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelu: [Yleisesti potilasasiakirjojen ja sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen sisaltévaatimukset
tulisi olla saadoksissa samalla tasolla, nyt asiakasasiakirjoista on tulossa tarkempi saantely. Pitaisiko
ndama myos tuoda erillisen asetuksen tai THL:n maaritysten tasolle ja laissa sdataa vain yleisista
periaatteista. Ei siis ole jarkevaa tuoda suoraan nykyisesta lainsaadannosta valmiita pykalia uuteen
lakiin. Jos vaatimukset ovat toimialakohtaisia on haastava luoda integroituja palveluja kuten yhteisia
asiointipalveluja. Lisdksi esim. ERAS-kirjausten periaatteet ovat erilaiset toimialoilla, mika ei tue
integroitua palvelua. Potilasasiakirjojen luovutuksesta paikallisesti tehtdavat merkinnat tulisi sdilyttaa
edelleen saadoksena. Kaikki luovutus ei kohdistu séhkdisessa muodossa olevaan tietoon, joten
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luovutusilmoitukset tehdaan osittain manuaalisesti. Tama on potilaan ja ammattilaisen oikeusturvan
toteutumisen kannalta keskeistad edelleen.]

Onko potilasasiakirjojen periaatteita koskeva sadntely (278) selkea ja ymmarrettdva?

Onko alaikaisen paatoskykya koskevia merkint6ja koskeva sadntely (33 §) selked ja ymmarrettava?

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjat (6 luku)

Onko 6 luvun sadantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Tulisiko sdantelya soveltaa my6s terveydenhuollon palveluissa toimivien sosiaalihuollon
ammattihenkiloiden kirjaamiseen (esim. sairaaloiden terveyssosiaalityd)?

Kirjaaminen monialaisessa yhteistyossa (7 luku)
Onko 7 luvun saantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [Kaikkineen tama uusi saddos, joka ei lahde liikkeelle kummankaan toimialan
lainsdadannossa erityisesti, on hyva pohja integroitujen palveluiden toteuttamiselle. Tama tarvitaan
mahdollisimman pian voimaan ja huomioitava siirtymasdannoksissd. Samoin huomioitava muutokset
kayttooikeusasetukseen. Tulisi selkeammin kuvata vield pykaldan perusteluihin etta tassa potilaan
suostumusta ei tarvita, palvelun osapuolet eivat ole toisiinsa ndhden sivullisia. Miten taataan
tietojen ajantasaisuus jos ne kirjataan kahteen eri rekisteriin ja kdytannossa kahteen eri paikkaan.
Monialaisten palveluiden asiakassuhteet ovat usein kriittisimpia ja ajantasaisuus tarkeaa, samoin
haavoittuvassa asemassa olevat asiakkaat. Miten kaytannon toteutus jarjestelmiin voidaan tehds,
tulisi olla jarjestelmamuutoksia varten selkeampi ohje. Tarve paivittaismerkint6ihin on tavallisempaa
kuin suunnitelmatason seurantatarve.]

Tiedonsaantioikeus ja tietojen luovuttaminen (8 luku)

Onko 8 luvun asiakkaan tiedonsaantioikeutta koskeva sadntelyehdotus kokonaisuutena (48 §- 52 §)
selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [Luovutusta koskeva saantely on avattava koskemaan seka valtakunnallisten
palveluiden ettd paikallisten jarjestelmien tai toimintamallien kautta tapahtuvaa tietojen kasittelya.
Ei tulisi luoda tilannetta, jossa paikallinen on edelleen toteutettava johonkin muuhun
lainsdadantdon nojaten, esim. potilaslakiin. Tulisi tarkentaa Valviran maardyksenanto-oikeus,
millaiset tilanteet kattaa ja antaako valtakunnalliset mallit.]

Onko asiakkaan oikeutta maarata tietojensa luovutuksista koskeva sadntelyehdotus kokonaisuutena (53 §
-55 §) selked, ymmarrettdva ja johdonmukainen?

Lausuntopalvelu.fi 6/12



Onko asiakastietojen luovuttamista muille palvelunantajille ja viranomaisille koskeva saantelyehdotus (56
§ - 63 §) kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [Lakisdadteista luovutusvelvollisuutta ja -oikeutta koskevaa sddntelya jaa edelleen
hajalle moneen lakiin. Tulisi osoittaa, miksi tahan lakiin on nimenomaisesti otettu tiedonvaihto
poliisin kanssa, kun monta muuta viranomaistahoa jaa viela ulkopuolelle. On myos tarkennettava,
jos paikallisesti saman palvelunantajan sisalld luovutus voidaan toteuttaa paikallisen
tietojarjestelman avulla, tuleeko jarjestelman silti tukea asia- tai hoitosuhteeseen perustuvaa
teknistd varmennusta.]

Onko mielestanne kannatettavaa, etta asiakastietoja saisi luovuttaa palvelunantajien ja terveydenhuollon
rekisterien valilla kayttotarkoituksensa mukaisesti lain perusteella luovutuslupaa edellyttdaen?

Onko mielestanne kannatettavaa, etta asiakastietoja luovutettaisiin palvelunantajien vililla ensisijaisesti
Kanta-palvelujen valitykselld?

Ei. Perustelut [Tietojen luovutus paikallisesti, jarjestdjan ja tuottajan valilla, ERVA-tasolla on
toteutettava viela osin muutoin kuin valtakunnallisten palveluiden valitykselld. Jarjestelmien
kyvykkyys tai Kanta-palveluiden sisdlto ei viela pitkaan aikaan tue ajatusta ensisijaisuudesta. On
otettava huomioon lisdksi tuotannonohjauksen tarpeet ja muut jarjestdjan tulevaisuuden
kehitysnakymat, joita ei talla hetkella tueta.]

Onko rajat ylittavaa tiedonvaihtoa koskeva sadntely (60 §) selked ja ymmarrettava?
Ei. Perustelut:

Onko potilastietojen luovuttamista kliiniseen ladketutkimukseen ja muuhun lddketieteelliseen
tutkimukseen koskeva sdantely (61 §) selkea ja ymmarrettava?

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmat (2 osa)

Onko tietojarjestelmia tietoturvallisuutta ja tietojarjestelmien valvontaa koskeva saantely selkea ja
ymmarrettava?

Ei. Perustelut: [Tietojarjestelmien vaatimuksiin tulisi sisallyttda asiakastietolakiluonnoksen sdantely
kokonaisuudessaan. Nyt on esimerkiksi huolehdittu tietojen sailymisestd muuttumattomina, mutta
ei sadntelyn kohteena olevaa sailytysaikojen noudattamista ja taten tiedonohjauksen tarvetta
jarjestelmissa. Yksi yhteentoimivuuden edellytys pitdisi olla, etta tietoja ei ole jarjestelmissa
eriaikaisesti vaan henkilotietojen kasittely toteutetaan yhtendisesti.]

Onko mielestianne kannatettavaa, etta tiedonhallintapalvelua laajennettaisiin niin, etta sen kautta
voidaan luovuttaa aiemmin sdddettyjen keskeisten potilastietojen lisaksi muita potilasasiakirjamerkintéja
sekad tiedonhallintapalvelun sdantely mahdollistaisi my6s reseptikeskukseen tallennettujen
ladkitystietojen yhteenvetojen luovuttamisen?
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Onko mielestinne kannatettavaa edellyttda tietojarjestelmia asentavan, yllapitavan ja paivittavan
henkilon luotettavuuden varmistamista tiedonhallintalain 12 §:ssa tarkoitetulla tavalla, jos henkilo
tehtavissddn padsee ndkemaan asiakastietoja (77 § tietoturvasuunnitelma, 1 momentin kohta 7)?

Onko mielestdnne kannatettavaa, etta ammattilaisen kayttoliittyma (Kelain) voisi toimia ladkemaaraysten
laatimisen varajarjestelmana hairiotilanteissa?

Onko mielestanne kannatettavaa, etta Kelalle lisataan oikeuksia liittyen lokivalvontaan ja
verkonvalvontaan seka Kanta-palveluihin tallennettavien asiakirjojen tietorakenteiden
laadunvarmistukseen?

Ei. Perustelut: [Verkonvalvonta hyddyllista, lokivalvontaa ei ole avattu mita sisaltda ja onko Kelan
mahdollista toteuttaa sita rekisterinpitdjien puolesta. Esimerkiksi asiakaslahtdiset selvityspyynnot,
saannonmukainen valvonta vaatii aina palveluntuottajan organisaatiokohtaisen tuntemuksen kuten
ammattihenkilon tyotehtavat ja kdyttooikeusmenettelyt. Jaa epaselvaksi, miten nama tiedot Kelalle
toimitettaisiin ja syntyyko synergiaetua, toiminnallista ja taloudellista hyotya.]

Maksut

Ndkemyksidnne yhteentoimivuuden testaukseen ilmoittautumisesta perittavastd maksusta?

Siirtymasaannokset 102 §

Hyvinvointitietojen luovuttaminen Omatietovarannosta palvelunantajille 1.1.2024 mennessa ehdotuksen
73 §&:n 2 momentin mukaisesti

Kaikkiin asiakas- ja potilastietoihin kohdistuvaa kiellon ja tyoterveyshuoltoon kohdistuvan kiellon
soveltaminen 1.1.2024 mennessa ehdotuksen 54 §:n 2 momentin mukaisesti viimeistaan 1.1.2024

Asiakastietojen luovuttaminen suostumuksen perusteella 57 §:n mukaisesti (erityisesti luovutukset
sosiaali- ja terveydenhuollon viliset luovutukset Kanta-palveluista) viimeistadn 1.1.2024

Potilastietojen luovuttaminen asiakastietovarannosta asiakkaille hyvinvointisovelluksiin avulla asiakkaille
48 §:n 2 momentin mukaisesti viimeistadn 1.12.2023

Sosiaalihuollon asiakastietojen luovuttaminen asiakastietovarannosta asiakkaille hyvinvointisovelluksiin
viimeistaan 1.5.2025.
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Luovutukset toisille palvelunantajille ja terveydenhuollon rekisterien vililla lain perusteella edellyttien
luovutuslupaa 58 §:n 1 momentin mukaisesti viimeistddn 1.1. 2026 alkaen

Potilastietojen luovuttaminen ulkomaille Kanta-palveluista ehdotuksen 60 §:n mukaisesti viimeistaan
1.1.2025 mennessa.

Ammattilaisen kdyttoliittyman (Kelain) kaytt6 ladkemadrdysten laatimisen varajdrjestelmana 75 §:n 2
momentin mukaisesti viimeistaan 1.1.2026.

koulupsykologien laatimat asiakirjat viimeistaan 1.3.2025

Sosiaalipalveluiden yhteydessa annettaviin terveyspalveluihin liittyvat potilasasiakirjat viimeistaan
1.10.2026

Ajanvarausasiakirja asiakkaalle ilmoitettavista terveydenhuollon ajanvarauksista, seulontatutkimuksista
syntyvat laboratoriotulokset, ajoterveyteen liittyvit todistukset ja lomakkeet, tapaturmiin ja
ammattitauti-ilmoituksiin liittyvat todistukset ja lomakkeet, ladkarinlausunto terveydentilasta T-todistus,
ladkarintodistukset C ja TOD seka jaljennos kuolintodistuksesta viimeistaan 1.10.2026

Hoitotyon paivittdismerkinnat viimeistaan 1.10.2029

Seulontatutkimuksista syntyvat kuvantamistutkimukseen liittyvat asiakirjat, sateilyrasitustiedot, video- ja
danitallenteet seka ndkyvan valon kuvat ja suun terveydenhuollon yksikdiden tallentamat kuvat seka
muut kuvat viimeistdan 1.10.2029

Lastensuojelun palvelutehtavassa ja koulukuraattorin palvelussa syntyvat asiakirjat viimeistaan 1.3.2025

Vammaispalvelujen palvelutehtavassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistaan 1.9.2025

Paihdehuollon palvelutehtavassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistaan 1.3.2026

Perheoikeudellisten palvelujen palvelutehtdvassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistdan 1.9.2026
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Kaikissa palvelutehtavissa syntyvat video- ja danitallenteet viimeistaan 1.10.2029

Sailytysaikaliite
Ovatko ehdotettavat potilasasiakirjojen sdilytysajat asianmukaiset?
Ei.
Jos vastasit ei, miltd osin sadilytysaikaa pitaisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Yleisesti tulisi sdadelld sailytysmaaritysten kohdentamisesta paikallisiin sekd valtakunnallisiin
jarjestelmiin. Jos paikallinen tieto nahdaan Kannan tiedon kopiona, joka havitetaan kayttotarpeen

paattymisen jalkeen — onko kayttotarve tuo 12 vuotta kuolemasta vai valittomasti hoitosuhteen
paatyttya kuolemaan.

Koska pysyvaa sailytysta koskevat tekstit on tasta poistettu vrt. potilasasiakirja-asetukseen, pitaisi
taannehtivuus olla selkeammin esitetty.

Ovatko ehdotettavat muita potilastietoja sisdltavien asiakirjojen sailytysajat asianmukaiset?
Ei

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.
Tulisi selkeammin kuvata tietojen kayttotarkoitus perusteena sailytysajalle.

Esimerkiksi lyhyt sdilytysaika tulisi olla sisdisen valvonnan tai jalkikateisvalvonnan tarpeisiin,
yleismaarityksena kaksi vuotta.

Ajanvaraustietojen sdilytysperiaatetta tulee tarkoittaa — maaritelty 1 vuosi viimeisen kaynnin
toteutumisesta, tarkoitetaanko ko. hoitojaksoa/palvelutapahtumaa, mika on laskentatapa. Tama on
potilaskohtainen |dhestymistapa tietoon, joka tallennetaan organisaatiotasolla eli toimintayksikon
ajanvarauskirjaksi talla hetkella. Toteutus havittamiselle olisi hankala.

Rontgen-kuvien pitka sdilytysaika aiheuttaa sen etta exitus-kertomustiedot havitetdadan aiemmin (12
vuotta kuolemasta) kuin kuvat (20 vuotta).

Ovatko ehdotettavat biologista materiaalia sisaltdavien ndytteiden ja elinmallien sailytysajat
asianmukaiset?

Ei
Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitaisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Kaytannossa sailytysaikojen noudattaminen on haastavaa, silla biologisia ndytteita ei sdilyteta
tavalla, joka mahdollistaisi henkilotasoon perustuvan seulonnan.
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Ovatko ehdotettavat sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen sdilytysajat asianmukaiset?

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitaisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Ovatko ehdotettavat muita luovutustenhallinnan asiakirjojen ja lokitietojen sdilytysajat asianmukaiset?
Ei.

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.
Taman osion pitadisi osoittaa koskevan kaikkea tietoa, nyt vaikuttaa, etta olisi asiakasasiakirjojen alla.

Tulisiko saataa sahkdisessa asioinnissa syntyvien asiointitietojen kuten sahkdisen asioinnin
suostumuksen luvasta erikseen vai sisaltyyko kohtaan luovutuksenhallinnan asiakirjat kuten
suostumukset siella.

Koskeeko kohta luovutustenhallinta muutakin kuin valtakunnallisten palveluiden kaytosta syntyvia
tietoja eli onko kohta tarkoitettu palveluntuottajille laajasti koskemaan myds paikallisia
suostumuksia.

Liitelait

Onko ehdotus mielestanne kannatettava?

Ovatko siirtymaajat riittavan pitkat?

Onko ehdotus mielestdnne kannatettava?

Onko ehdotus kannatettava?

Muita nakemyksidanne ja huomioita liitelakeihin

Lintala Jonna
Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri
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