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STM:n taydentava lausuntokierros: valtakunnallisen ladkityslistan edellyttamat
muutokset lakiin sahkoisesta ladkemaarayksesta ja lakiluonnokseen sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta

Lausunnonantajan lausunto

Muodostaako ehdotettava asiakastietolaki ja ldaakemaarayslaki ladkityslistan osalta selkean,
yhdenmukaisen ja ymmarrettavan kokonaisuuden? Perustele vastauksesi.

Kylla [ Lain maarittdma tavoite on ymmarrettava ja selkea ]

Ovatko laakityslistan muodostumisen ja kdayton periaatteet lI6ydettavissa riittavalla ja ymmarrettavalla
tavalla tasta saddoskokonaisuudesta. Perustele vastauksesi.

Kylla [Periaatteessa kylla, mutta epaselvaa on, kuinka hyvin ladkarit huolehtisivat lddkeannostelujen
muuttamisesta reseptikeskuksen ladkelistassa ja kaytosta pois jadaneiden laakitysten lopettamisesta.
Yhteisen lddkelistan luotettavuus ja siihen perustuva ladkehoidon laatu ja turvallisuus riippuu
ladkelistan yllapitamisen tarkkuudesta. Samoin epaselvad on kenelld olisi vastuu ladkelistan
kokonaisuuden tarkastelusta, jos asiakas kay useamman |adkéarin luona hoidattamassa eri asioita eri
ryhmien laakkeilla? Lakiluonnoksesta ei myoskaan selvid, miten reseptikeskuksen ajantasainen
laakityslista toteutuu potilaan vuodeosastohoitojaksojen yhteydessd, eli kun |ddketta annostellaan ja
kaytetaan ilman reseptikeskukseen lahetettavaa ladkemaaraysta. Pitdisikd palveluntuottajilla
jatkossakin olla omissa jarjestelmissaan erilliset |adkelistat osastolla oleville potilaille? ]

Onko ladkemadardyslain (2 §) soveltamisala mielestdsi selked? Perustele vastauksesi.
Kylla
Onko ehdotus mielestasi kannatettava? Perustele.

Kylla [Ehdotuksen mukaisesti on kannatettavaa ja toivottavaa, etta laakitys kirjataan vain kerran. On
kuitenkin ehdottoman tarkeas, ettd Reseptikeskuksen laakityslistan tiedot nakyvat aina myos
palvelun tuottajaorganisaation omassa potilastietojarjestelmassa, koska teknisten yhteysongelmien
takia on liian suuri laakitysturvallisuusriski, jos |ddkelista on olemassa vain reseptikeskuksessa.]

Onko ehdotus mielestasi kannatettava? Perustele.
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Kylla [Ehdotus ladkarien velvollisuudesta tarkastaa potilaalle aiemmin maaratyt ladkkeet
tietohallintapalvelun koostamasta yhteenvedosta on kannatettavaa ja PKV-ladkkeiden nakyminen
kielloista huolimatta on tarkoituksenmukaista. Kdytannossa, jotta tarkistamisesta saadaan
tavoiteltava hyoty siihen kaytettavaan aikaan suhteutettuna, tulee tietojarjestelmien vahvasti tukea
taman prosessin sujuvaa toteutumista. Hyoty on myos riippuvainen lddkelistan luotettavuudesta,
joka riippuu siita, kuinka tarkasti sita pidetdan ajan tasalla.]

Onko ehdotus mielestasi kannatettava? Perustele.

Kylla [Tama auttaa pitamaan ladkelistan ajan tasalla. Kuitenkaan ladkkeen kayton lopettamisen
kirjaaminen ei saisi olla liilan aikaa vievaa koska muuten riski sen tekematta jattamiselle kasvaa liian
suureksi. Lisaksi olisi tarked, etta sivuvaikutusten tai muun sopimattomuuden takia lopetetuista
ladkkeista jaisi tuleville ladkkeenmaaraajille merkinta ladkelistan yhteyteen. Muuten on riski, etta
seuraava laakari taas aloittaa vastaavan ladkkeen, jonka edellinen on lopettanut.]

Onko ehdotus mielestdsi kannatettava? Perustele.

Kylla [Apteekin mahdollisuus tarkastaa kokonaislaakityksen turvallisuus parantaisi ladkehoidon
turvallisuutta. Olisi my0ds tarked suunnitella prosessi, jolla apteekki voisi ilmoittaa hoidosta
vastaavalle taholle mikali potilaan kayttamassa ladkityksessa havaitaan merkittavia
ladketurvallisuusongelmia. Samoin olisi hyva, jos apteekki voisi kirjata mikali potilas ilmoittaa, etta
todellinen |adkitys ei vastaa reseptikeskuksen laakitysta. ]

Tulisiko sairaanhoitajalla olla mahdollisuus muuttaa ladkemaarayksen annostusohjetta esityksen
mukaisesti? Perustele.

Kylla [Lisaksi tarvittaisiin hoitajille ja potilaalle itselleen mahdollisuus tehda lisamerkintoja
laakelistalle siitd mika on potilaan kaytdannossa kayttama laakitys.]

Kommenttejanne STM:lle ehdotetusta asetuksenantovaltuutuksesta.?

Muita kommentteja lakiehdotukseen?

Tavoite ajantasaisesta ja yhteisesta sahkdisesta laadkityslistasta on erittdin kannatettava. Talla
hetkelld terveydenhuollon resursseja menee huomattavasti potilaan voimassa olevan ladkityslistan
selvittdmiseen hoidon eri tasoilla ja [aadkityslistojen epadselvyydet johtavat merkittaviin
potilasturvallisuusriskeihin. Lakimuutoksen lisdksi tulee varmistaa, etta lain velvoitteiden
toteuttamiseen on olemassa toimivat tietotekniset ratkaisut siten, etta kirjaamistarpeet jatkossa
mieluummin vahentyvat kuin lisdantyvat. Ladkityslistan osalta on erittdin tarkeas, etta tiedot
kulkevat ilman lisdkirjausta potilastietojarjestelman ja Reseptikeskuksen vililld. Ajantasaisen
[aakityslistan lisaksi ladkitystiedoista tulisi olla helposti saatavissa myds tieto potilaan aiemmin
tiettyna hetkena kayttamasta kokonaisladkityksesta.

Mickos Anders
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