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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Muodostaako ehdotettava asiakastietolaki selkedan, yhdenmukaisen ja ymmarrettavan kokonaisuuden?

Ei. Kerro, miten sdantelya tulisi kehittda? [Kokonaisuus on epaselva, koska edelleen sosiaali- ja
terveydenhuollon valilld on tiukka rekisteriraja. Sekd ammattilaisen, ettd asiakkaan on erittdin vaikea
hahmottaa kokonaisuus ja asiakkaan informointi rekistereistd, suostumuksista, luovutusluvista ja
kielloista vie todella paljon aikaa kaytannon tyolta. Tiedonhallinnan nakékulmasta rekisterirajan
yllapito sosiaali- ja terveydenhuollon vililla on perusteltua, mutta kdaytannon tyossa tietojen kaytto
sosiaali- ja terveydenhuollon valilla tulisi sallia tyotehtavien vaatimassa laajuudessa ilman, etta
asiakkaalta taytyisi pyytda tietojen kayttéon suostumusta. Jokainen ammattilainen voi kirjata omaan
asiakasrekisteriinsa vain valttamattémat asiakastiedot. Kun samoja tietoja kirjataan kahteen eri
rekisteriin eri ammattihenkiléiden toimesta, niin tiedon eheys vaarantuu ja sote-organisaatioissa
tehdaan tarpeetonta tuplakirjaamista. My®0s sosiaali- ja terveydenhuollon valilla asiakkaan
suostumus voi olla haastava seka potilasturvallisuuden etta henkilokunnan oikeusturvan
nakokulmasta. Jos asiakas ei anna terveydenhuollossa suostumusta tietojensa luovuttamiseen
esimerkiksi sosiaalihuollon palveluasumisen yksikkéon, niin hdanen hoitonsa ko. yksikdssa voi
vaarantua, kun henkilékunnalla ei ole tietoa terveydenhuollossa annetusta hoidosta. Henkilokunnan
oikeusturvan kannalta on erikoista, etta esimerkiksi virkavastuussa oleva ladkari, ei paase asiakkaan
hoidon kannalta oleellisiin tietoihin kasiksi, jos asiakas ei ole antanut suostumusta tietojen
katselulle.]

Onko vaikutusten arviointi riittavan laaja ja onko vaikutukset mielestanne oikein
arvioitu?

Taloudelliset vaikutuksen

Ei. Perustelut: [Palvelunantajien kustannukset on arvioitu alakanttiin. Suurimmat
kustannusvaikutukset tulevat niihin sosiaalihuollon yksikdihin, joissa syntyy terveydenhuollon
potilastietoa. Naihin yksikoihin on luotava kokonaan uusi asiakastietojarjestelma, joka mahdollistaa
seka sosiaalihuollon asiakastiedon, etta terveydenhuollon potilastiedon kirjaamiseen. Kustannuksia
tulee suuresti myos informointivelvoitteen toteuttamisesta, suostumusteen, luovutuslupien ja
kieltojen hallinnasta, yksityisten palveluntuottajien rekisterien haltuunotosta toiminnan paattyessa.
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Kaikki asiakkaat on informoitava uusista asiakastietojen luovutusten kaytannoista ja kansallisten
tietojarjestelmapalveluiden vaikutuksesta. Vaikka asiakas voi kuitata informoinnin Omakannan
kautta, jaa palvelunantajille todella paljon asiakkaita, jotka pitdaa informoida paikan paalla. GDPR:n
mukaisesti suostumusta pyydettdessa pelkka informointi ei riitd, koska asiakkaan pitaa oikeasti
ymmartda, mihin han on lupansa antamassa. Informoinnin toteuttaminen voi viedd ammattilaisen ja
asiakkaan valilla tarpeettoman paljon aikaa; pitdako informointia varten varata jatkossa oma
vastaanottoaikansa ja vasta seuraavalla kdyntikerralla toteutetaan varsinaista hoitoa?
Henkilokunnan kouluttaminen uusiin kirjaamiskdytantoihin, informoinnin antamiseen ja
suostumusten, luovutuslupien ja kieltojen hallintaan tulee maksamaan huomattavan paljon myos
pidemmalla aikavalilla. Hyvinvointialueiden asiakas- ja potilastietojarjestelmia velvoitetaan lain
mukaan kehittamaan ainakin kolmesta eri nakdkulmasta eika kehittamisen rahoitus ole viela
selvinnyt. Terveydenhuollon potilastietojarjestelmat tulee korottaa Kanta-palveluiden vaatimusten
mukaisesti, Sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmat tulee saada Kanta-palveluiden kanssa
yhteensopiviksi (ei koske pelkkaa liittymista, vaan myos rakenteisten asiakirjojen kayttoonottoa),
sosiaalihuollon yksikoissa olevia tietojarjestelmia tulee kehittaa siten, etta samalla kayttoliittymalla
voi kirjata seka asiakas- etta potilastietoa ja tiedot tallentuvat automaattisesti oikeisiin rekistereihin.]

Vaikutukset kansalaisten asemaan

Ei. Perustelut: [Jos esityksen tavoitteena on selkiyttda ja yhdenmukaistaa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelya koskevaa sdantelyd, ja ulottaa asiakastietojen kasittelya
koskevat perusvaatimukset kaikkiin kdyttotarkoituksiin, joissa asiakastietoja kasitellaan, niin
vaikutukset eivat selkiyta tilannetta nykyisestd, vaan painvastoin tekee asiakkaan ja ammattilaisen
toiminnan haastavammaksi. Suostumusten, luovutuslupien ja kieltojen hallinnointi on edelleen
erityisen hankalaa. Suostumuksia on edelleen liikaa, koska on esimerkiksi potilaslakiin pohjautuvaa
suostumusta, asiakastietolaista tulevaa luovutuslupaa, sosiaali- ja terveydenhuollon valista tietojen
luovuttamisen suostumusta ja lukuisia muita suostumuksia, joita asiakkaalta joudutaan kysymaan
hianen hoidon/hoivan eri vaiheissa.]

Lapsivaikutukset

Ei. Perustelut: [Jos lapsen etu taytyy huomioida esimerkiksi siind, miten lapselle kerrotaan
asiakastietojen kasittelysta ja informoidaan valtakunnallisista tietojarjestelmapalveluista ja
mahdollisuuksista vaikuttaa asiakastietojen luovutuksiin, niin miten tallainen asia voidaan
kdytannossa toteuttaa siten, etta seka lapsi ettda hanen mahdollinen huoltaja/saattaja ymmartaa
asian yhta lailla? Lapsen kielto-oikeus parantaa sindnsa hanen omaa itsemaardaamisoikeuttaan,
mutta kielto-oikeuden kypsyysarvioinnissa annetaan kohtuuton vastuu ammattihenkildille arvioida
niita tilanteita, joissa kielto voidaan ottaa huomioon ja niita tilanteita, joissa tiedon kertominen
huoltajille on valttamatonta lapsen jatko- ja kotihoidonkin kannalta (esim. vasta puhjennut
diabetes). Kun lapsen kypsyysarvio on tehtava jokaisella kdyntikerralla erikseen, niin tdma vie taas
tarpeettoman paljon resursseja varsinaiselta ydintoiminnalta eli potilaan hoidolta. ]

Vaikutukset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajien ja apteekkien toimintaan

Ei. Perustelut: [Tietojen arkistoimisvelvoitteen muuttuminen viiden paivan velvoitteesta
viivytyksetta tapahtuvaksi tiedon tallentamiseksi on ajatukseltaan hyva. Kdaytanndssa joka paikassa ei
tallakaan hetkella kyeta arkistoimaan tietoja viiden paivan sisalla, joten tietojen arkistoituminen
tulee tuskin jatkossakaan tapahtumaan aiempaa nopeammin, vaikka tahan lainsaadannolla
pyritaankin. Kirjaamisen muutosten ei arvioida aiheuttavan muutostarpeita tietojarjestelmiin
moniammatillisen yhteistyon kirjaamisessa, vaikka tosiasiallisesti kustannusvaikutukset voivat olla
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todella merkittavia. Kirjaaminen tapahtuu nykyisellaan pitkalti ammattihenkildiden omiin
rekistereihin ja nakymiin, jolloin moniammatillisen kirjaamisen mahdollistamista varten taytyisi
luoda uusia nakymia, kayttooikeuksia ja paasyja jarjestelmaan, jossa moniammatillista kirjaamista
kaytannossa toteutettaisiin.]

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ei. Perustelut: [Yksityisten palvelunantajien asiakas- ja potilasasiakirjojen sailyttaminen pitdisi sdaataa
lain tasolla vaatimuksena siten, ettd Kansaneldkelaitos huolehtisi asiakirjojen sailytyksesta.
Yksittaisilla hyvinvointialueilla ei ole kdytannossa taloudellisia tai toimitilallisia resursseja yksityisten
aineistojen vastaanottoon oli tiedot sitten sahkdisessa tai paperisessa muodossa.]

Tietosuojavaikutukset
Kylla.
Soveltamisala ja suhde muuhun lainsaadantoon (2 §)
Onko ehdotettavan asiakastietolain suhde muuhun lainsddadantoon selkea?

Ei. Perustelut:

Onko asiakastietojen kasittelya koskevien yleisten periaatteiden soveltaminen kaikkiin asiakastietojen
kasittelyn kayttotarkoituksiin kannatettava?

Ei. Perustelut:

Maaritelmat (3 §)
Ovatko maaritelmat selkeat ja ymmarrettavat lain soveltamisen nakdkulmasta?

Ei, mitkda maaritelmat ovat epaselvia ja miksi? [2) asiakasasiakirjalla sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasasiakirjaa, joka laadittu tai vastaanotettu asiakkaan sosiaali- tai terveyspalvelujen tarpeen
arviointia varten tai tarvittavien palvelujen jarjestamista tai toteuttamista varten; 3)
potilasasiakirjalla potilasta koskevaa asiakasasiakirjaa; 4) sosiaalihuollon asiakasasiakirjalla
sosiaalihuollon asiakasta koskevaa asiakasasiakirjaa; Asiakirjojen maaritelmat vaikuttavat hieman
epaselvilta, koska asiakasasiakirjalla voidaan tarkoittaa seka sosiaali- ja terveydenhuollon yhteista
asiakasasiakirjaa kuin myos sosiaalihuollon asiakasasiakirjaa. Potilasasiakirjoista on aiemmin puhuttu
potilasasiakirjoina eika potilasta koskevina asiakasasiakirjoina; potilaslaki ei kuitenkaan ole
mihinkdan katoamassa ja potilasasiakirjaa koskevaa maarittelya on potilaslaissa. Ehka helpompi olisi
hahmottaa, jos puhuttaisiin vain sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisista sote-asiakirjoista,
terveydenhuollon potilasasiakirjoista ja sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista.]

Pitaisiko pykadldan lisata maaritelmia?
Ei, mitd maaritelmia olisi ndkemyksenne mukaan lisattava?
Asiakastietojen kasittelya koskevat yleiset periaatteet (2 luku)

Onko 2 luvun sadntelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettdva ja johdonmukainen?
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Onko salassapitoa ja sivullisuutta koskeva sadntely selkea ja ymmarrettava?

Ei. Perustelut: [Sivullisen maaritelma asiakas- ja potilastiedon osalta sekd maaritelman suhde
ammattilaiseen sekd em. suhde EU:n tietosuoja-asetukseen tulisi tarkentaa. 4 § Salassapito ”Jos
asiakas olisi saman palvelunantajan asiakkaana seka sosiaali- etta terveyspalveluissa,
sosiaalipalveluissa tyoskentelevat olisivat sivullisia suhteessa terveydenhuoltoon ja
terveydenhuollossa tydskentelevat sivullisia suhteessa sosiaalihuoltoon.” Nain toimimalla tiedon
eheyden periaate ei toteudu ja tama vaikeuttaa merkittavasti sujuvien palvelupolkujen
kehittdamisen. Sote-ammattilaisia, jotka toteuttavat lakisaateisia palveluja asiakkaalle, ei tulisi tulikita
sivullisena. Pykalaa tulisi taydentaa esimerkiksi seuraavasti: ”Jos asiakas saa samanaikaisesti seka
sosiaali- etta terveydenhuoltolakiin perustuvaa palvelua, sosiaali- tai terveyspalveluissa
tyoskenteleva ei olisi asiakastiedon kasittelyn ja tiedonhallinnan suhteen sivullinen.”]

Onko asiakkaan tietosuoja-asetuksen mukaisiin oikeuksien rajoittamisen saantely selkead, ymmarrettavaa
ja oikeasuhtaista?

Ei. Perustelut: ["Mydskaan kahta vuotta vanhempia lokitietoja ei ole oikeutta saada, jollei siihen ole
erityista syyta”. Erityinen syy jaa laissa varsin epamaaraiselle tasolle, joten olisi hyva, jos erityisesta
syysta saisi tasmallisemman maaritelman, joka velvoittaisi rekisterinpitdjaa luovuttamaan lokitiedot
pidemmalta ajalta. Maaritelman tasmentaminen olisi tarkeada seka rekisterinpitajan henkilékunnan,
etta tietojen pyytdjan kannalta, koska erittdin tyolaita pyyntoja ei ole tarkoituksenmukaista
teetattaa turhaan, mutta toisaalta tietojen luovuttaminen voisi olla perusteltua, jos pyynnon
esittdjalla on jokin elintarkea yksityinen etu kyseessa. Tassa voisi olla lain tasolla kdytannon
esimerkkeja tilanteista, joissa tietojen luovuttaminen olisi pakollista pidemmalta ajalta. Esimerkiksi
tietosuojarikoksen vanhenemisaika on vain 2 vuotta, mutta virkarikoksen vanhenemisaika on 5
vuotta. Tassa olisi hyva tuoda esille myds mahdolliset muut erityiset, jotka voisivat liittya johonkin
muuhun kuin mahdollisen rikoksen selvittamiseen.]

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen rekisterinpito (3 luku)

Sosiaalihuollon yhteydessa laadittavat potilasasiakirjat tallennettaisiin potilasrekisteriin ja niita kasiteltaisi
samoin kuin muitakin potilastietoja. Onko ehdotus mielestanne kannatettava?

Kylla

Voitte esittaa tassa myos muita ndakemyksia lakiehdotuksen sosiaalihuollon yhteydessa laadittavien
potilasasiakirjojen kasittelyd koskevaan saantelyyn

Ehdotus on kannatettava, silla edellytykselld, etta potilasasiakirjat kuuluvat talloin selkeasti
potilasrekisteriin eika asiakirjoista edes puhuttaisi sosiaalihuollon potilasasiakirjoina, koska asiakirjat
kuuluvat terveydenhuollon rekisteriin. Ehdotus on hyva myds potilasturvallisuuden nakékulmasta,
koska tietojen nykyista parempi nakyvyys esimerkiksi Kanta-arkistossa olisi nykyista paremmin
turvattu. Talla hetkelld esimerkiksi vaativan kehitysvammaisten erityishuollon potilasasiakirjat eivat
paddy Potilastiedon arkistoon, koska ne kuuluvat sosiaalihuollon rekisteriin eikda ne paady Kantaan
myo6skaan sosiaalihuollon rekisteriin, koska kyse on potilasasiakirjoista.

Onko palvelunantajan muutostilanteisiin liittyva sdaantely selkeda ja ymmarrettavaa?

Ei. Perustelut: [Tyoterveyshuollon osalta olisi selkeampaa, ettd palvelunantajan vaihtuessa
potilasasiakirjat siirtyisi uudelle palveluntuottajalle kuten muutostilanteissa muutoinkin. Koska kaikki
tyoterveyshuollon potilasasiakirjatieto ei ole viela Potilastiedon arkistossa, niin selkeampi saantely
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helpottaisi myds tyoterveyshuollon aineistoon liittyvaa tietopalvelua, jota ei tarvitsisi jakaa kahden
eri toimijan toteuttamaksi, kuten nykyisin joudutaan tekemaan. Talla hetkelld tyoterveyshuollon
potilasasiakirjoja on mahdollista siirtda palveluntuottajalta toiselle vain tyontekijan antamalla
suostumuksella, joka on prosessimielessa erityisen tyolasta.]

Ndkemyksidanne muutostilanteisiin liittyvan sdantelyn toteutettavuuteen?

Onko palvelunantajan toiminnan paattymiseen liittyvaa selkedd ja ymmarrettavaa?

Ei. Perustelut: [Palvelunantajan toiminnan paattyminen aiheuttaa hyvinvointialuille merkittavia
kustannuksia, jos yksityisen sektorin rekisterit siirretaan toiminnan paatyttya hyvinvointialueiden
vastuulle. Kustannuksia voi syntya mm. paperiarkiston vastaanotosta, tietopalvelunhoidosta, mutta
myo0s erityisesti mahdollisista potilastietojarjestelmien vastaanotoista ja yllapidosta, jos ko.
yksityisen toimijan tietojarjestelméassa olevia tietoja ei saada kustannustehokkaasti siirrettya
hyvinvointialueella jo kdytossa olevaan tietojarjestelmaan kuten esimerkiksi paikalliseen sahkoiseen
arkistoon. Kaytannossa olisikin selkeampaa, etta yksityisten toimijoiden potilasrekisterit siirrettaisiin
Kansanelakelaitoksen vastuulle, koska heidan olisi mahdollista huolehtia ko. tietoaineistojen
kansallisesta arkistoinnista Kelan Potilastiedon Vanhojen tietojen arkistoon riippumatta siitd, onko
aineisto analogista tai sahkoistd. Siirtyvan rekisterin osalta tilanne voi olla myos sellainen, ettd koska
tieto seuraa palvelunantajaa eikd asiakasta ovat asiakkaan tiedot jatkossa eri hyvinvointialueen
rekisterissa, jolloin hydodyntaminen on haastavaa. Jos tiedot olisivat Kelan arkistointivastuulla, niin
talloin ne olisivat saatavilla valtakunnallisesti aina sen mukaan, missa asiakas kulloinkin asuu.]

Ndkemyksidnne toiminnan paattymiseen liittyvan sddntelyn toteutettavuuteen?

Asiakasasiakirjojen kasittelya koskevat periaatteet (4 luku)

Onko 4 luvun saantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Onko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasrekistereita koskeva sddntely (18 §) selked ja ymmarrettava?

Ndkemyksidnne rekistereitd koskevan sddntelyn toteutettavuuteen?

Onko alkuperaisten asiakirjojen sdilyttamista koskeva saantely selkea ja ymmarrettava?

Ei. Perustelut: ["Kun asiakasasiakirjojen sailytysaika on paattynyt eika asiakirjaa ole maaratty
pysyvasti sailytettavaksi, on palvelunjarjestdjan huolehdittava siita, etta asiakasasiakirjat ja muu
materiaali tuhotaan valittdémasti ja siten, etta sivulliset eivat saa niista tietoa. Kansaneldkelaitoksen
on huolehdittava valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin tallennettujen asiakirjojen
tuhoamisesta.” Asiakirjojen tuhoamisen vaade on erittdin kannatettava, joskin suuressa osassa
asiakas- ja potilastietojarjestelmia tallaista asiakirjojen havittamismekaniikkaa ei ole kaytettavissa,
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vaikka velvoite sdilytysaikansa menettdneiden asiakirjojen havittamiseen on ollut jo vuosikaudet
voimassa.]

Ndkemyksia sdilyttamista koskevan sdantelyn toteutettavuuteen?

Potilasasiakirjat (5 luku)
Onko 5 luvun sdantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?
Kylla
Onko potilasasiakirjojen periaatteita koskeva sadntely (278) selkea ja ymmarrettava?
Kylla
Onko alaikdisen paatoskykya koskevia merkint6ja koskeva sadntely (33 §) selked ja ymmarrettava?

Kylla

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjat (6 luku)

Onko 6 luvun saantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Tulisiko sdantelya soveltaa my6s terveydenhuollon palveluissa toimivien sosiaalihuollon
ammattihenkildiden kirjaamiseen (esim. sairaaloiden terveyssosiaalityd)?

Kirjaaminen monialaisessa yhteistyossa (7 luku)
Onko 7 luvun saantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [Moniammatillisen yhteistyon toteuttaminen on haastavaa ymparistossa, jossa seka
sosiaalihuollon asiakasrekisterin, etta terveydenhuollon potilasrekisterin kdyttoon vaaditaan
asiakkaalta suostumus. Jos suostumusta ei saada, niin kdytanndssa moniammatillista yhteistyota ei
voida usein tarvittavissa maarin toteuttaa. Puuttuvat suostumukset voivat aiheuttaa palvelun
huonontumisen ja potilasturvallisuuden vaarantumisen, koska asiakkaan terveystiedot eivat ole
riittavalla tavalla kdytettavissa rekisterirajoista ja suostumuksen vaateesta johtuen. Asiakkaan
itsensd on vaikea hahmottaa sosiaali- ja terveydenhuollon vilisid rekistereita, niihin liittyvia
suostumuksia ja niiden vaikutuksia hanen asioiden hoitoon. Erityisesti heikoimmassa asemassa
olevat asiakkaat ja heitd hoitava henkilokunta karsii suostumuskaytanndista, jotka voivat
kaytannossa estaa asiakkaan hoidon ja hoivan jarjestamisen parhaalla mahdollisella tavalla. Olisi
tarkeda, etta esimerkiksi muistisairaiden asiakkaiden tietoja olisi mahdollista kasitella ilman
suostumusta, ja tietojen kayttdoikeutta arvioitaisiin pikemminkin hanelle tarjottavan palvelun ja
tyontekijan tydonkuvan pohjalta.]

Tiedonsaantioikeus ja tietojen luovuttaminen (8 luku)
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Onko 8 luvun asiakkaan tiedonsaantioikeutta koskeva sdantelyehdotus kokonaisuutena (48 §- 52 §)
selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [Luku 8 on kokonaisuudessaan epdselva ja vaatii tarkennusta.]

Onko asiakkaan oikeutta maarata tietojensa luovutuksista koskeva sadntelyehdotus kokonaisuutena (53 §
-55 §) selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [Lakiluonnoksen 53 §:sta ei kay selkeasti ilmi, milloin suostumuksella viitataan
tietosuoja-asetuksen mukaiseen suostumukseen, potilaslain mukaiseen suostumukseen, milloin kyse
on hallintolain mukaisesta suostumuksesta ja milloin puhutaan suostumuksen sijasta
luovutusluvasta, joka vaikuttaa tietojen luovuttamiseen Potilastiedon arkistosta. Tama ei ole
lakiluonnoksen osalta selkedad edes ammattihenkil6lle, saati asiakkaalle.]

Onko asiakastietojen luovuttamista muille palvelunantajille ja viranomaisille koskeva saantelyehdotus (56
§ - 63 §) kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [56 §:ssd oleva lause ”Asiakastiedot saa luovuttaa sahkdisesti sen jalkeen, kun
hoitosuhteen tai asiakassuhteen olemassaolo potilaan asiakkaan ja luovutuspyynnén esittajan valilla
on tietoteknisesti varmistettu” jaa sisalloltaan epaselvaksi. Lauseesta ei kay selvasti ilmi,
tarkoitetaanko tietojen luovuttamisella sosiaali- vai terveydenhuollon rekisteriin kuuluvien tietojen
luovuttamisesta vai molemmista, ja onko asiakas terveydenhuollossa asioiva potilas vai
sosiaalihuollon asiakas vai molempia yhtadaikaisesti.]

Onko mielestanne kannatettavaa, etta asiakastietoja saisi luovuttaa palvelunantajien ja terveydenhuollon
rekisterien valilla kayttotarkoituksensa mukaisesti lain perusteella luovutuslupaa edellyttdaen?

Kylla

Onko mielestanne kannatettavaa, etta asiakastietoja luovutettaisiin palvelunantajien vililla ensisijaisesti
Kanta-palvelujen valityksella?

Ei. Perustelut [LahtOkohta asiakastietojen luovuttamiselle ensisijaisesti Kanta-palvelujen valityksella
on tulevaisuutta ajatellen hyva, mutta tassa tulee huomioida, ettd iso osa luovutettavista asiakas- ja
potilastiedoista eivat ole vield Kanta-palvelujen piirissa, jonka takia luovuttaminen taytyy tehda joko
paperimuodossa tai muita sahkoisia kanavia kuin Kanta-palveluja hyédyntden. Kun tietoja
luovutetaan Kanta-palvelujen ulkopuolelta, niin myds luovuttamiseen oikeuttava lainkohta ei
perustu esimerkiksi asiakkaan antamaan luovutuslupaan, vaan esimerkiksi potilaslain mukaiseen
suostumukseen.]

Onko rajat ylittavaa tiedonvaihtoa koskeva sdantely (60 §) selked ja ymmarrettava?
Kylla

Onko potilastietojen luovuttamista kliiniseen ladketutkimukseen ja muuhun lddketieteelliseen
tutkimukseen koskeva sddntely (61 §) selked ja ymmarrettava?

Ei. Perustelut

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmat (2 osa)
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Onko tietojdrjestelmia tietoturvallisuutta ja tietojarjestelmien valvontaa koskeva saantely selkea ja
ymmarrettava?

Kylla

Onko mielestanne kannatettavaa, etta tiedonhallintapalvelua laajennettaisiin niin, etta sen kautta
voidaan luovuttaa aiemmin saddettyjen keskeisten potilastietojen lisaksi muita potilasasiakirjamerkintéja
seka tiedonhallintapalvelun sdantely mahdollistaisi my6s reseptikeskukseen tallennettujen
ladkitystietojen yhteenvetojen luovuttamisen?

Kylla

Onko mielestinne kannatettavaa edellyttada tietojarjestelmia asentavan, yllapitavan ja paivittavan
henkilon luotettavuuden varmistamista tiedonhallintalain 12 §:ssd tarkoitetulla tavalla, jos henkilo
tehtdvissddn padsee ndkemadn asiakastietoja (77 § tietoturvasuunnitelma, 1 momentin kohta 7)?

Ei. Perustelut: [Henkiloturvallisuusselvitys on tarpeettoman raskas prosessi, niin palvelunantajien
henkilokunnalle kuin todennadkdisesti myds Suojelupoliisille. Kdytanndssa tietojarjestelmia
asentavan, yllapitavan ja paivittavan henkilon yrityksen kanssa on laadittu esimerkiksi yleinen
salassapito- ja turvallisuussopimus seka henkilotietojen kasittelytoimiin liittyva sopimusliite, jotka
luovat turvaa sille, ettd asiakas- ja potilastietojarjestelmien ylldpitotoimia suorittavan henkilon
salassapito- ja vaitiolovelvollisuus pitda.]

Onko mielestdnne kannatettavaa, etta ammattilaisen kayttoliittyma (Kelain) voisi toimia ladkemaaraysten
laatimisen varajarjestelmana hairiotilanteissa?

Kylla

Onko mielestanne kannatettavaa, etta Kelalle lisataan oikeuksia liittyen lokivalvontaan ja
verkonvalvontaan seka Kanta-palveluihin tallennettavien asiakirjojen tietorakenteiden
laadunvarmistukseen?

Kylla

Maksut

Ndkemyksidnne yhteentoimivuuden testaukseen ilmoittautumisesta perittavastd maksusta?

On hyva, etta maksu peritdan yhteentoimivuustestauksessa suoraan tietojarjestelmatoimittajalta
eikd jarjestelmaa kayttavalta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunjarjestajalta tai
palveluntuottajalta.

Siirtymasaannokset 102 §

Hyvinvointitietojen luovuttaminen Omatietovarannosta palvelunantajille 1.1.2024 mennessa ehdotuksen
73 §:n 2 momentin mukaisesti

Ei. Perustelut: [Perustelut kohdassa 14]

Kaikkiin asiakas- ja potilastietoihin kohdistuvaa kiellon ja tyoterveyshuoltoon kohdistuvan kiellon
soveltaminen 1.1.2024 mennessa ehdotuksen 54 §:n 2 momentin mukaisesti viimeistaan 1.1.2024

Ei. Perustelut: [Perustelut kohdassa 14.]
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Asiakastietojen luovuttaminen suostumuksen perusteella 57 §:n mukaisesti (erityisesti luovutukset
sosiaali- ja terveydenhuollon viliset luovutukset Kanta-palveluista) viimeistadn 1.1.2024

Ei. Perustelut: [Perustelut kohdassa 14.]

Potilastietojen luovuttaminen asiakastietovarannosta asiakkaille hyvinvointisovelluksiin avulla asiakkaille
48 §:n 2 momentin mukaisesti viimeistadn 1.12.2023

Ei. Perustelut: [Perustelut kohdassa 14.]

Sosiaalihuollon asiakastietojen luovuttaminen asiakastietovarannosta asiakkaille hyvinvointisovelluksiin
viimeistdan 1.5.2025.

Ei. Perustelut: [Perustelut kohdassa 14.]

Luovutukset toisille palvelunantajille ja terveydenhuollon rekisterien valilla lain perusteella edellyttaen
luovutuslupaa 58 §:n 1 momentin mukaisesti viimeistdaan 1.1. 2026 alkaen

Ei. Perustelut: [Perustelut kohdassa 14.]

Potilastietojen luovuttaminen ulkomaille Kanta-palveluista ehdotuksen 60 §:n mukaisesti viimeistdaan
1.1.2025 mennessa.

Ei. Perustelut: [Perustelut kohdassa 14.]

Ammattilaisen kdyttoliittyman (Kelain) kaytto ldadkemaaradysten laatimisen varajarjestelmana 75 §:n 2
momentin mukaisesti viimeistaan 1.1.2026.

Ei. Perustelut:

koulupsykologien laatimat asiakirjat viimeistdaan 1.3.2025
Kylla

Sosiaalipalveluiden yhteydessa annettaviin terveyspalveluihin liittyvat potilasasiakirjat viimeistaan
1.10.2026

Kylla

Ajanvarausasiakirja asiakkaalle ilmoitettavista terveydenhuollon ajanvarauksista, seulontatutkimuksista
syntyvat laboratoriotulokset, ajoterveyteen liittyvat todistukset ja lomakkeet, tapaturmiin ja
ammattitauti-ilmoituksiin liittyvat todistukset ja lomakkeet, ladkarinlausunto terveydentilasta T-todistus,
ladkarintodistukset C ja TOD seka jaljennos kuolintodistuksesta viimeistadn 1.10.2026

Kylla
Hoitotyon paivittdismerkinnat viimeistaan 1.10.2029
Kylla

Seulontatutkimuksista syntyvat kuvantamistutkimukseen liittyvat asiakirjat, sateilyrasitustiedot, video- ja
danitallenteet seka nakyvan valon kuvat ja suun terveydenhuollon yksikdiden tallentamat kuvat seka
muut kuvat viimeistaan 1.10.2029
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Kylla

Lastensuojelun palvelutehtavadssa ja koulukuraattorin palvelussa syntyvat asiakirjat viimeistaan 1.3.2025

Vammaispalvelujen palvelutehtdviassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistdaan 1.9.2025

Paihdehuollon palvelutehtavassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistaan 1.3.2026

Perheoikeudellisten palvelujen palvelutehtdvassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistaan 1.9.2026

Kaikissa palvelutehtavissa syntyvat video- ja danitallenteet viimeistdan 1.10.2029

Sailytysaikaliite

Ovatko ehdotettavat potilasasiakirjojen sailytysajat asianmukaiset?
Ei.

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.
Sailytysajat ovat padsaantdisesti hyvin perusteltuja ja vastaavat melko hyvin nykyisin voimassa olevia
potilasasiakirja-asetuksen sdilytysaikaliitteen sailytysaikoja. Uusista sailytysajoista jaa kuitenkin
epaselvaksi pysyvan sailytyksen tarve vastaisuudessa eli onko jatkossa 18. ja 28. pdivina syntyneiden
potilaiden potilasasiakirjat endd miltdan osin pysyvasti sailytettavia? Vastaavasti herda kysymys, etta
onko jatkossa myds perinnéllisyyslaa-ketieteen potilasasiakirjat maaraajan sailytettavia? Osa
sailytysaikojen pidennyksistd on tervetulleita; on esimerkiksi hyva, ettd kuvantamistutkimuksia
sailytetdan jatkossa 20 vuotta kuvauksesta riippumatta siita, etta onko kuvattava tdysi- vai
alaikdinen. Uusissa sailytysajoissa ei oteta milladn tavoin kantaa, ettd onko sdilytysajat
taannehtivasti noudatettavia vai noudatetaanko niita tietysta ajanhetkestd eteenpadin ja sita

edeltavilta ajoilta edelleen potilasasiakirja-asetuksen sailytysaikoja ja valtionarkiston kunnallisten
asiakirjojen havittamista koskevaa paatosta?

Ovatko ehdotettavat muita potilastietoja sisdltavien asiakirjojen sdilytysajat asianmukaiset?
Kylla

Jos vastasit ei, miltd osin sadilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Ovatko ehdotettavat biologista materiaalia sisdltavien naytteiden ja elinmallien sdilytysajat
asianmukaiset?

Ei
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Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Biologista materiaalia sisdltavien naytteiden ja elinmallien sdilytysajat ovat lyhentyneet nykyisesta
melkoisesti ja kuvaukset ko. materiaalista on supistunut uusissa sailytysaikaehdotuksissa.
Epaselvaksi jad, onko esim. kudosblokkien sdilytysajan lyheneminen 12 vuotta potilaan
kuolemasta/120 vuotta hdnen syntymasta 12 vuoteen naytteen ottamisesta kliinisesti perusteltua?

Ovatko ehdotettavat sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen sdilytysajat asianmukaiset?
Kylla

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Ovatko ehdotettavat muita luovutustenhallinnan asiakirjojen ja lokitietojen sdilytysajat asianmukaiset?
Kylla

Jos vastasit ei, milta osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Liitelait
Onko ehdotus mielestanne kannatettava?

Ei. Perustelut: [Ehdotus on sindnsa kannatettava, etta tiedonkeruu palvelunantajilta toteutettaisiin
ensisijaisesti Kanta-palvelujen kautta. Palvelunantajien joukossa on kuitenkin mukana toimijoita,
jotka eivat talla hetkella pysty liittymaan Kanta-palveluihin, jolloin tietojen luovuttaminen Kanta-
palvelujen kautta ei ole teknisesti mahdollista. Esimerkiksi vaativassa kehitysvammaisten
erityishuollossa, jota jarjestetdan erikoissairaanhoidossa sosiaalihuollon asiakasrekisteriin kuuluvana
palveluna, ei tietoja voida arkistoida Potilastiedon arkistoon eika liioin sosiaalihuollon asiakastiedon
arkistoon, koska laki ei tata vielda mahdollista. Tallaisia rajatapauksia varten tulisi huomioida oikeasti
riittava siirtymaaika ja riittava kansallinen ohjeistus, jotta tiedot voidaan arkistoida Kanta-palveluihin
oikein.]

Ovatko siirtymaajat riittavan pitkat?

Ei. Perustelut: [Perustelut edellisessa vastauksessa.]
Onko ehdotus mielestinne kannatettava?

Kylla

Onko ehdotus kannatettava?

Muita nakemyksidnne ja huomioita liitelakeihin

Perustelut kysysymykseen "Onko potilastietojen luovuttamista kliiniseen lddketutkimukseen ja
muuhun ladketieteelliseen tutkimukseen koskeva sadntely (61 §) selked ja ymmarrettava?"
(lausuntopohjalta puuttui ko. kysymyksen perasta tekstikentti): 61 § Potilastietojen luovuttamisesta
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kliiniseen laaketutkimukseen ja muuhun ladketieteelliseen tutkimukseen: Laki kliinisesta
ladketutkimuksesta (erityislaki) ottaa kantaa kliinisen 1da-ketutkimuksen edellytyksiin,
toteuttamiseen ja henkilotietojen kasittelyyn tdssa tarkoituksessa. Asiakastietolain (yleislaki?)
suhdetta lakiin kliinisesta laaketutkimuksesta ja lakiin ladketieteellisesta tutkimuksesta tulisi talta
osin tdsmentaa, jotta ristiriitaisuudet ja lainsdddannon pirstaloituminen valtetdan.

Kommentti kysymykseen "14. Siirtymasaanndkset 102 §":

Siirtymaajat eivat yleisesti ottaen ole realistisia, koska hyvinvointialueuudistuksen my6ta uusilla
hyvinvointialueilla on alkuunsa lukuisia eri asiakas- ja potilastietojarjestelmia kaytettavissaan eika
pitkalla aikavalilla ole tarkoituksenmukaista jatkaa paallekkdisten tietojarjestelmien kayttoa niin
kustannus- kuin toiminnallisistakaan syista. Siirtymasaanndksissa tulisi huomioida
hyvinvointialueiden aloitus ja asiakas- ja potilastietojarjestelmien harmonisointi hyvinvointialueiden
sisalla.

Perustelut kysymykseen "Ammattilaisen kayttoliittyman (Kelain) kaytto laakemaardysten laatimisen
varajarjestelmana 75 §:n 2 momentin mukaisesti viimeistaan 1.1.2026."(lausuntopohjalta puuttui ko.
kysymyksen perastd tekstikentti): Perustelut kohdassa 14.

Kommentti kysymykseen "Ovatko ehdotettavat sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen sailytysajat
asianmukaiset?":

Kylla. Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoissa on hyvaa, ettei velvoitetta pysyvalle sadilyttamiselle enaa
otantaluonteisesti ole.

Ranta Elina
Pirkanmaan sairaanhoitopiiri - Arkistopaallikké Jukka Nyyssdnen ja
tietosuojavastaava Katja Rajala, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri
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