Elaketurvakeskus

Lausunto

18.03.2022

Asia: VN/2037/2021

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Muodostaako ehdotettava asiakastietolaki selkedan, yhdenmukaisen ja ymmarrettavan kokonaisuuden?

Ei. Kerro, miten saantelya tulisi kehittaa? [ Tyoeldkeala ei ole ollut mukana lausuntojakelussa. Koska
hallituksen esitys kuitenkin koskee ainakin osittain myos sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuolisia
toimijoita, haluaa Elaketurvakeskus antaa tydeldkealan nakokulmasta hallituksen esityksesta
lausunnon. Lausunnon keskeiset huomiot liittyvat lain soveltamisalaan, muiden kuin varsinaisten
potilasasiakirjojen ilmoitusvelvollisuuteen valtakunnalliseen asiakastietovarantoon ja niiden
sailytysaikoihin seka tydeldkealan tietojensaantioikeuksiin ja tietojenluovutukseen liittyvdaan
rekisterinpitdjan tapauskohtaiseen valttamattomyysharkintaan. Lain tarkoitusta (18) ja
soveltamisalaa (2§) olisi hyva selkiyttaa. Lain tarkoituksessa todetaan, etta 'tdman lain tarkoituksena
on yhdenmukaistaa asiakastietojen kasittelya sosiaali- ja terveydenhuollossa seka sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestamisen ja toteuttamisen kayttotarkoituksissa etta kaytettdessa
asiakastietoja muihin kayttotarkoituksiin. Lain tarkoituksena on my6s saataa asiakastietojen
kasittelysta valtakunnallisissa sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmapalveluissa.” Samoin
soveltamisalaa koskevassa 2§:ssa puhutaan ‘'muista kayttotarkoituksista’. On epdselvaa, mita
kaikkea ‘'muilla kayttotarkoituksilla’ tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Sen myo6ta jaa myos epaselvaksi,
miten ja miltd osin lakia sovelletaan tyoeldakealaan. Tyoeldkealan nakdkulmasta lain yksi keskeinen
kohta on 76§ (Kysely- ja valityspalvelu), jossa sdddetddn todistusten, lausuntojen ja muita
asiakastietoja sisaltavia asiakirjojen valittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuoliselle
toimijalle. Lain tarkoitus ja soveltamisala koskien "ulkopuolista toimijaa’ olisi hyva avata.
Saannoskohtaisissa perusteluissa (1§) todetaan muun muassa, etta ’Lisaksi lakiesityksessa
asetettaisiin asiakastietojen kasittelyssa kadytettaville tietojarjestelmille keskeiset toiminnallisuutta,
tietoturvaa ja yhteentoimivuutta koskevat vaatimukset seka saadettdisiin menettelyista, joilla
vaatimustenmukaisuus olisi todennettava’. Selkiyttamalla lain tarkoitusta ja soveltamisalaa sosiaali-
ja terveydenhuollon ulkopuolisen toimijan osalta olisi helpompi tulkita miltd osin muun muassa
tietojarjestelmia koskevat vaatimukset koskevat tyoeldkealaa. Esimerkiksi 7§:ssd ja 10§:ssa puhutaan
‘muusta asiakastietoja kasittelevasta rekisterinpitdjasta’ ja 8§:ssa ‘'muusta asiakastietojen kasittelyn
osapuolista’. On epaselvaa, onko tyoelakeala tallainen laissa tarkoitettu muu asiakastietoja
kasitteleva rekisterinpitdja tai osapuoli. Tata tulisi selkiyttad. Lain tarkoituksen ja soveltamisalan
selventdaminen selkiyttaisi koko lain toisen osan (Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmat)
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merkitysta ja vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuolisille toimijoille. Ulkopuolisten
toimijoiden selkea ja aukikirjoitettu rajaaminen kaikkea tietojarjestelmia koskevan saantelyn
ulkopuolelle olisi parannus lain soveltamisen tulkintaan. Tahan liittyen esityksen perusteluosioissa
todetaan: Kohta 8 Lakia alemman asteinen saantely 'Lakiehdotus sisdltaad Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle useita maardayksenantovaltuuksia. Maardysten antaminen liittyy teknisluonteisiin asioihin
valtakunnallisten tietojarjestelmépalveluiden toteuttamisessa. Maarayksenantovaltuudet liittyisivat
lokirekistereihin tallennettaviin tietoihin ja tietosisaltoihin (10 §), asiakasasiakirjojen
tietorakenteisiin ja tietosisaltoihin (20 §), kysely- ja valityspalvelun avulla valitettaviin
asiakasasiakirjoihin (76 §), tietoturvasuunnitelmaan sisallytettaviin selvityksiin ja vaatimuksiin seka
tietoturvallisuuden todentamiseen (77 §).” Olisi selkeinta, jos ulkopuolisiin toimijoihin liittyva
tietojarjestelmia koskeva saantely olisi pelkdastaan THL:n maardyksissa ja ohjeissa, ja etta tama olisi
mainittu vahintaan lain perusteluissa.]

Onko vaikutusten arviointi riittavan laaja ja onko vaikutukset mielestanne oikein
arvioitu?

Taloudelliset vaikutuksen

Vaikutukset kansalaisten asemaan

Lapsivaikutukset

Vaikutukset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajien ja apteekkien toimintaan

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Tietosuojavaikutukset

Soveltamisala ja suhde muuhun lainsdaadantoon (2 §)
Onko ehdotettavan asiakastietolain suhde muuhun lainsdadantoon selkea?

Ei. Perustelut: [Edelld mainittuun viitaten, lain soveltamisalaa sosiaali- ja terveydenhuollon
ulkopuolisia toimijoita koskien taytyisi selkiyttaa.]

Onko asiakastietojen kasittelya koskevien yleisten periaatteiden soveltaminen kaikkiin asiakastietojen
kasittelyn kayttotarkoituksiin kannatettava?

Maaritelmat (3 §)
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Ovatko maaritelmat selkeat ja ymmarrettavat lain soveltamisen nakdkulmasta?

Ei, mitka maaritelmat ovat epaselvia ja miksi? [Maaritelmat ovat padosin kattavia ja selkeita. Niiden
perusteella on pddosin paateltavissa, mitka sdannodkset koskevat muun muassa sosiaali- ja
terveydenhuollon ulkopuolisia toimijoita. Ks. kuitenkin lain tarkoitusta ja soveltamisalaa koskevat
huomiot edelld. Nyt paattelya lain soveltamisesta sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuolisiin
toimijoihin on tehtava ainakin osittain yksittaisten maaritelmien kautta, mika vaikeuttaa lain
soveltamisalan tulkintaa. Taman lisaksi potilasasiakirjojen ja asiakasasiakirjojen maaritelmat voivat
aiheuttaa epdaselvyytta. Pykalan toisessa ja kolmannessa kohdassa todetaan: '2) asiakasasiakirjalla
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasasiakirjaa, joka laadittu tai vastaanotettu asiakkaan sosiaali- tai
terveyspalvelujen tarpeen arviointia varten tai tarvittavien palvelujen jarjestamista tai toteuttamista
varten; 3) potilasasiakirjalla potilasta koskevaa asiakasasiakirjaa’. Sdaannoéskohtaisissa perusteluissa
tahan liittyen todetaan: ‘"Myos muiden viranomaisten pyynnosta laaditut ja niiden rekisterinpitoon
kuuluvat lausunnot, todistukset ja muut asiakirjat, sisaltavat asiakastietoja olematta
asiakasasiakirjoja’. On hieman epdaselvaa, mita tarkoitetaan ‘viranomaisten pyynnosta laadituilla
lausunnoilla’. TyEL 198§ todetaan muun muassa: ’...terveydenhuollon toimintayksikolta seka
kuntoutusta toimeenpanevalta taholta ja muulta terveydenhuollon toimintayksikolta,
sosiaalipalvelujen tuottajalta ja hoitolaitokselta seuraavat kasiteltdvana olevan eldke- tai etuusasian
ratkaisemista varten valttamattomat tiedot, jollei hakija itse niita toimita: lausunnot ja muut
asiakirjat, jotka on laadittu tyoeldke- tai kuntoutusasiaa varten; Hallituksen esityksen
saannoskohtaisissa perusteluissa puhutaan siis viranomaisen pyynnosta laadituista lausunnoista, kun
taas tyoeldkelainsadadannodssa (TyEL198§) puhutaan lausunnoista, jotka on laadittu tydeldke- tai
kuntoutusasiaa varten. Perusteluissa olisi hyva selkiyttaa, tarkoitetaanko viranomaisia varten
laadituilla lausunnoilla myds tydeldke- tai kuntoutusasiaa varten laadittuja lausuntoja. Lisaksi
sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuoliselle toimijalle ja myds asiakkaalle itselleen saattaa aiheuttaa
epaselvyytta (ladkarin)lausuntojen ja (ladkarin)todistusten rajaaminen potilasasiakirjan kasitteen
ulkopuolelle. Asia ja sen perustelut toki todettu §27 saanndskohtaisissa perusteluissa:
‘terveydenhuollon ammattihenkilén muita viranomaisia ja tahoja varten laatimat todistukset ja
lausunnot eivat olisi potilasasiakirjoja, koska ne laaditaan vastaanottajan kayttotarkoitusta varten,
eika kayttotarkoituksena ole potilaan hoidon jarjestaminen ja toteuttaminen’. Pykalan kohdassa 17
todetaan:’ tietojarjestelmalla ohjelmistoa, jarjestelmaa tai osajarjestelmaa, jota valmistajan
suunnittelemien ominaisuuksien mukaisesti on tarkoitettu kaytettavaksi asiakasasiakirjojen
sahkdiseen kasittelyyn, asiakirjojen tallentamiseen valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin tai
valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin liittdamiseen tai jolla sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkild voi hyddyntaa hyvinvointitietoja;’. On epdselvaa, koskeeko tama kasite
(tietojarjestelma) jollakin tavalla sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuolisia toimijoita (vrt. lausunnon
alussa oleva kommentti, jossa esitetdan lain tarkoituksen ja soveltamisalan tarkennusta).
Perusteluissa olisi hyva selkiyttda onko valtakunnalliseen tietojarjestelmaan kysely- ja valityspalvelun
(768) kautta liittynyt tyoeldkealan tietojarjestelma tassa maaritelmassa tarkoitettu tietojarjestelma.]

Pitaisiko pykadldan lisata maaritelmia?

Ei, mita maaritelmia olisi nakemyksenne mukaan lisattava? [(Huom. Taman kohdan otsikko ja
Kylla/Ei vastausvaihtoehdot web-lomakkeella ovat ristiriidassa keskendan. Tama vastaus kuuluisi siis
Kylla -kohtaan, mutta ko. vaihtoehdon kohdalla ei ole mahdollista kirjata mitdan). Maaritelmiin voisi
lisata kasitteet Muu asiakastietoja kasitteleva rekisterinpitdja seka Muu asiakastietojen kasittelyn
osapuoli. Tama selkiyttaisi lain suhdetta ja soveltamista sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuolisiin
toimijoihin (768). ]
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Asiakastietojen kasittelya koskevat yleiset periaatteet (2 luku)
Onko 2 luvun sdantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [Viittaamme lausunnon alussa oleviin huomioihin koskien lain tarkoitusta ja
soveltamisalaa ja siina tehtyihin viittauksiin koskien pykalia 7, 8 ja 10. ]

Onko salassapitoa ja sivullisuutta koskeva saantely selkea ja ymmarrettava?

Onko asiakkaan tietosuoja-asetuksen mukaisiin oikeuksien rajoittamisen saintely selkead, ymmarrettavaa
ja oikeasuhtaista?

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen rekisterinpito (3 luku)

Sosiaalihuollon yhteydessa laadittavat potilasasiakirjat tallennettaisiin potilasrekisteriin ja niita kasiteltaisi
samoin kuin muitakin potilastietoja. Onko ehdotus mielestanne kannatettava?

Voitte esittaa tassa myos muita nakemyksia lakiehdotuksen sosiaalihuollon yhteydessa laadittavien
potilasasiakirjojen kasittelyd koskevaan saantelyyn

Onko palvelunantajan muutostilanteisiin liittyva sddntely selkedd ja ymmarrettavaa?

Ndkemyksianne muutostilanteisiin liittyvan sadntelyn toteutettavuuteen?

Onko palvelunantajan toiminnan paattymiseen liittyvaa selkedd ja ymmarrettavaa?

Ndkemyksidnne toiminnan paattymiseen liittyvan sadntelyn toteutettavuuteen?

Huom. Web-lomakkeella ei ollut kirjauspaikkaa yleisille kommenteille koskien lukua 3. Alla olevat
huomiot eivat siis liity toiminnan paattymiseen.

Pykalan 24§ perusteluissa todetaan muun muassa:
Asiakirjojen sailyttdminen.

'Pykala sisaltaisi asiakasasiakirjojen seka potilaan tutkimuksessa ja hoidossa syntyvia biologista
materiaalia sisdltavien nadytteiden ja elinmallien sailyttamista koskevan saantelyn. Saantely koskisi
alkuperaisia asiakasasiakirjoja, eli siltd osin kuin asiakirjat on tallennettu valtakunnallisiin
tietojarjestelmapalveluihin, on muissa tietojarjestelmissa ja vastaavissa olevat kopiot havitettdva jo
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aiemmin, heti kun niiden kadyttotarve on paattynyt. Pykdlan 1 momentin mukaan asiakirjoja ja muita

materiaaleja olisi sailytettava taman lain liitteessa tarkoitettu aika. Liitteen mukaiset sailytysajat
perustuvat asiakirjojen arvonmaaritykseen. Potilasasiakirjoja on tarvetta padsaantoisesti sailyttaa
potilaan elinidn ajan, koska kyse on potilaan terveydentilaa koskevista tiedoista ja ldhes mika
tahansa elinaikana kirjattu terveydentilaa koskeva tieto voi olla myohemmissa vaiheissa
merkityksellinen. Lisaksi on huomioitava mahdollisia vahingonkorvausasioita varten tarvittava
kasittelyaika. Lisdksi momentissa sdadettaisiin sailyttamisen vastuista siten, etta valtakunnallisiin
tietojarjestelmapalveluihin tallennettujen asiakirjojen sailyttamisesta vastaisi Kansaneldkelaitos.
Rekisterinpitdjan muiden asiakirjojen ja materiaalin sailyttamisesta vastaisi kukin rekisterinpitdja
itse. Jos palvelunantaja on tallentanut kopioita valtakunnallisissa tietojarjestelmapalveluissa

sailytettavista asiakirjoista, ei niihin sovelleta pykalan mukaista sailytysaikaa, vaan ne on havitettava

heti kun kayttotarve on paattynyt.’

Potilasasiakirjojen maaritelman ulkopuolelle rajattujen lausuntojen, todistusten ja vastaavien

asiakirjojen alkuperaisyyden ja kopioiden maaritelmia seka niiden sailytysaikoja tulisi tarkentaa.
Lakiin tulisi kirjata selkeasti, mitkd maaritellaan alkuperaisiksi asiakirjoiksi ja mitka kopioiksi ja mitka
ovat niiden sailytysajat ja -velvollisuudet.

Asiakasasiakirjojen kasittelya koskevat periaatteet (4 luku)

Onko 4 luvun saantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Onko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasrekistereita koskeva sadntely (18 §) selked ja ymmarrettiva?

Ndkemyksidnne rekistereitd koskevan saantelyn toteutettavuuteen?

Onko alkuperaisten asiakirjojen sdilyttamista koskeva sadntely selkea ja ymmarrettava?

Ndkemyksid sdilyttamista koskevan sddntelyn toteutettavuuteen?

Potilasasiakirjat (5 luku)

Onko 5 luvun sadntelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettdva ja johdonmukainen?

Onko potilasasiakirjojen periaatteita koskeva sddntely (278§) selked ja ymmarrettava?

Ei. Perustelu: [Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan: ‘Terveydenhuollon ammattihenkilén
muita viranomaisia ja tahoja varten laatimat todistukset ja lausunnot eivat olisi potilasasiakirjoja,
koska ne laaditaan vastaanottajan kayttotarkoitusta varten, eika kayttotarkoituksena ole potilaan
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hoidon jarjestaminen ja toteuttaminen.’ Viittaamme edelld mainittuun huomioon koskien
lausuntojen ja todistusten rajaamista potilasasiakirjan kasitteen ulkopuolelle. ]

Onko alaikdisen paatoskykya koskevia merkint6ja koskeva sadntely (33 §) selked ja ymmarrettava?

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjat (6 luku)
Onko 6 luvun sdantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Tulisiko sdaantelya soveltaa my6s terveydenhuollon palveluissa toimivien sosiaalihuollon
ammattihenkildiden kirjaamiseen (esim. sairaaloiden terveyssosiaality6)?

Kirjaaminen monialaisessa yhteistyossa (7 luku)

Onko 7 luvun sdantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Tiedonsaantioikeus ja tietojen luovuttaminen (8 luku)

Onko 8 luvun asiakkaan tiedonsaantioikeutta koskeva sdaantelyehdotus kokonaisuutena (48 §- 52 §)
selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Onko asiakkaan oikeutta mdarata tietojensa luovutuksista koskeva sadntelyehdotus kokonaisuutena (53 §
-55 §) selked, ymmarrettdva ja johdonmukainen?

Onko asiakastietojen luovuttamista muille palvelunantajille ja viranomaisille koskeva saantelyehdotus (56
§ - 63 §) kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Onko mielestinne kannatettavaa, etta asiakastietoja saisi luovuttaa palvelunantajien ja terveydenhuollon
rekisterien valilla kdayttotarkoituksensa mukaisesti lain perusteella luovutuslupaa edellyttden?

Onko mielestianne kannatettavaa, ettd asiakastietoja luovutettaisiin palvelunantajien vililla ensisijaisesti
Kanta-palvelujen valityksella?

Onko rajat ylittavaa tiedonvaihtoa koskeva sdantely (60 §) selked ja ymmarrettava?
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Onko potilastietojen luovuttamista kliiniseen ladketutkimukseen ja muuhun lddketieteelliseen
tutkimukseen koskeva sdantely (61 §) selkea ja ymmarrettava?

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmat (2 osa)

Onko tietojarjestelmia tietoturvallisuutta ja tietojarjestelmien valvontaa koskeva saantely selkea ja
ymmarrettava?

Ei. Perustelut: [Viittaamme lausunnon aiemmissa kohdissa esitettyihin huomioihin lain tarkoituksen
ja soveltamisen tarkennustarpeista. On epéselvaa, koskeeko 3§ méaaritelman tietojarjestelma
joiltakin osin sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuolisia toimijoita ja sen myota on myos epdselvaa,
koskevatko tietojarjestelmien tietoturvallisuutta ja valvontaa koskevat saanndkset jollain tavalla
tybeldkealaa. Elaketurvakeskuksen nakemyksen mukaan tyéeldkealan tietojarjestelmien tietoturvaa
ja valvontaa ei tulisi sdannella tassa laissa, vaan tahan lakiin liittyvat mahdolliset tietoturvaan ja
valvontaan liittyvat vaatimukset asetetaan tydeldkealalle ainoastaan THL:n mahdollisissa
maarayksissa ja ohjeissa, jotka koskevat sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuolisten toimijoiden
(768) liittymista valtakunnallisen tietojarjestelmapalvelun kysely- ja valityspalveluun. Nama huomiot
koskevat myos lain 77§:ssa mainittua tietoturvasuunnitelmaa. Muita huomioita:
Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan: ‘69 §. Asiakastietovaranto. Pykalan 1 momentissa
saadettaisiin siita, etta palvelunantajan tulisi tallentaa asiakastietovarantoon kaikki liittymisen
jalkeen valmistuneet asiakasasiakirjat. Myos ennen liittymista valtakunnallisiin
tietojarjestelmapalveluihin syntyneet asiakirjat olisi mahdollista tallentaa asiakastietovarantoon.
Lisaksi mahdollistettaisiin myds muiden kuin varsinaisten asiakasasiakirjojen tallentaminen
asiakastietovarantoon. Asiakastietovarantoon voitaisiin tallentaa asiakasasiakirjojen lisaksi myos
muita asiakastietoja sisaltavia asiakirjoja seka sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiseen liittyvia
asiakirjoja.” "My0s sosiaali- ja terveydenhuollossa laadittavia, muille viranomaisille ja tahoille
laadittavia asiakasta koskevia todistuksia ja lausuntoja voitaisiin tallentaa valtakunnalliseen
asiakastietovarantoon. Tallentaminen on vadlttamatonta, jotta kyseisia asiakirjoja voidaan valittaa 76
§:ssa tarkoitetun kysely- ja valityspalvelun avulla eri vastaanottajille.” Perusteluissa tulisi selventaa
koskeeko sosiaali- ja terveydenhuollon velvoite tallentaa asiakirjat asiakastietovarantoon ainoastaan
maaritelman mukaisia potilasasiakirjoja. Tassa tapauksessa velvoitteen ulkopuolelle jaisivat siis
muun muassa B-lausunnot sekd muut tyoeldkealan toimeenpanossaan tarvitsemat
potilasasiakirjojen maaritelman ulkopuolelle jaavat lausunnot ja todistukset. Tama on tyoeldkealan
ndakokulmasta merkittava puute. Mikali kyseisten asiakirjojen ilmoittaminen jaa vapaaehtoisuuden
varaan on riski, etta tyokyvyttéomyyteen liittyvien etuuksien toimeenpanon digitalisoinnin tavoitteet
jaavat tyoeldkealalla merkittaviltd osin saavuttamatta. Tama on koko yhteiskunnan palveluiden
tehostamisen ja digitalisaation edistamisen mukaisten tavoitteiden vastaista ja merkitsisi
asiakkaiden palvelutason jamahtamista nykytasolle. Lausuntojen ja todistusten tallentaminen
asiakastietovarantoon tulisi siis olla terveydenhuollon toimijoille lain perusteella velvoittavaa. On
myo6s huomattava, ettd perusteluissa joka tapauksessa todetaan tallentamisen valttamattomyys:
'Tallentaminen on valttamatonta, jotta kyseisia asiakirjoja voidaan valittaa 76 §:ssa tarkoitetun
kysely- ja valityspalvelun avulla eri vastaanottajille.” Lisaksi nykyista asiakastietolakia edeltdavan
lainsdadannon nojalla annetussa asetuksessa (1257/2015), oli saadetty velvoite ilmoittaa muun
muassa SV7-lomakkeelle (B-lausunto) valtakunnalliseen arkistointipalveluun viimeistaan 31.12.2017.
Elaketurvakeskuksen mielesta tama velvoite tulisi sisaltya myos nyt lausuttavana olevaan
hallitukseen esitykseen. Sdannoéskohtaisissa perusteluissa todetaan myds muun muassa 76§ Kysely-
ja valityspalvelu: ‘On huomioitava, etta valitys- ja kyselypalvelu ei ole vastuussa rekisterinpitdjalta
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toiselle tapahtuvasta tiedosta. Tama tarkoittaa sitd, etta tietoa luovuttava rekisterinpitdja on
vastuussa siitd, etta tiedon saaja saa vain sen verran asiakas- tai potilastietoja kuin mita tiedon
saajalla olisi oikeus lain tai suostumuksen nojalla saada. Tiedon luovuttaminen edellyttda aina
luovuttavan rekisterinpitdjan harkintaa ja vain valttamaton asiakastieto voidaan luovuttaa. Tiedon
saajan oikeus saada tietoa on perustuttava lakiin tai asiakkaan antamaan suostumukseen.
Asiakastietoa voidaan luovuttaa vain sen verran kuin, mita tiedon saaja tarvitsee lakisaateisen
tehtavansa hoitamiseksi. Esimerkkina voi mainita Kansanelakelaitoksen tai tyoeldkelaitoksen, jolle
kirjoitettaisiin A-todistus tai B-todistus potilaan sairaudesta paivdarahaa varten tai poliisi, jolle
annettaisiin ldakarinlausunto ajokorttia varten. Todistukseen ja lausuntoon tietoisesti liitetty muu
yksility asiakirja, kuten esimerkiksi [aakarin oman lausunnon yhtena perusteena ollut
rontgenlaakarin lausunto, voitaisiin asiakirjan laatijan oman harkinnan mukaan liittdaa lausuntoon ja
luovuttaa sahkoisesti sen mukana. Esimerkiksi tyoeldkelaitoksella on tyoeldkelakeihin perustuva
oikeus saada tietoja asian ratkaisemiseksi ja lakisaateisten tehtavien hoitamiseksi
salassapitosdadannosten ja muiden tiedon saantia koskevien rajoitusten estamatta. Tyoeldkelaitosten
tiedonsaantioikeus koskee muun muassa eldakkeenhakijan potilasasiakirjoja, kuntoutusta,
terveydentilaa, hoitoa seka tyokykya. Tassa pykaldssa esitettava valitys- ja kyselypalvelu
mahdollistaa sen, etta terveydenhuollon rekisterinpitdja voi harkintansa perusteella valittaa
asiakirjoja tyoelakelaitokselle, vaikka asiakirja olisi alun perin laadittu muuta tarkoitusta varten.
Asiakirjat eivat saa kuitenkaan sisdltaa enempaa tietoa kuin mihin vastaanottajalla on sdadosten
perusteella oikeus.” Palveluiden ja kasittelyn digitalisoinnin ja automatisoinnin lisdantyessa ja
mahdollistaessa asiakirjojen valittdmisen my0s sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuolisten
toimijoiden kayttdon on varmistettava tietoja luovuttavan rekisterinpitdjan harkinnan toteutuminen
tietoja luovutettaessa. Tama on pyritty ottamaan huomioon myds tydeldkealan tietotarpeiden
osalta. Tyoeldkelakien mukainen tyokyvyttdmyysmaaritelma on kuitenkin laajempi kuin pelkdastaan
ladketieteellinen arvio tyontekijan tyokyvysta. Etuutta koskevaan ratkaisuun vaikuttavat monet
asiat, jotka kdaytannon kokemuksen perusteella tulevat esiin viimeisen kahden vuoden aikana
kirjoitetuista potilasasiakirjoista. Nain ollen myds muut kuin nimenomaista etuushakemusta varten
kirjoitetut lausunnot ovat valttamattomia etuusoikeuden arvioinnissa. TyEL 198 § saanndsta on
tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeen tarkennettu ja siind on lueteltu valttamattomia tietoja
eldke- tai etuusasian ratkaisemista varten juuri sen vuoksi, etta tietojen luovuttajan harkintaa
voitaisiin helpottaa. Eldketurvakeskus on tiedonhallintalain teknista rajapintaa koskevissa
keskusteluissa ollut hiljattain yhteydessa STM:aan ja nadissa keskustelussa on todettu, etta teknisen
rajapinnan kaytto ei olisi poissuljettu silloinkaan, kun tiedonsaantioikeus perustuu ns. puhtaaseen
valttamattomyysharkintaan. Lahtokohtaisesti sosiaaliturvaa koskevassa lainsdadannossa
tiedonsaantioikeus usein oikeuttaa valttamattomiin tietoihin. STM:n ndkemyksen mukaan
valttamattomyysarviointi voidaan tehda tiettyjen toistuvien tyyppitapausten kautta. Viranomainen
tai muu toimija arvioi sellaiset tilanteet, joissa valttamattomyysedellytys tayttyy ja sisallyttdd nama
jarjestelmaan. Koska arviointi on tehty etukateen jarjestelmatasolla, tapauskohtainen
valttamattomyysarviointi ei ole tarpeen. Kasityksemme mukaan edella olevan perusteella on
ajateltavissa, etta tyoeldkealan tietotarve voidaan etukateen maaritella valtakunnallisen
tietojarjestelmapalvelun kysely- ja valityspalveluun TyEL 198&:n oikeuttaman saantelyn
edellyttamalla tavalla eika nain ollen kyselya olisi tarpeen tehda jokaiselle rekisterinpitajalle erikseen
harkittavaksi. Eli vaikka tietoja luovuttava rekisterinpitaja vastaakin tiedoista, tapauskohtainen
valttamattomyysarviointi ei olisi tarpeellinen, jos luovutettaviksi tulevat tiedot on etukateen
jarjestelmdan maaritelty. Edellda mainitun perusteella myos asiakirjoissa valitetyn tiedon tarkka
rajaaminen tietosisallon perusteella on paitsi kdytanndssa erittdin hankalaa myds tyékyvyn
arvioinnin nakdkulmasta perusteetonta ja asiakkaan oikeusturvan kannalta vahingollista. Myos se,
etta tyoeldkealalle valitettavassa asiakirjassa kyse ei olisikaan kokonaisesta lausunnosta, vaan
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esimerkiksi jonkin sdahkdisen lausunnon tai todistuksen otsikon alla olevasta osiosta, ei vastaisi
TyEL:n 198 §:n mukaista tiedonsaantioikeutta. TyOeldkeala saa myos nykytilassa kaikki asian
ratkaisemiseksi valttamattomat lausunnot, todistukset ja potilasasiakirjat ns. kokonaisena. Tiedon
kasittelyn sdahkoistaminen ei saisi heikentdd toimeenpanossa valttamattomien tietojen
tiedonsaantioikeutta. ]

Onko mielestanne kannatettavaa, etta tiedonhallintapalvelua laajennettaisiin niin, etta sen kautta
voidaan luovuttaa aiemmin sdddettyjen keskeisten potilastietojen lisdaksi muita potilasasiakirjamerkint6ja
seka tiedonhallintapalvelun sdantely mahdollistaisi my6s reseptikeskukseen tallennettujen
laadkitystietojen yhteenvetojen luovuttamisen?

Onko mielestanne kannatettavaa edellyttia tietojarjestelmia asentavan, yllapitavan ja paivittavan
henkilon luotettavuuden varmistamista tiedonhallintalain 12 §:ssa tarkoitetulla tavalla, jos henkilo
tehtdvissddn padsee ndkemaan asiakastietoja (77 § tietoturvasuunnitelma, 1 momentin kohta 7)?

Onko mielestdnne kannatettavaa, etta ammattilaisen kayttoliittyma (Kelain) voisi toimia ladkemaardysten
laatimisen varajarjestelmana hairidtilanteissa?

Onko mielestanne kannatettavaa, etta Kelalle lisdtaan oikeuksia liittyen lokivalvontaan ja
verkonvalvontaan seka Kanta-palveluihin tallennettavien asiakirjojen tietorakenteiden
laadunvarmistukseen?

Maksut

Ndkemyksianne yhteentoimivuuden testaukseen ilmoittautumisesta perittavasta maksusta?

Lain 99§:ssa todetaan muun muassa:

'Kansaneldkelaitoksen ja Digi- ja vaestotietoviraston hoitamien 65 §:ssa tarkoitettujen
valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen kdyttd on palvelunantajille maksullista.

Tietojarjestelmapalvelun tuottaja vastaa sertifioinnin aiheuttamista kustannuksista.
Kansaneldkelaitoksen 86 §:n mukaiseen yhteentoimivuuden testaukseen ilmoittautuminen on
tietojarjestelmapalvelun tuottajille maksullinen.’

Valtakunnallisen tietojarjestelman kaytolle maaritellaan taman mukaan vuotuiset kayttomaksut.
Taman lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuottajan tietojarjestelman yhteentoimivuuden
testaus valtakunnallisen tietojarjestelman kanssa on maksullista. Sosiaali- ja terveydenhuollon
ulkopuolisten toimijoiden 76§ mukaisen kysely- ja valityspalvelun kaytto ja siihen liittyva
testaaminen on nain ollen rajattu maksullisuuden ulkopuolelle. Tata olisi kuitenkin vield hyva
selkiyttda ainakin 99§:n sddannoskohtaiseen perusteluun.
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Siirtymasaannokset 102 §

Hyvinvointitietojen luovuttaminen Omatietovarannosta palvelunantajille 1.1.2024 mennessa ehdotuksen
73 §:n 2 momentin mukaisesti

Kaikkiin asiakas- ja potilastietoihin kohdistuvaa kiellon ja tyoterveyshuoltoon kohdistuvan kiellon
soveltaminen 1.1.2024 mennessa ehdotuksen 54 §:n 2 momentin mukaisesti viimeistaan 1.1.2024

Asiakastietojen luovuttaminen suostumuksen perusteella 57 §:n mukaisesti (erityisesti luovutukset
sosiaali- ja terveydenhuollon viliset luovutukset Kanta-palveluista) viimeistain 1.1.2024

Potilastietojen luovuttaminen asiakastietovarannosta asiakkaille hyvinvointisovelluksiin avulla asiakkaille
48 §:n 2 momentin mukaisesti viimeistadn 1.12.2023

Sosiaalihuollon asiakastietojen luovuttaminen asiakastietovarannosta asiakkaille hyvinvointisovelluksiin
viimeistaan 1.5.2025.

Luovutukset toisille palvelunantajille ja terveydenhuollon rekisterien vililla lain perusteella edellyttien
luovutuslupaa 58 §:n 1 momentin mukaisesti viimeistddn 1.1. 2026 alkaen

Potilastietojen luovuttaminen ulkomaille Kanta-palveluista ehdotuksen 60 §:n mukaisesti viimeistaan
1.1.2025 mennessa.

Ammattilaisen kadyttoliittyman (Kelain) kaytt6 ladkemaardysten laatimisen varajarjestelmana 75 §:n 2
momentin mukaisesti viimeistaan 1.1.2026.

koulupsykologien laatimat asiakirjat viimeistadn 1.3.2025

Sosiaalipalveluiden yhteydessa annettaviin terveyspalveluihin liittyvat potilasasiakirjat viimeistaan
1.10.2026
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Ajanvarausasiakirja asiakkaalle ilmoitettavista terveydenhuollon ajanvarauksista, seulontatutkimuksista
syntyvat laboratoriotulokset, ajoterveyteen liittyvét todistukset ja lomakkeet, tapaturmiin ja
ammattitauti-ilmoituksiin liittyvat todistukset ja lomakkeet, ladkarinlausunto terveydentilasta T-todistus,
ladkarintodistukset C ja TOD seka jaljennos kuolintodistuksesta viimeistadn 1.10.2026

Hoitotyon paivittdismerkinnat viimeistdan 1.10.2029

Seulontatutkimuksista syntyvat kuvantamistutkimukseen liittyvat asiakirjat, sateilyrasitustiedot, video- ja
danitallenteet seka ndakyvan valon kuvat ja suun terveydenhuollon yksikdiden tallentamat kuvat seka
muut kuvat viimeistdan 1.10.2029

Lastensuojelun palvelutehtavassa ja koulukuraattorin palvelussa syntyvat asiakirjat viimeistaan 1.3.2025

Vammaispalvelujen palvelutehtdviassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistaan 1.9.2025

Paihdehuollon palvelutehtdviassa syntyviat asiakasasiakirjat viimeistaan 1.3.2026

Perheoikeudellisten palvelujen palvelutehtavassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistdaan 1.9.2026

Kaikissa palvelutehtdvissa syntyvat video- ja ddnitallenteet viimeistdan 1.10.2029

Sailytysaikaliite

Ovatko ehdotettavat potilasasiakirjojen sailytysajat asianmukaiset?

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitaisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Ovatko ehdotettavat muita potilastietoja sisdltdvien asiakirjojen sdilytysajat asianmukaiset?
Ei

Jos vastasit ei, miltd osin sadilytysaikaa pitaisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Taulukossa todetaan:
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’Kopiot muita tahoja varten laadituista ldadkarinlausunnoista ja - todistuksista (my0s
tyoterveyshuoltolainsdadannossa edellytetyt todistukset.’

’ 2 vuotta todistuksen tai lausunnon laatimisesta.’

"todistukset ja lausunnot laaditaan muuta vastaanottajaa varten, joka sailyttaa asiakirjat
kayttotarkoituksensa tarpeen mukaisen ajan’

Ks. lausunnossa edelld mainitut epdselvyydet lausuntojen ja todistusten alkuperais- ja
kopiokappaleiden maarittelysta seka niihin liittyvista rekisterinpito- ja sailytysvastuista. Mikali
lausunnot ja todistukset on tarkoitus havittda asiakastietovarannosta kahden vuoden jdlkeen niiden
laatimisesta, niin saattaa syntya tilanteita, joissa vanhoja tyokyvyn arvioinnissa tarvittavia lausuntoja
ei ole syysta tai toisesta vield valitetty sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuoliselle toimijalle eika
lausuntoa siis ndissa tilanteissa olisi tallella enda missaan. Sailytysaikaa tulisi tasta syysta hallituksen
esityksessa pidentaa vahintaan viiteen vuoteen. Asiakirjan saaminen valtakunnallisesta
asiakastietovarannosta sahkoisilla palveluilla olisi myds toimeenpanon kannalta
tarkoituksenmukaisempaa kuin pyytaa asiakirjaa tiedonsaantioikeuksien rajoissa esimerkiksi
yksittaisilta vakuutusyhtioilta. Sellaista tilannetta ei saisi (lainmukaisesti) syntya, etta jokin
toimeenpanossa tarvittava lausunto tai todistus ei olisi enda tallennettuna missaan.

Ovatko ehdotettavat biologista materiaalia sisaltavien naytteiden ja elinmallien sailytysajat
asianmukaiset?

Jos vastasit ei, miltd osin sadilytysaikaa pitaisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Ovatko ehdotettavat sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen sdilytysajat asianmukaiset?

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Ovatko ehdotettavat muita luovutustenhallinnan asiakirjojen ja lokitietojen sdilytysajat asianmukaiset?

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Liitelait

Onko ehdotus mielestdnne kannatettava?

Ovatko siirtymaajat riittavan pitkat?
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Onko ehdotus mielestdnne kannatettava?

Onko ehdotus kannatettava?

Muita nakemyksianne ja huomioita liitelakeihin

Lanne Juha
Elaketurvakeskus - Juha Lanne, rekisteripalveluosasto, Ulla Suotunen,
lakiosasto

Lausuntopalvelu.fi 13/13



