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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Muodostaako ehdotettava asiakastietolaki selkedan, yhdenmukaisen ja ymmarrettavan kokonaisuuden?

Ei. Kerro, miten sdaantelya tulisi kehittdaa? [Uudella lailla sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kasittelysta pyritdan puuttumaan pirstaleisen lainsddadannon nykytilanteeseen ja sen asettamiin lain
soveltamisen kaytannon haasteisiin. Tavoite on tarkea ja kannatettava. Sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksessa tavoitellaan perus- ja erityistason palvelujen entista parempaa yhteentoimivuutta,
samoin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen ja pelastustoimen palvelujen saumattomuutta.
Julkisten sote-palvelujen jarjestamisen siirtyessa hyvinvointialueille, on tiedonhallintaa seka tiedon
saatavuutta ja eheytta koskeva saately keskeisessa asemassa tavoitteiden edistamisessa. Katsomme
tarpeelliseksi, etta lainsdadannon tasolla tulisi aktiivisesti kehittda sosiaali- ja terveydenhuollon
tiedonkulun edellytyksia, silla asiakas- ja potilastyo edellyttda usein moniammatillista yhteisty6ta ja
nykyista sujuvampaa tiedonkulkua seka palvelunjarjestajan omassa toiminnassa, etta
palvelunantajien valilla. Lakiluonnoksessa esitetty malli erillisista asiakas- ja potilasrekistereista
saman palvelunjarjestajan toiminnassa seka niihin liittyvat suostumus- ja kieltokaytannot eivat tue
mielestamme riittavasti sote-uudistuksen tavoitteita. Lakiesitys sisdltda useita sdannoksia, jotka
tukevat kansallisia sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan ohjauksen rakenteita. Tama on
kannatettavaa, silld vahva ohjaus edistda asiakastiedon hyddyntamista ja hyodynnettavyytta niin
palvelunantajien sosiaalihuollon ja terveydenhuollon toiminnassa kuin laajemmin tietojen
toisiokdytossa ja tiedolla johtamisessa. Yhteentoimivuuden vaatimukset asiakastietojen kasittelyyn
kaytettdvissa tietojarjestelmissa ovat tarkeita teknisen ja semanttisen yhteentoimivuuden
mahdollistamiseksi. On tarkeas, etta tietojarjestelmiin kohdistuu selkeasti maaritellyt
yhteentoimivuus-, tietoturva- ja tietosuojavaatimukset seka tietojarjestelmien toiminnalliset
vaatimukset, jotka tietojarjestelmien valmistajat ja tietojarjestelmapalvelujen tuottajat toteuttavat
kansallisten maaraysten mukaisesti osana kansallista ohjausta. Asiakasasiakirjojen tietorakenteiden
ohjaus, tietorakenteiden laadunvalvonta ja yhtendisten tietorakenteiden merkityksen korostaminen
kaikissa asiakastietojen kasittelyn kayttotarkoituksissa edistdvat osaltaan niin valtakunnallisten
tietojarjestelmapalvelujen hyodyntamista kuin asiakastietojen kasittelyn edellytyksia
palvelunjarjestajien ja —antajien toiminnassa.]
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Onko vaikutusten arviointi riittavan laaja ja onko vaikutukset mielestanne oikein
arvioitu?

Taloudelliset vaikutuksen

Ei. Perustelut: [Palvelunantajille aiheutuvien kustannusten osalta on tunnistettu kattavasti asioita,
jotka kustannuksia aiheuttavat. Kustannusten maaraa palvelunantajien osalta ei kuitenkaan ole
arvioitu. Palvelunantajille aiheutuviin kustannuksiin olisi mahdollista vaikuttaa mm.
kohtuullistamalla siirtymasaannoksia, jolloin palvelunantajilla olisi enemman liikkkumavaraa ja
mahdollisuuksia toteuttaa pitkajanteista ja esimerkiksi hyvinvointialueiden kohdalla julkisin
verovaroin toteutettavaa kustannustehokkaampaa tietojarjestelmien kehittamistyota. ]

Vaikutukset kansalaisten asemaan

Lapsivaikutukset

Vaikutukset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajien ja apteekkien toimintaan

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Tietosuojavaikutukset

Soveltamisala ja suhde muuhun lainsdaadantoon (2 §)
Onko ehdotettavan asiakastietolain suhde muuhun lainsdadantoon selkea?
Kylla

Onko asiakastietojen kasittelya koskevien yleisten periaatteiden soveltaminen kaikkiin asiakastietojen
kasittelyn kayttotarkoituksiin kannatettava?

Kylla
Maaritelmat (3 §)
Ovatko maaritelmat selkeat ja ymmarrettavat lain soveltamisen nakdkulmasta?

Ei, mitkd maaritelmat ovat epaselvia ja miksi? [Hallituksen esityksessa on maaritelty palvelunantajan,
palvelunjarjestdjan ja palveluntuottajan kasitteet. Terveydenhuollon toimintayksikk6a yllapitava
organisaatio voi olla yhta aikaa kaikissa edellda mainituissa kolmessa roolissa, jolloin yksittaisten
lainkohtien tulkitseminen ja soveltaminen vaativat erityista tarkkuutta. Suositeltavaa olisi, etta
saannoksista kavisi yksiselitteisesti ilmi, milta osin yksittdinen sadannods koskee terveydenhuollon
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toimintayksikk6a missakin roolissa. Lain 15 § viitataan palveluyksikko-kasitteeseen. Palveluyksikén
maaritelma tulee avata yksityiskohtaisiin perusteluihin. ]

Pitaisiko pykadldan lisata maaritelmia?

Asiakastietojen kasittelya koskevat yleiset periaatteet (2 luku)
Onko 2 luvun sdantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?
Kylla

Onko salassapitoa ja sivullisuutta koskeva saantely selkea ja ymmarrettava?

Onko asiakkaan tietosuoja-asetuksen mukaisiin oikeuksien rajoittamisen saintely selkead, ymmarrettavaa
ja oikeasuhtaista?

Kylla

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen rekisterinpito (3 luku)

Sosiaalihuollon yhteydessa laadittavat potilasasiakirjat tallennettaisiin potilasrekisteriin ja niita kasiteltaisi
samoin kuin muitakin potilastietoja. Onko ehdotus mielestanne kannatettava?

Voitte esittaa tassa myos muita ndakemyksia lakiehdotuksen sosiaalihuollon yhteydessa laadittavien
potilasasiakirjojen kasittelyd koskevaan saantelyyn

Onko palvelunantajan muutostilanteisiin liittyva sdaantely selkeda ja ymmarrettavaa?

Ndkemyksidanne muutostilanteisiin liittyvan sdaantelyn toteutettavuuteen?

Onko palvelunantajan toiminnan paattymiseen liittyvaa selkedd ja ymmarrettavaa?

Ei. Perustelut: [Toimintansa paattavan palvelunantajan asiakasrekisterien jatkosta olisi tarkea saataa
lailla, jotta voidaan turvata asiakasasiakirjojen asianmukainen kasittely ja rekisterdityjen oikeuksien
toteutuminen. Kaytdannon soveltamisessa voi kuitenkin tulla eteen haasteita. Jos rekisteroity ei tieda
palvelunantajan kotipaikkaa, ei han valttamatta osaa myohemmin kohdistaa pyyntdjaan
tietosuojaoikeuksiensa kayttamisesta oikealle hyvinvointialueelle tai oikean hyvinvointialueen
[oytaminen on rekisterdidylle tyolasta. Toisaalta sama haaste oikean rekisterinpitdjan I6ytamisesta
on my0ds muilla asiakastietoihin oikeutetuilla tahoilla. Yksityiskohtaisissa perusteluissa ei mainita
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttdmaa lapindkyvyyden periaatetta ja
informointivelvollisuutta, mutta se olisi tarked huomioida tdssa yhteydessa rekisterdityjen
oikeuksien edistamiseksi ja tiedonsaantioikeuksien toteuttamisen edistamiseksi.]
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Ndkemyksidnne toiminnan paattymiseen liittyvan sddntelyn toteutettavuuteen?

Asiakasasiakirjojen kasittelya koskevat periaatteet (4 luku)
Onko 4 luvun saantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [Lakiesityksen 17 § yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd “Tiedot tulee
kirjata sita tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin, mitad vaikeampi asiakkaan tilanne on tai mita
merkittdvdmmasta hoito- tai palvelupdatoksesta on kysymys.” Perustelua voisi vield avata tai
tarkentaa, silld esimerkiksi potilashoidossa voi olla tilanteita, joissa potilaan vaikea tilanne on hyvin
yksiselitteisesti ja lyhyesti kirjattu esim. aivokuoleman tapauksessa perustelut voivat olla hyvinkin
Iyhyita. Perustelussa esitetty vaatimus ei siis pade kaikissa tilanteissa. Lisaksi 21 § esitetdaan
muutosta potilasasiakirjojen laatimisen ja tallentamisen maaraaikaan. Olisi tarkea selkeyttaa
yksityiskohtaisia perusteluja siita nakdkulmasta, ollaanko saatamassa tyopaivissa laskettava
maaradaika asiakirjojen laatimiselle, johon viiveettémyyden kasitteen maarittely nayttaisi viittaavan.
Toisaalta perusteluissa sanotaan myds, etta ehdotuksessa ei kuitenkaan esiteta saadettavaksi
yhtendista maaraaikaa kirjaamisella. Olisi toiminnan tarkoituksenmukaisimman jarjestamisen
nakokulmasta hyva, etta esityksessa mainitut maaraajat ovat esimerkinomaisia ja lakiin kirjattu
vaatimus (viivytyksettd) yksiselitteinen. Aiemmasta lyhennetty maaraaikavaatimus tuottaa haasteita
toiminnan kaytannon jarjestamiseen, joten ehdotamme viiden vuorokauden maaraaikavaatimuksen
sailyttamista ennallaan potilasasiakirjojen kohdalla.]

Onko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasrekistereita koskeva saantely (18 §) selked ja ymmarrettava?

Ei. Perustelut: [Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen pilkkomista useaan eri rekisteriin ei voi
pitda sote-uudistuksen keskeisten tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukaisena. Sen sijaan,
ettd hyvinvointialueella yllapidettaisiin erillisia rekistereita, olisi suositeltavampaa lahestya
asiakirjoja koskevaa sdantelya sote-palveluketjujen ja asiakkaan tosiasiallisten palvelutarpeiden
ndkokulmasta. Erillisrekistereilld voidaan hankaloittaa perusteettomasti tiedonkulkua erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisten palveluiden integroinnissa.]

Nakemyksianne rekistereita koskevan saantelyn toteutettavuuteen?

Onko alkuperaisten asiakirjojen sdilyttamista koskeva saantely selkea ja ymmarrettava?

Ei. Perustelut: [Laissa esitetdan sdadettavaksi palveluntuottajan vastuista palvelunjarjestadjan lukuun
toimittaessa (14 §). Palvelunjarjestaja on tassa tilanteessa rekisterinpitdja ja palveluntuottaja
henkilotietojen kasittelija rekisterinpitdjan lukuun. Hallituksen esityksessa tulisi yksiselitteisemmin
kuvata asiakasasiakirjojen kasittelyn edellytykset palveluntuottajan osalta rekisterinpitajan lukuun
tuotetun palvelutuotannon paattymisen jalkeen. Lain 24 § yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
asiakasasiakirjat on havitettava heti kun kayttétarve on paattynyt, mikali palvelunantaja on
tallentanut kopioita valtakunnallisissa tietojarjestelmapalveluissa sailytettavista asiakirjoista.
Palveluntuottajan toiminnassa voi kertya myos muita asiakasasiakirjoja, joita ei tallenneta
valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin, joten lainsddaddanndssa tulisi sdannelld
yksiselitteisemmin se, missa maarin palveluntuottaja voi kasitella tietoja omiin tarkoituksiinsa ja
milloin rekisterinpitdjyys ja vastuu vaihtuu. Lisaksi hallituksen esityksen 14 § 1 momentin 4 kohdan
mukaan palveluntuottaja vastaisi alkuperadisten asiakasasiakirjojen toimittamisesta
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palvelunjarjestajalle siten kuin on sovittu. Vastaavasti 14 § 1 momentin 5 kohdan osalta
perusteluissa on todettu, ettd toimijoiden valisestd vastuusta voitaisiin tarvittaessa sopia tarkemmin
palvelunjarjestajan ja henkilotietojen kasittelijan valisellda sopimuksella. Tietosuojandkdkulmasta
rekisterinpitdja olisi kuitenkin viime kadessa vastuussa rekisteroidyn oikeuksien toteutumisesta,
vaikka sopimusoikeudellisesta vastuusta olisi sovittu toisin. Perustelutekstien perusteella jaa
epaselvaksi, onko rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan valisessa sopimuksessa oikeus
sopia, ettd alkuperaisten asiakirjojen toimittaminen tapahtuisi viipymatta sopimussuhteen paatyttya
eikd viipymatta yksittaisen asiakassuhteen paatyttya. Talla selvennykselld olisi erityisesti merkitysta
esimerkiksi ostopalveluterapiahankintojen nakokulmasta, koska palvelunantajien valiselld
sopimuksella sovitaan sopimusehdoista, joihin yksittdiset asiakassuhteet nojaavat.]

Nakemyksia sailyttamista koskevan sadntelyn toteutettavuuteen?

Potilasasiakirjat (5 luku)
Onko 5 luvun saantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelu: [Luku 5 on sindnsa selked ja johdonmukainen, mutta verrattaessa lukua 5 lukuun 6
ilmenee selkedd epajohdonmukaisuutta, joka tulisi korjata. Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoja
koskevia periaatteita sdatelevan 36 § perusteluissa edellytetadn, etta jos palveluntuottaja kayttaa
toista palveluntuottajaa alihankkijana, olisi asiakastiedoista ilmettava hankintaketju
kokonaisuudessaan. Vastaavasti potilasasiakirjoja koskevia periaatteita saatelevadssa 27 §
perusteluista ei kdy ilmi vastaavaa vaadetta. Voimassa olevassa sosiaali- ja terveysministerion
potilasasiakirjoja koskevan asetuksen 5 § toisessa momentissa kuitenkin edellytetdan, etta
potilasasiakirjoista tulee ilmeta palvelun hankinnan tapa seka palvelun tilaaja, tuottaja ja toteuttaja.
Suositeltavaa olisi, etta asiakirjoja koskevat periaatteet olisi sdannelty yhdenmukaisesti siten, etta
ostopalvelutuotannossa alihankintaketjujen lapinakyvyytta koskeva vaatimus toteutuisi myos
potilasasiakirjamerkinnoissa. ]

Onko potilasasiakirjojen periaatteita koskeva sddntely (278) selked ja ymmarrettava?

Onko alaikaisen paatoskykya koskevia merkintoja koskeva sadntely (33 §) selked ja ymmarrettava?

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjat (6 luku)
Onko 6 luvun sadntelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettdva ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoja koskeva sdantely (luku 6) ei ole yhdenmukainen
potilasasiakirjoja koskevan sdaantelyn (luku 5) kanssa, esimerkkina potilasasiakirjoihin ja
sosiaalihuollon asiakasasiakirjoihin merkittavat perustiedot. Hallituksen esityksen perusteluista ei
ilmene perusteita sddntelyn eroavaisuuksille, joten tasta syysta olisi tarkeaa varmistua siita, etta
perusteet eroavaisuuksille ovat olemassa. Mikali tosiasiallisia perusteita eroavaisuuksille ei ole, tulisi
lukujen 5 ja 6 saantelya pyrkia yhdenmukaistamaan. ]
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Tulisiko sdantelya soveltaa my6s terveydenhuollon palveluissa toimivien sosiaalihuollon
ammattihenkildiden kirjaamiseen (esim. sairaaloiden terveyssosiaality6)?

Kirjaaminen monialaisessa yhteistyossa (7 luku)

Onko 7 luvun saantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Tiedonsaantioikeus ja tietojen luovuttaminen (8 luku)

Onko 8 luvun asiakkaan tiedonsaantioikeutta koskeva sdantelyehdotus kokonaisuutena (48 §- 52 §)
selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [Tutkimuslakeihin ehdotetaan ristiin viittauksia asiakastietolakiin, joten olisiko
paikallaan tehda viittaukset myds toiseen suuntaan tyyliin: tutkijan ja tutkimusryhman jasenen
oikeudesta saada potilasta koskevat tiedot sdddetdan ladketieteellisesta tutkimuksesta annetun lain
21c §:ssd ja kliinisesta ladketutkimuksesta annetun lain 34 §:ssd. Lakiesityksen 61 § 1 momentin
alussa kaytetdan ilmausta ”...kliinisen ladketutkimuksen ja muun ladketieteellisen tutkimuksen...”
Selkeyden vuoksi sanamuoto voisi olla muodossa ”...kliinisen ladketutkimuksen ja ladketieteellisen
tutkimuksen...” voimassa olevan lainsddadannon mukaisesti.]

Onko asiakkaan oikeutta maarata tietojensa luovutuksista koskeva sadntelyehdotus kokonaisuutena (53 §
-55 §) selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Onko asiakastietojen luovuttamista muille palvelunantajille ja viranomaisille koskeva saantelyehdotus (56
§ - 63 §) kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Onko mielestanne kannatettavaa, etta asiakastietoja saisi luovuttaa palvelunantajien ja terveydenhuollon
rekisterien valilla kayttotarkoituksensa mukaisesti lain perusteella luovutuslupaa edellyttden?

Onko mielestianne kannatettavaa, etta asiakastietoja luovutettaisiin palvelunantajien vililla ensisijaisesti
Kanta-palvelujen vilityksella?

Onko rajat ylittavaa tiedonvaihtoa koskeva sadntely (60 §) selked ja ymmarrettava?

Onko potilastietojen luovuttamista kliiniseen ladketutkimukseen ja muuhun ladketieteelliseen
tutkimukseen koskeva sdantely (61 §) selkea ja ymmarrettava?

Ei. Perustelut
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Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmat (2 osa)

Onko tietojdrjestelmia tietoturvallisuutta ja tietojarjestelmien valvontaa koskeva saantely selkea ja
ymmarrettava?

Kylla

Onko mielestanne kannatettavaa, etta tiedonhallintapalvelua laajennettaisiin niin, etta sen kautta
voidaan luovuttaa aiemmin saddettyjen keskeisten potilastietojen lisaksi muita potilasasiakirjamerkint6ja
seka tiedonhallintapalvelun sdantely mahdollistaisi my6s reseptikeskukseen tallennettujen
ladkitystietojen yhteenvetojen luovuttamisen?

Kylla

Onko mielestinne kannatettavaa edellyttda tietojarjestelmia asentavan, yllapitavan ja paivittavan
henkilon luotettavuuden varmistamista tiedonhallintalain 12 §:ssd tarkoitetulla tavalla, jos henkilo
tehtdvissddn padsee ndkemadn asiakastietoja (77 § tietoturvasuunnitelma, 1 momentin kohta 7)?

Ei. Perustelut: [Luotettavuuden varmistamisen laajentaminen kaikkiin tietojarjestelmia asentaviin,
yllapitaviin ja paivittaviin henkildihin olisi tarkea arvioida vield tarkemmin mm. silta osin,
mahdollistaako lainsddadanto tdman.]

Onko mielestdnne kannatettavaa, etta ammattilaisen kayttoliittyma (Kelain) voisi toimia ladkemaaraysten
laatimisen varajarjestelmana hairiotilanteissa?

Onko mielestianne kannatettavaa, etta Kelalle lisataan oikeuksia liittyen lokivalvontaan ja
verkonvalvontaan seka Kanta-palveluihin tallennettavien asiakirjojen tietorakenteiden
laadunvarmistukseen?

Maksut

Ndkemyksidnne yhteentoimivuuden testaukseen ilmoittautumisesta perittavastd maksusta?

Siirtymasaannokset 102 §

Hyvinvointitietojen luovuttaminen Omatietovarannosta palvelunantajille 1.1.2024 mennessa ehdotuksen
73 §:n 2 momentin mukaisesti

Kaikkiin asiakas- ja potilastietoihin kohdistuvaa kiellon ja tyoterveyshuoltoon kohdistuvan kiellon
soveltaminen 1.1.2024 mennessa ehdotuksen 54 §:n 2 momentin mukaisesti viimeistaan 1.1.2024

Asiakastietojen luovuttaminen suostumuksen perusteella 57 §:n mukaisesti (erityisesti luovutukset
sosiaali- ja terveydenhuollon viliset luovutukset Kanta-palveluista) viimeistain 1.1.2024
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Potilastietojen luovuttaminen asiakastietovarannosta asiakkaille hyvinvointisovelluksiin avulla asiakkaille
48 §:n 2 momentin mukaisesti viimeistadn 1.12.2023

Sosiaalihuollon asiakastietojen luovuttaminen asiakastietovarannosta asiakkaille hyvinvointisovelluksiin
viimeistaan 1.5.2025.

Luovutukset toisille palvelunantajille ja terveydenhuollon rekisterien valilla lain perusteella edellyttaen
luovutuslupaa 58 §:n 1 momentin mukaisesti viimeistdaan 1.1. 2026 alkaen

Potilastietojen luovuttaminen ulkomaille Kanta-palveluista ehdotuksen 60 §:n mukaisesti viimeistdan
1.1.2025 mennessa.

Ammattilaisen kayttoliittyman (Kelain) kaytt6 ladkemaaraysten laatimisen varajarjestelmana 75 §:n 2
momentin mukaisesti viimeistaan 1.1.2026.

koulupsykologien laatimat asiakirjat viimeistaan 1.3.2025

Sosiaalipalveluiden yhteydessa annettaviin terveyspalveluihin liittyvat potilasasiakirjat viimeistaan
1.10.2026

Ajanvarausasiakirja asiakkaalle ilmoitettavista terveydenhuollon ajanvarauksista, seulontatutkimuksista
syntyvat laboratoriotulokset, ajoterveyteen liittyvat todistukset ja lomakkeet, tapaturmiin ja
ammattitauti-ilmoituksiin liittyvat todistukset ja lomakkeet, 1adkarinlausunto terveydentilasta T-todistus,
ladkarintodistukset C ja TOD seka jaljennos kuolintodistuksesta viimeistadn 1.10.2026

Hoitotyon paivittdismerkinnat viimeistdan 1.10.2029

Seulontatutkimuksista syntyvat kuvantamistutkimukseen liittyvat asiakirjat, sateilyrasitustiedot, video- ja
aanitallenteet seka ndkyvan valon kuvat ja suun terveydenhuollon yksikdiden tallentamat kuvat seka
muut kuvat viimeistaan 1.10.2029

Lastensuojelun palvelutehtavéssa ja koulukuraattorin palvelussa syntyvat asiakirjat viimeistdan 1.3.2025
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Vammaispalvelujen palvelutehtavassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistaan 1.9.2025

Paihdehuollon palvelutehtdviassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistaan 1.3.2026

Perheoikeudellisten palvelujen palvelutehtavassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistdaan 1.9.2026

Kaikissa palvelutehtdvissa syntyvat video- ja ddnitallenteet viimeistdan 1.10.2029

Sailytysaikaliite
Ovatko ehdotettavat potilasasiakirjojen sailytysajat asianmukaiset?
Ei.
Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Lakiesityksen sailytysaikaliitteessa olisi hyva yksiselitteisesti maaritelld, etta mista [ahtien liitteessa
maariteltyja sailytysaikoja sovelletaan alkuperaisiin asiakasasiakirjoihin suhteessa parhaillaan
voimassa oleviin sosiaali- ja terveysministerion potilasasiakirja-asetuksessa madriteltyihin
sailytysaikoihin.

Ovatko ehdotettavat muita potilastietoja sisdltdvien asiakirjojen sdilytysajat asianmukaiset?

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitaisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Ovatko ehdotettavat biologista materiaalia sisaltavien naytteiden ja elinmallien sailytysajat
asianmukaiset?

Jos vastasit ei, miltd osin sadilytysaikaa pitaisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Ovatko ehdotettavat sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen sdilytysajat asianmukaiset?

Jos vastasit ei, miltd osin sadilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.
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Ovatko ehdotettavat muita luovutustenhallinnan asiakirjojen ja lokitietojen sdilytysajat asianmukaiset?

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitaisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Liitelait

Onko ehdotus mielestanne kannatettava?

Ovatko siirtymaajat riittavan pitkat?

Onko ehdotus mielestdnne kannatettava?

Onko ehdotus kannatettava?

Muita nakemyksianne ja huomioita liitelakeihin

Mutanen Janne
Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
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