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Viite: Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyynté (VN/2037/2021),
hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Etela-Suomen aluehallintoviraston lausunto
Esityksen tavoitteet

Aluehallintovirasto pitaa tarkeana esitysluonnoksen tavoitetta
paivittda asiakastietojen kasittelya koskeva saantely
kokonaisuudessaan yhteensopivaksi EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen kanssa. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kasittelya koskeva saantely on talla hetkelldaan hajallaan lukuisissa
eri saadodksissa, mika vaikeuttaa saantelyn kokonaisuuden
ymmartamista ja soveltamista. Aluehallintovirasto pitaa siten
kannatettavana tavoitetta koota ja yhtenadistaa saantelya seka
pyrkimysta selkiyttaa asiakastietojen luovutuksia koskevaa saantelya
niin, ettd se olisi asiakkaiden ja ammattihenkildéiden kannalta
yksinkertaisempaa ja ymmarrettavampaa.

Soveltamisala

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan ehdotettavan lain
soveltamisalaa ja sen rajauksia tulisi selkeyttaa. Lakiluonnoksen
tarkoitus- ja soveltamisalasaannoéksista tai niiden perusteluista ei kay
selkeasti ilmi, tarkoitetaanko asiakastietojen kasittelylla "muihin

ETELA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTO
Postiosoite: PL 1, 13035 AVI | Kayntiosoite: Wahajarvenkatu 6, Hdmeenlinna

puh. 0295 016 000 Helsingin toimipaikka Kouvolan toimipaikka
kirjaamo.etela@avi.fi Ratapihantie 9 Kauppamiehenkatu 4
www.avi.fi


http://www.avi.fi/

) Aluehallintovirasto ESAVI/3076/2022 2 (8)

kayttotarkoituksiin” kasittelya eri tarkoituksiin saman organisaation
sisalla vai onko saantelyn tarkoitus koskea myo6s organisaation
ulkopuolisia ndiden kasitellessa kyseisia tietoja. Esitysluonnoksen
perusteella ei siten ole taysin selvaa, onko ehdotettavaa lakia
tarkoitus soveltaa myds esimerkiksi aluehallintovirastossa
tapahtuvaan asiakas- ja potilastietojen kasittelyyn toissijaisessa
tarkoituksessa ja sen toimiessa ndin rekisterinpitajana. Jos nain on,
kysymyksessa on aluehallintoviraston kannalta hyvin merkittava ja
resursseja vaativa muutos.

Lisaksi talldéin aluehallintoviraston nakdkulmasta jaisi epaselvaksi,
miltd osin kantelu- ja valvonta-asioita kasiteltdessa olisi
ehdotettavan lain 2.2 §:n viittauksen perustella tarkoitus soveltaa
muuta lainsaadantda, kuten julkisuuslakia, ja milta osin ehdotettavaa
lakia.

Valvontaviranomaisen oikeus saada ja luovuttaa tietoja

Esitysluonnoksen mukaan sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annettua lakia (812/2000, asiakaslaki) muutettaisiin
siten, etta kumottaisiin muun muassa asiakaslain 27 §. Mainitun
pykalan 1 momenttiin perustuu talla hetkelld suurelta osin
aluehallintoviraston tiedonsaantioikeus salassa pidettaviin
asiakirjoihin sosiaalihuollon valvontatehtavien suorittamiseksi.
Asiakaslain 27 §:n 1 momentin mukaan mita 3 ja 4 luvussa
sadadetaan sosiaaliviranomaisen oikeudesta saada ja luovuttaa
salassa pidettavia tietoja seka virka-avusta, koskee myds
sosiaalihuoltolain 3 §:ssa mainittuja sosiaalihuollon ohjauksesta ja
valvonnasta vastaavia viranomaisia niiden hoitaessa yksittaista
henkil6a koskevia ja valvontaan liittyvia tehtaviaan.
Aluehallintoviraston tiedonsaantioikeudesta sosiaalihuollon asiakasta
koskeviin tietoihin on saadetty my6s muualla lainsaadanndéssa,
esimerkiksi laissa yksityisista sosiaalipalveluista (39 §) ja laissa
sosiaalihuollon ammattihenkildista (6 ja 27 §), mutta nama
saannokset kattavat vain osan niista tilanteista, joissa
tiedonsaantioikeutta salassa pidettaviin tietoihin tarvitaan.



) Aluehallintovirasto ESAVI/3076/2022 3 (8)

Aluehallintovirasto toteaa, etta esitysluonnoksesta puuttuu
asiakaslain 27 §:n 1 momenttia vastaava saannds. Lisaksi
ehdotettavien tiedonsaantia ja tietojen luovuttamista koskevien
saanndsten, jotka korvaisivat asiakaslain 3 ja 4 luvun saantelyn,
sanamuotojen ja perustelujen perusteella jaa epaselvaksi, onko
niiden tarkoitus koskea aluehallintovirastoa sen kasitellessa kantelu-
ja valvonta-asioita.

Aluehallintovirasto toteaa, etta asiakaslain 27 § saantelee yhdessa
asiakaslain 3 ja 4 lukujen kanssa my0s aluehallintoviraston oikeutta
luovuttaa salassa pidettavaa tietoa muille viranomaisille, esimerkiksi
poliisille tai syyttajalle. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan on
tarkoituksenmukaista, ettd aluehallintovirastolla olevien
sosiaalihuollon salassa pidettavien tietojen luovuttaminen on
saannelty samalla tavoin kuin sosiaalitoimen tietojen luovuttaminen.
Muunlainen ratkaisu voisi johtaa erikoisiin ja
epatarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin, esimerkiksi siihen, etta
poliisilla ei olisi oikeutta saada asiakasta koskevia asiakirjoja lain
nojalla kunnasta, mutta silla olisi oikeus saada samat asiakirjat
aluehallintovirastosta.

Ehdotettavan lain soveltamisalaan liittyvien epaselvyyksien vuoksi on
vaikeaa hahmottaa, miten aluehallintoviraston tiedonsaantioikeutta
ja oikeutta luovuttaa tietoja jatkossa saannelldan. Aluehallintovirasto
toteaa, ettd esitysluonnoksen perusteella jaakin epaselvaksi,
sisaltyykd asiakaslain 27.1 §:sta johtuva saantely lakiluonnokseen
hajautettuna eri saanndksiin, onko kyseisesta saantelysta tarkoitus
luopua vai onko se siirtymassa muuhun lakiin.

Aluehallintoviraston laillisuusvalvonnan kannalta myos ehdotettavan
saantelyn mahdollinen suhde sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta annetun lain (612/2921) 49 §:3an seka sosiaali- ja
terveydenhuollon valvontalakiluonnokseen sisaltyviin tiedonluovutus-
ja tiedonsaantisaanndksiin jaa epaselvaksi. Jalkimmaisen
lakiluonnoksen kevaalla 2022 lausuntokierroksella olleen version
mukaan jarjestamislain sdannds kumottaisiin, mutta lakiluonnoksen
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soveltamisala jai kuitenkin jokseenkin epdaselvaksi ainakin kantelujen
kasittelyn osalta.

Aluehallintovirasto on huolestunut tiedonsaantioikeuttaan ja tietojen
luovuttamista koskevan saantelykokonaisuuden
vaikeaselkoisuudesta. Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan
valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeutta ja tietojen luovuttamista
koskeva saantelykokonaisuus tulisi avata selkeasti lakiin ja valttaa
nyt sosiaalihuollon asiakaslaissa olevan saantelyn hajauttamista
entisestaan eri saannoksiin ja lakeihin.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan jo voimassa olevan
asiakaslain 27 §:n 1 momentin saantelytekniikka on epaonnistunutta
ja siksi sen soveltamisala on ollut osin epaselva. Aluehallintovirasto
toteaa, ettd epdselva ja epatarkka saantely voi vaarantaa
aluehallintovirastolle valttamattoman tiedonsaantioikeuden ja siten
laillisuusvalvonnan tehokkuuden ja laadun. Aluehallintovirasto pitaa
erittain tarkeana, etta aluehallintoviraston tiedonsaantioikeus
turvataan lain saatamisen yhteydessa.

Asiakasta koskevien tietojen luovuttamisesta

Lakiluonnoksen 4 §:sta (asiakastietojen salassapito) ei kay ilmi, keta
kaikkia sdannds velvoittaa ja koskeeko se myds asiakastietojen
toissijaista kayttéa. Voimassa olevan potilaslain 13 §:ssa saadetaan,
etta "terveydenhuollon ammattihenkilé tai muu terveydenhuollon
toimintayksikdssa tydskenteleva taikka sen tehtavia suorittava
henkil ei saa ilman potilaan kirjallista suostumusta antaa sivulliselle
potilasasiakirjoihin sisaltyvia tietoja”. Muilta osin potilastietojen
salassapito perustuu julkisuuslakiin ja tietosuoja-asetukseen.
Voimassa olevassa asiakaslaissa taas asiakirjasalaisuutta koskevaa
14 §:3a sovelletaan asiakaslain 27 §:n 1 momentin perusteella myds
valvontaviranomaisen toiminnassa. Aluehallintovirasto katsoo, etta
jos ehdotettavaa saanndsta sovellettaisiin myds asiakastietojen
toissijaisessa kaytdssa, se pitadisi ottaa huomioon esimerkiksi
sivullisen maaritelmassa.
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Lakiluonnoksen 48 §:n 1 momentin mukaan “asiakkaan ja hanen
laillisen edustajansa oikeus saada tieto asianosaisena ja oikeus saada
tieto asiakasta itsedaan koskevasta asiakirjasta maaraytyy siten kuin
viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain 3 luvussa (11-12
§:s5d) saadetaan. Menettelysta, jota noudatetaan tiedon
antamisessa, saadetaan mainitun lain 4 luvussa ja muutoksenhausta
sen 33 §:ssa. Asiakkaalla ja hanen laillisella edustajallaan on oikeus
saada tieto asianosaisena ja oikeus saada tieto asiakasta itseaan
koskevasta asiakirjasta yksityiselta palvelunantajalta.”

Aluehallintovirasto toteaa, etta julkisuuslaissa saadetty tiedon
antamista koskeva menettely ei koske yksityisia toimijoita.
Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, mita menettelya
noudatetaan silloin, kun asiakirjasta pyydetaan tietoa yksityiselta
palveluntuottajalta, ja onko asiakkaalla asiassa
muutoksenhakuoikeutta. Niin ikdan epdselvaksi jaa, miten ehdotettu
saantely suhteutuu tietosuoja-asetuksessa saadettyyn menettelyyn.

Aluehallintovirasto toteaa, etta yksityisessa terveydenhuollossa on
tullut esiin ongelmia lakiluonnoksen 52 §:n (asiakastietojen
luovuttaminen kuoleman jalkeen) mukaisessa tilanteessa tai
valtakirjalla asioitaessa. Julkiseen toimijaan sovelletaan julkisuuslain
saannoksia asiakirjojen antamisesta, mutta yksityiseen ei.
Aluehallintoviraston kasityksen mukaan téllaiseen tilanteeseen eivat
sovellu mydskaan tietosuoja-asetuksen omien tietojen
tarkastusoikeutta koskevat saanndkset. Aluehallintovirasto toteaa,
etta jos yksityinen toimija kieltdytyy antamasta asiakirjoja esim.
ldhiomaiselle, hanen oikeusturvakeinonsa ovat huomattavasti
heikommat, kuin jos hoito olisi tapahtunut julkisella puolella.
Aluehallintovirasto katsoo, etta julkisen ja yksityisen toimijan
velvoitteet olisi syyta saattaa talta osin samanlaisiksi.

Aluehallintovirasto toteaa lisaksi, ettda 52 §:n soveltamisala
sosiaalihuollossa jaa esitysluonnoksen perusteella jokseenkin
epamaaraiseksi ja kaytannossa todennakdisesti hyvin suppeaksi,
rajautuen lahinna sellaisiin asioihin, joilla on vahva liitynta
terveydenhuoltoon. Aluehallintovirasto pitaa kuitenkin hyvana, etta
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asiasta saadetaan nimenomaisesti, koska voimassa olevan saantelyn
perusteella ei ole selvaa, mita saanndksia tilanteessa tulisi soveltaa.

Aluehallintovirasto pitaa epaselvana sita, sovelletaanko 52 §:4a myds
aluehallintoviraston tai muun sosiaali- ja terveydenhuollon
valvontaviranomaisen hallussa oleviin asiakas- ja potilasasiakirjoihin.

Aluehallintovirasto toteaa, etta esitysluonnoksen 57 §:n
(asiakastietojen luovuttaminen suostumuksen perusteella) 2
momentin saanndksesta tai sen perusteluista ei selkeasti kay ilmi,
onko saantelyn tarkoitus koskea myo6s sosiaali- ja terveydenhuollon
valvontaviranomaisia ja jos on, missa suhteessa saantely on muualla
lainsdadanndéssa oleviin tiedonsaantioikeutta koskeviin sdanndksiin.
Aluehallintoviraston laillisuusvalvontatyd vaikeutuisi merkittavasti,
jos asiakkaalta tulisi pyytaa nimenomainen suostumus tietojen
luovuttamiseen.

Esitysluonnoksessa asiakaslain 18 §:3a paapiirteittaan vastaava
saantely on jaettu kahteen pykalaan, 62 ja 63 §:aan (asiakasta
koskevan tiedon ilmoittaminen poliisille ja sosiaalihuollon
asiakastietojen luovuttaminen muille viranomaisille).
Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan jako hamartaa
kokonaisuutta, jonka asiakaslain 18 §:n saanndkset nykyisellaan
muodostavat. Aluehallintovirasto ei mydskaan pida
tarkoituksenmukaisena, etta tietojen antamisesta poliisille sdadetaan
kahdessa eri pykalassa, joista vain toisen otsikossa mainitaan poliisi.

Voimassa olevan asiakaslain 18 §:n saantely koskee myds
aluehallintovirastoa asiakaslain 27 §:n 1 momentin saanndksen
kautta. Lakiluonnoksen 62 §:n mukaan ilmoituksen saa tehda
palvelunantaja tai sen tehtavia suorittava henkil6é ja 63 §:n mukaan
tietoja saa antaa sosiaalihuollon palvelunantaja. Esitysluonnoksesta
ei aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan kay selkeasti ilmi, onko
saantelyn tarkoitus koskea soveltuvin osin mydés aluehallintovirastoa,
onko nykyisenlaisesta saantelysta tarkoitus luopua vai siirtyykd se
muuhun lakiin.
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Aluehallintovirasto ei pida tarkoituksenmukaisena sita, etta tietojen
salassapidosta ja luovutuskiellosta saadetaan 4 §:ssa,
vaitiolovelvollisuudesta 5 §:ssa ja vaitiolovelvollisuudesta
poikkeamisesta 6 §:ssa. Aluehallintoviraston kasityksen mukaan
poikkeuksen tulisi liittya paitsi 5 §:ssa saadettyyn
vaitiolovelvollisuuteen, myoés 4 §:ssa saadettyyn luovutuskieltoon.
Aluehallintovirasto pitaisi hyvana, etta silta osin viitattaisiin mydés
ehdotettavan lain 8 lukuun, jossa poikkeuksia saadetaan, silla
saantely on rakenteeltaan niin monimutkaista, etta sisdiset
viittaukset helpottaisivat kokonaisuuden hahmottamista ja saantelyn
soveltamista. Voimassa olevassa potilaslaissa poikkeukset luetellaan
samassa pykalassa, jossa luovutuskiellosta saadetaan.

Muut huomiot esityksesta

Aluehallintovirasto toteaa, etta nykyisessa potilasasiakirja-
asetuksessa saadetaan potilasasiakirjoihin merkittavista tiedoista nyt
esitettyd tarkemmin. Selkeyden, riittavien tietojen kirjaamisen
varmistamisen ja valvonnan toteuttamisen kannalta
yksityiskohtainen saantely olisi edelleen perusteltua.

Yleisena huomiona hallituksen esitysluonnoksesta aluehallintovirasto
toteaa, ettd etenkin perusteluosiossa esiintyy lukuisia
kirjoitusvirheitda, joista osa saattaa vaikeuttaa sen ymmartamista,
mitd saantelylld on tarkoitettu.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd lakiluonnoksen 4 §:n ja sen
perustelujen otsikot eivat vastaa toisiaan. Mydskaan 49 §:n ja sen
perustelujen otsikot eivat vastaa toisiaan. Lakiluonnoksen 3 §:n 5
kohdan 10 ja 11 kohtien maaritelmat (palvelunjarjestdja ja
palveluntuottaja) ovat aluehallintoviraston nakemyksen mukaan
alakohtarakenteen vuoksi vaikeaselkoisia ja hankalasti
ymmarrettavia.

Esitysluonnoksen mukaan asiakaslakia muutettaisiin siten, etta
kumottaisiin sen 3 §:n 3 kohta, 11 §, 13 §, luku 4, 20 ja 21 §, 26 -
28 §, 29 §:n 1 momentti. Aluehallintovirasto toteaa, etta
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saannodsehdotuksessa on ilmeisesti tarkoitettu kumota asiakaslain 4
luvun sijaan 3 luku, koska 20 ja 21 § sisaltyvat 4 lukuun ja 3 luvussa
on esitysluonnoksen kanssa paallekkaistd saantelya.

johtaja Kristiina Poikajarvi

ylitarkastaja Salla Kokko
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