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Viite: Lausuntopyyntonne 31.3.2022, VN/2037/2021

STM:n tdaydentava lausuntokierros: valtakunnallisen ladkityslistan edellyttamista muu-
toksista lakiin sdhkdisesta ladkemaarayksesta ja lakiluonnokseen sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakastietojen kasittelysta

1 Esityksen tavoite

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytdnyt eduskunnan oikeusasia-
miehen lausuntoa valtakunnallisen laakityslistan edellyttdmistd muu-
toksista lakiin sahkdisesta ladkemaarayksesta ja lakiluonnokseen so-
siaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta.

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldisen paattaman, voimassa olevan rat-
kaisijoiden tyonjaon mukaan ratkaistavakseni kuuluvat asiat, jotka
koskevat muun muassa sosiaali- ja terveydenhuoltoa.

Esitan lausuntonani seuraavaa.

Esityksella mahdollistettaisiin valtakunnallisen laékityslistan toteutta-
minen Kannan reseptikeskukseen kertyvasta laakitystiedosta. Valta-
kunnallisella laakityslistalla tarkoitettaisiin ajantasaista listaa potilaan
kaytossa olevista ladkkeista. Laakityslista nakyisi yhtenaisena ja ajan-
tasaisena henkildlle itselleen ja potilaan ladkehoitoon osallistuville
terveyden- ja sosiaalihuollon ammattihenkiltille ja apteekeille.

Laakityslistan kayttoonotto mahdollistaisi l&d&kehoidon ajantasaisuu-
den ja parantaisi siten laédkehoidon onnistumista ja potilasturvallisuut-
ta. Laakehoitoon liittyvat haitat aiheuttavat viidesosan iakkaiden hen-
kildiden paivystyskaynneista.

Tarve yhtendiselle ja ajantasaiselle potilaan l&adkehoitoa tukevalle val-
takunnalliselle 1a&kityslistalle on tuotu esille useissa yhteyksissa vii-
meisen vuosikymmenen ajan. Valtakunnallinen la&kityslista tukisi ra-
tionaalista ladkehoitoa, jonka edistaminen on osa laakehuollon koko-
naisuuden uudistamista.
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Totean, etta esityksen tavoite on sindnsa kannatettava. Esitys vaatii
kuitenkin mielestani viela perusteellista ja huolellista jatkovalmistelua.

Lakiluonnosten yksityiskohtaiset perustelut ovat puutteellisia ja kay-
tetty terminologia epéatdsmallista. Kummassakaan lakiluonnoksessa
ei esimerkiksi maaritella, mita valtakunnallisella l&&kityslistalla tarkoi-
tetaan ja miten se muodostetaan.

3 Lakiluonnos sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta

Vaitiolovelvollisuus (5 8)

Saannoksen mukaan vaitiolovelvollinen olisi myds apteekkari tai ha-
nen palveluksessaan tai muuten hanen apunaan oleva henkild.

Saannoksen yksityiskohtaisista perusteluista ei kay ilmi, mita saan-
noksessa tarkoitetaan apteekkarin apuna olevalla henkil6lla. Peruste-
luita olisi tarpeen taydentaa taltd osin.

Potilasasiakirjoja koskevat periaatteet (27 8) ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasrekisterit

(18 §)

Lakiluonnoksen potilasasiakirjoja koskevan 5 luvun osalta viittaan sii-
hen, mitdA olen jo 18.3.2022 antamassani lausunnossa
EOAK/495/2022 todennut.

Lakiluonnoksen 27 8:n mukaan potilasasiakirjoihin kuuluisivat laake-
maaraykset ja muut reseptikeskukseen tallennettavat la&kehoitoa
koskevat merkinnat.

Lakiluonnoksen 18 8:n mukaan potilasasiakirjat tallennettaisiin poti-
lasrekisteriin lukuun ottamatta reseptikeskukseen tallennettavia laa-
kemaarayksia ja muita ladkehoitoon liittyvid merkintoja.

Totean, ettd pykalan yksityiskohtaiset perustelut ovat puutteelliset.
Perusteltu ei ole sita, miksi potilasrekisteriin ei tallennettaisi resepti-
keskukseen tallennettavia laakemaarayksia ja muita ladkehoitoon liit-
tyvia merkintdja, vaikka laakemaaraykset ja muut reseptikeskukseen
tallennettavat laakehoitoa koskevat merkinnét kuuluisivat potilasasia-
kirjoihin.

Yksi perustelu loytyy esitysluonnoksen kohdasta 4.2.2.3 Vaikutukset
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajien ja apteekkien toimin-
taan. Tassd kohdassa todetaan muun muassa seuraavaa: "Laakitys-
listan kayttoonotto edellyttéd muutoksia terveydenhuollon palvelunan-
tajien ja ammattihenkildiden toimintamalleihin, kuten ladkkeen maa-
raamisen ja kirjaamisen kaytantdihin. Ladkemaarayksen tietoa ei tar-
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vitsisi kirjataan toiseen kertaan potilaskertomukseen, mika vahentaisi
kirjaamiseen tarvittavaa tydaikaa.”

Yhteen kertaan tapahtuva kirjaaminen ei saa johtaa siihen, etta poti-
laskertomuksessa ei olisi lainkaan ladkemaarayksia ja muita laake-
hoitoa koskevia merkintoja. Laakehoito on keskeinen ja olennainen
osa potilaan terveyden- ja sairaanhoitoa, ja potilaskertomuksesta tu-
lee kayda ilmi kaikki potilaan hoitoa koskevat tarpeelliset ja laajuudel-
taan riittavat tiedot mukaan lukien ladkemaaraykset ja muut laékehoi-
toon liittyvat merkinnat.

Esitysluonnoksesta ei kay ilmi, mita muilla 1d&kehoitoa koskevilla tai
sithen liittyvilla merkinnoilla tarkoitetaan. Tarkoitetaanko nailla mer-
kinn6illa muun muassa laakehoidon perusteluita? Laakemaaraykseen
merkittavat tiedot eivat sisalla perusteluita ladkehoidolle. limeisesti
ladkehoidon perusteluitakaan ei merkittaisi potilaskertomukseen. Ta-
ma olisi nykytilaan verrattuna selke& puute.

Miten tapahtuisi ladkehoitoa koskevien tietojen toimittaminen valvovil-
le viranomaisille?

4 Luonnos laiksi sahkoisesta ladkemaardayksesta annetun lain muuttamisesta
Laakemaarayksen laatiminen (5 8)

Pykalan 1 momentin mukaan ladkkeen maaragjan on laédkettd maara-
tessdan tarkistettava potilaalle aiemmin maaratyt ladkkeet asiakastie-
tolain 71 8:n mukaisen tiedonhallintapalvelun koostamasta yhteenve-
dosta, jollei tarkistaminen tilapaisen teknisen hairittilanteen takia ole
mahdotonta.

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta potilaskay-
tossa oleva laédkitys olisi varmistettava asiakastietolain 71 8:n mukai-
sen tiedonhallintapalvelun reseptikeskuksen tiedoista koostamasta
yhteenvedosta (Kanta-la&kityslista).

Totean, etta valtakunnallinen la&kityslista/Kanta-la&kityslista tulee
maaritelld lakitekstissa. L&&kityslistan muodostumisen ja kaytdn peri-
aatteet eivat ole Ioydettavissa riittavalla ja ymmarrettavalla tavalla eh-
dotetusta sdadoskokonaisuudesta.

Laakkeen maaraaja voisi poiketa tarkistusvelvollisuudesta, jos tarkis-
taminen olisi mahdotonta tilapaisen teknisen hairiGtilanteen takia.
Ovatko hairittilanteet niin tavanomaisia ja vaistamattomia, etta niiden
varalta taytyy olla omaa saantelya? Tama ei anna vakuuttavaa kuvaa
jarjestelman toimivuudesta.
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Miten tarkistamisvelvollisuutta valvottaisiin? Jaisikd tarkistamisesta
jokin merkinta?

Ladkemaarayksen toimittaminen (12 8)

Pykalan 2 momentin mukaan lisaksi laakkeen ostajalle saataisiin an-
taa selvitys, jossa saisi potilaan suostumuksella olla tiedot kaikista re-
septikeskukseen tallennetuista potilaalle maarattyjen laakkeiden tie-
doista. Jos laakkeen noutaisi joku muu kuin potilas itse tai hanen lail-
linen edustajansa, saataisiin kaikki ladkemaaraystiedot siséaltava sel-
vitys antaa kuitenkin vain, jos potilas tai hanen edustajansa olisi an-
tanut siihen valtuutuksen.

Totean, etta sd&nnds on vaikeaselkoinen. Mita tarkoitetaan potilaalle
maarattyjen ladkkeiden tiedoilla ja la&dkemaaraystiedoilla? Terminolo-
giaa on tarpeen tasmentaa.
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