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Sosiaaliasiamiehet ry:n lausunto

Viite

ASIA

Lausuntopyynt6 21.1.2022

Hallituksen  esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta seka eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi

VN/2037/2021

Sosiaaliasiamiehet ry. (jatkossa yhdistys) haluaa lausua seuraavaa. Lausunnossa otetaan paaosin
kantaa vain sosiaalihuoltoon liittyviin ilmidihin

Muodostaako ehdotettava asiakastietolaki selkedn, yhdenmukaisen ja ymmarrettavan kokonaisuuden?

O

1 luku

Kylla, paaosin.

Soveltamisala ja suhde muuhun lainsaadantoon (2 §)

Onko ehdotettavan asiakastietolain suhde muuhun lainsdadantoon selkea?

Ei.
Ehdotettuun lakiin  otetaan sdanndksia  esimerkiksi  sosiaalihuollon asiakaslaista ja
asiakasasiakirjalaista muutettuina tai samansisaltoisind. Lisdksi monien muiden lakien sadanndksia
muutetaan tai kumotaan. Vasta 1.11.2021 voimaan tuli laki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta (784/2021), josta kdytetaan lyhennettd "asiakastietolaki”.
Nyt ehdotetusta laista tullaan kayttdmaan jalleen lyhennetta "asiakastietolaki”.
Lakia soveltavien taytyy pystya kohtuudella erottelemaan toisistaan esimerkiksi

o "asiakaslaki” (laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000)";

o ehdotettu uusi ”asiakastietolaki” (laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen

kasittelysta)

o ”asiointilaki (laki sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa 13/2003).
Yhdistyksen kasitys on, ettd ehdotetun lain nimea tulisi muuttaa tai ehdottaa muuta lyhennetta
uudelle laille.

Maaritelmat (3 §)

Ovatko maaritelmat selkedt ja ymmarrettavat lain soveltamisen nakékulmasta?

n.n

Laissa kdytetdaan termeja ”palvelunantaja”; "palvelun jarjestdja” ja "palvelun tuottaja”.
Sosiaalihuollossa termit ”palvelunjarjestdja” ja ”palveluntuottaja” ovat jo hyvin vakiintuneita ja siksi
ymmarrettavid. Sosiaalihuollossa suurin osa niistda palveluista, joissa asiakastietoa kasitelldan,
sisaltavat julkisen vallan kayttod. Julkista valtaa sisdltdvia tehtdvida ei voi siirtda yksityiselle
sosiaalipalveluiden tuottajalle ilman lain valtuutusta.
o "Palvelunjarjestdjasta” puhutaan sosiaalihuollossa siitd nakokulmasta, etta jarjestdja vastaa
aina viime kadessd palvelun saatavuudesta. Jarjestdja eli julkisyhteisé (nykyisin kunta,
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jatkossa hyvinvointialue) siis vastaa siitd, ettd asiakas saa hanelle valttamattomat
sosiaalipalvelut, vaikka jarjestaja voikin ostaa ja hankkia palveluita asiakkailleen myds esim.
ostopalvelusopimuksilla.

- Ehdotetussa laissa “palvelunjarjestaja on kuitenkin my6s palvelunantaja”.

- Ehdotetun maaritelman kohdassa 10 muotoilu jaa vahintdankin epaselvaksi.

o Yhdistys arvioi, ettd termit ”jarjestaja” ja ”jarjestamisvastuu” tulisi rajata pelkdstdan
julkisyhteisaoille.

o Yksityinen (so tai te) yritys tai (so tai te) elinkeinonharjoittaja voi palvelunantajina "tuottaa”
tai “antaa” sopimuksiin perustuen tai kuluttajansuojaa koskevien sdadannosten mukaisesti
asiakkaalle kuuluvat palvelut.

- Jarjestdjan ja toisaalta palvelunantajan kasite sekoittuvat myos ehdotetun lain 2 luvun 4 §:ssa.

o Sen mukaan ”sivullisella tarkoitetaan ... [ehdotetussa laissa] sosiaalihuollossa muita kuin
asianomaisen  palvelunjarjestdjan lukuun tai sen toimeksiannosta asiakkaan
sosiaalipalveluiden jarjestamiseen tai toteuttamiseen taikka niihin liittyviin osallistuvia
henkiloita”.

o Palvelunantaja voi kuitenkin olla 3 §:n maaritelmien mukaan myds siis organisaatio, jolla on
sosiaalihuollon jarjestdamisvastuu. On lainsddadannon sisdisen logiikan kannalta ongelmallista
kayttaa eri sadnnoksissa eri termeja.

- Yhdistyksen nakemyksen mukaan lain maaritelmia tulisi tismentaa ja pyrkid l16ytdmaan termit,
joita kdytetadn johdonmukaisesti kaikissa eri sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiseen
liittyvissa laeissa.

Asiakastietojen kasittelya koskevat yleiset periaatteet (2 luku)

Ehdotuksen 2 luvun saantelyd asiakastietojen kasittelyn yleisista periaatteista sovellettaisiin kaikissa
asiakastiedon kasittelyn kayttotarkoituksissa. Onko 2 luvun sadantelyehdotus kokonaisuutena selked,
ymmarrettava ja johdonmukainen?

- Kylla, paaosin.

- Ehdotettu 11 § 3 mom: Pykéldssa ehdotetaan, etta asiakkaalta voitaisiin perid maksu, jos han esittaa
uudestaan lokitietopyynnon tietoihin, jotka hadnelle on jo luovutettu. Sdanndksessa tai sen
perusteluissa ei kuvata maksuperustetta eli sitd, miten palvelunantaja voi maaritella ns. “kohtuullisen
korvauksen”.

o Yhdistyksen nakemykseen mukaan maksuvelvoitteen perusteesta pitdaa sadnnella erikseen
tai esimerkiksi viitata julkisuuslain 34 §:n mukaiseen menettelyyn maksuperusteiden
madrittelemiseksi.

o Asiaa ei voi jattda kunkin palvelunantajan tdysin omaan harkintaan ja paatantavaltaan sen
vuoksi, ettd asiakkaan ja potilaan oikeutta lokitietojen tarkastamiseen on pidettdva erittain
keskeisena oikeutena.

o Ehdotetun lain 99 §:ssd on madritelty "maksut”. 14 luku (erindiset sddannokset) voisi sisadltda
my0s asiakkailta tai potilailta perittdvien maksujen perusteet.

o Parhaiten asiakkaan ja potilaan oikeusturva toteutuisi saatamalla selvasti nykyista
yksiselitteisimmin esim. lokitietomaksuista laissa sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista (734/1992).

Onko salassapitoa ja sivullisuutta koskeva saantely selked ja ymmarrettava?

- Kylla sosiaalihuollon osalta.
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Onko asiakkaan tietosuoja-asetuksen mukaisiin oikeuksien rajoittamisen saantely selkeda, ymmarrettavaa ja
oikeasuhtaista?

- Kylla sosiaalihuollon osalta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen rekisterinpito (3 luku)

Sosiaalihuollon yhteydessa laadittavat potilasasiakirjat tallennettaisiin potilasrekisteriin ja niitd kasiteltdisi
samoin kuin muitakin potilastietoja. Onko ehdotus mielestanne kannatettava? Voitte esittda tdassa myos
muita nakemyksia lakiehdotuksen sosiaalihuollon yhteydessad laadittavien potilasasiakirjojen kasittelya
koskevaan saantelyyn

- Kylla, periaatteessa.

- Nykyisin tilanne on se, ettd esimerkiksi sosiaalihuollon asumispalveluyksikdssa kayva
terveyskeskusldaakari kirjaa terveydenhuollon ammattihenkilona potilastietoja kunnan kayttamaan
potilastietojarjestelmaan. Nama tiedot eivat nay sosiaalihuollon asumisyksikdssa toimiville so — te-
ammattilaisille.

- Jos laakari ei lahetd mitdan yhteenvetoa tai hoito-ohjeita erikseen asumisyksikk6on, yksikko ei siis
tiedd, miten hoitoa tulisi jatkaa. Kdytanndssa ladkari usein puhelimitse ilmoittaa “ohjeet” yksikkdon
ja esim. sairaanhoitaja sitten kirjaa “jollakin tavoin” asumisyksikon kdyttamaan tietojarjestelmaan.

- Suurin ongelma talla hetkella on se, ettd esim. vanhustenhuollon (muistisairaiden) asumisyksikoissa
kdytetdan rajoitustoimia, joiden kdyttodnotosta paattaa ladkari.

o Tallaisia ovat esimerkiksi hygieniahaalarien kaytto ja erilaiset sidontavyot. Ladkari siis arvioi,
ettd muistisairas valttamatta tarvitsee ladketieteellisista syista hygieniahaalaria. Tama tieto
jaa kunnan kayttamaan potilastietojarjestelmaan eika siis paady asumisyksikk6dn muutoin
kuin 1aakarin suullisena ”lupana”.

o Kyse on kuitenkin potilaslain 6 §n 2 momentin tarkoittamasta merkittdavasta
hoitopaatoksesta sen vuoksi, ettd toimenpiteellda puututaan muistisairaan henkilékohtaiseen
koskemattomuuteen ja itsemadardamisoikeuteen. Ennen merkittdvda hoitopaatostd on
kuultava muun ohella laillista edustajaa eli edunvalvojaa tai edunvalvontavaltuutettua. Ndin
ei kaytdnnOssd ehditd / osata tehdd. Jos/kun l43kdri ei ilmoita edunvalvojalle
rajoitustoimenpiteestd, edunvalvoja ei voi saattaa ratkaisua viime kddessa tuomioistuimen
arvioitavaksi.

= Ns. taloudellisiin asioiden maaratty edunvalvoja ja edunvalvontavaltuutettu ei
ehdotetun lain nojalla vaikuta edelleenkddan olevan oikeutettu paamiehensa
(muistisairaan vanhuksen) potilastietoihin.

- Kun muistisairas on hoidettavana sosiaalihuollon asumisyksikdssa, tulisi lahtokohtaisesti lahtea siita,
ettd muistisairaaseen kohdistettavat mahdolliset rajoitustoimet ovat sosiaalihuollon, ei
terveydenhuollon rajoitustoimia.

- Kun muistisairaisiin kohdistettavista rajoitustoimista ei ole lainsdadant6a, pitda kaikenlaiseen
rajoittamiseen suhtautua erittdin pidattyvasti.
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Kun rajoitustoimia muistisairaisiin kuitenkin kohdistetaan, pitdisi ensinnakin maaritella, ovatko esim.
vanhuksiin kohdistettavat rajoitustoimet ”potilastietoa” vai ”"sosiaalihuollon asiakastietoa”.

o Sosiaalihuollon asiakastiedolla tarkoitetaan ehdotetussa laissa “sosiaalihuollon asiakkaan
tuen tarvetta, hanen asiansa kasittelya tai hanelle annettavaa sosiaalipalvelua koskevaa
asiakastietoa”.

o Ehdotuksen 26 §:ssd lahdetdadn ajatuksesta, ettd ”potilasasiakirjamerkintdja saavat
lahtokohtaisesti tehda terveydenhuollon ammattihenkilét ja muut potilaan
"terveyspalvelun” jarjestamiseen ja toteuttamiseen osallistuvat em. terveydenhuollon
ammattihenkildiden ohjeiden mukaisesti”.

Sosiaalihuollon asumispalveluissa muistisairaisiin kohdistettavien rajoitustoimien kayttamisen
arviointi  voi edellyttda sekd sosiaalihuollon ammattihenkilon ettd terveydenhuollon
ammattihenkildn osaamista.

o Lahtokohtaisesti sosiaalihuollon piirissd tehtadvat rajoitustoimenpiteet ja niistd tehtavat
erityisen tarkat kirjaukset tulisi ndhda sosiaalihuoltona. Toisin sanoen rajoitustoimia koskeva
harkinta ja péaatoksenteko ja niiden kirjaaminen tulisi sdatda padosin virkasuhteisen
sosiaalihuollon ammattihenkilon vastuulle. Talléin ne myo6s olisivat sosiaalihuollon
asiakastietoa.

Potilastiedon kirjaamiseen oikeutettuja ovat jo nykyisin pddosin terveydenhuollon ammattihenkilot
eikd ehdotettu lainsdadanto ole tuomassa tdhan muutosta.

Kuitenkin my6s sosiaalihuollon ammattihenkil6illa voi olla 1aakeluvat.

o Sosiaalihuollon (asumispalveluiden) yhteydessa laadittavien potilasasiakirjojen osalta tulisi
madritelld yksiselitteisesti, ketka niita voivat laatia. Sosiaalihuollon ammattihenkililta ei voi
edellyttdd potilasasiakirja-asetuksen tuntemista ja sen paikoin erittdin yksityiskohtaisia
kirjaamisvaatimuksia.

o Tahan liittyy kysymys siitd, mitka kaikki eri asiat sosiaalihuollossa ovat potilastietoa ja/tai
"terveyspalvelun jarjestamista ja tuottamista”. Jos esim. lddkarin maaraaman rauhoittavan
ladkkeen (laajasti esim. muistisairaiden asumisyksikdssa kaytossd) antaa sosiaalihuollon
ammattihenkild, kirjaako hdn toisin sanoen potilastietoa kuvatessaan annoskoot,
antoajankohdan ja laakityksen vaikutuksen? Potilasasiakirja-asetuksen 12.2 §:n mukaan
"merkinndista tulee muun ohella kdyda ilmi, miten hoito on toteutettu, onko hoidon aikana
ilmennyt jotakin erityistd ja millaisia hoitoa koskevia ratkaisuja sen kuluessa on tehty.
Hoitoon osallistuneet on tarvittaessa kyettava selvittdmaan.”

Onko sosiaalipalveluna myonnettava kasvatus- ja perheneuvonta sellainen palvelu, jossa
potilastietoa voivat kirjata vain psykologit ja mahdollinen |adkari?
o Kasvatus- ja perheneuvonnassa tyoskentelee myds useita sosiaalihuollon ammattihenkil6ita,
esim. sosiaalityontekijoita.
o Jos sosiaalityontekijat eivat kirjaa potilastietoa, voiko ajatella, ettd perheneuvolan psykologi
ei missaan olosuhteissa kirjaa sosiaalihuollon asiakastietoa?
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Onko palvelunantajan muutostilanteisiin liittyva saantely selkedd ja ymmarrettavaa? Nakemyksidnne
muutostilanteisiin liittyvan sadntelyn toteutettavuuteen?

- Kylla, paaosin.

- Ehdotetun pykalan otsikossa puhutaan jalleen ”palvelunantajasta”, mutta varsinaisessa pykalassa
lahes pelkastdan ”palvelunjarjestajasta”. Terminologinen epatarkkuus vaikeuttaa ymmartamista.

- Saannoksen kdytannon toteutus voi olla tydlasta. Lainsadadantdoon pitdad kuitenkin ottaa sellaisiakin
velvoitteita, joiden konkreettinen toteuttaminen voi olla tyolasta ja kustannuksia aiheuttavaa, jos
silld turvataan asiakas- ja potilastietojen eheys, kdytettavyys ja asiakkaiden ja potilaiden tiedolliset
oikeudet.

Onko palvelunantajan toiminnan paattymiseen liittyvaa selkeaa ja ymmarrettavaa?
- Kylla. Erityisesti, koska Kela voi sdilyttdad myos paperisia asiakirjoja.
Asiakasasiakirjojen kasittelya koskevat periaatteet (4 luku)

Onko 4 luvun saantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

- Kylla, paaosin.
- Olisi tarkoituksenmukaista ja selkedmpaa, ettd pykalien 17 ja 18 paikkaa vaihdettaisiin niin, ettd 17 §
saadettaisiin ensin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasrekistereista.
o Sen jdlkeen sdadetadn (18 §) kirjaamisvelvollisuudesta ja kaytettavasta kielesta (19 §)
o Asiakirjojen laatimista koskeva maaraaika tulisi siirtaa pykalaksi 20 (ehdotettu 21 §).
o Asiakirjojen tietorakenteet tulisi siirtaa pykéalaksi 21 (ehdotettu 20 §)

Onko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasrekistereitad koskeva saantely (18 §) selked ja ymmarrettava?

- Kylla.

- Yhdistyksen mielesta hallinnolliset asiakastietojen rekisterit on hyvin kannatettava asia, silla
sosiaalihuollossa voi tulla vuoden kuluessa useita muistutuksia, kanteluita ja valituksia, joita ei
missdan olosuhteissa tule liittda osaksi sosiaalihuollon asiakastietoa.

Onko alkuperaisten asiakirjojen sailyttamista koskeva sdantely selked ja ymmarrettava?
- Kylla. Liitteissa sosiaalihuollon asiakirjojen sailyttamisaikaa on paaosin lyhennetty aiemmasta, mita

VoI pitaa erittdin perusteltuna.

- Sen sijaan 24 §&:n perusteluissa ei kuvata ollenkaan pysyvasti sdilytettdvia sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoja.

- Yhdistys huomauttaa, etta Arkistolaitos  on antanut madrayksen 1.12.2014
(AL/20064/07.01.01.03.01/2014) siita, mitka asiakasasiakirjat ja -tiedot sdilytetddn pysyvasti.
Tallaisia olivat muun ohella 8., 18., ja 28. pdivana syntyneiden tiedot. Nyt jaa epdselvaksi, koskeeko
em. maarays ehdotettua lakia.

o Yhdistyksen kasitys on, ettd asia on aiheellista selkeyttdd myds ehdotettuun sadntelyyn.

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjat (6 luku)

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoja koskevat saantelyehdotukset perustuvat sosiaalihuollon asiakirjoista
annettuun lakiin. Onko 6 luvun sddntelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

- Kylla, paaosin.
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Tulisiko sddntelya soveltaa myos terveydenhuollon palveluissa toimivien sosiaalihuollon ammattihenkiléiden
kirjaamiseen (esim. sairaaloiden terveyssosiaality0)?

- Kylla ehdottomasti.

Kirjaaminen monialaisessa yhteistyossa (7 luku)

Lakiehdotuksessa saddetdan potilasasiakirjojen ja sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen laatimisesta ja
tallentamisesta monialaisessa yhteisty0ssa. Tassa vaiheessa lakiehdotus ei viela sisalla esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon tai muiden toimijoiden yhteisia asiakirjoja, vaan niita kehitetdan tiedonhallintasdadosten
uudistamisen seuraavissa vaiheissa.

Onko 7 luvun sdaantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

- Kylla.
- Yhdistys pitdd omaa lukua monialaiselle kirjaamiselle erittdin tarkedna ja perusteltuna. Lukua on
mahdollista suhteellisen helposti tdydentdad mahdollisten muutosten myota.

Tiedonsaantioikeus ja tietojen luovuttaminen (8 luku)

Onko 8 luvun asiakkaan tiedonsaantioikeutta koskeva sdantelyehdotus kokonaisuutena (48 §- 52 §) selkes,
ymmarrettava ja johdonmukainen?

- Ei.

- Yhdistys arvioi, ettd ehdotetusta 48 §:sta ei selvia, koskeeko se seka sosiaalihuollon asiakkaita etta
terveydenhuollon palveluita kayttavia potilaita. Maaritelmien mukaan ”asiakkaalla tarkoitetaan seka
asiakaslain mukaista asiakasta etta potilaslain mukaista potilasta”.

o Onko siis nyt tarkoitus, ettd myos potilaalla ja hdnen laillisella edustajallaan (edunvalvoja tai
edunvalvontavaltuutettu) on oikeus saada julkisuuslain 3 luvun mukaisten sdannosten
mukaisesti tieto potilasta koskevasta potilasasiakirjasta sekd laillisena edustajana
asianosaisena? Tama ei selvia edes perusteluista.

- Yhdistys katsoo, etta ehdotettu 52 § (kuoleman jalkeinen tiedonsaanti) on erittdin kannatettava ja
valttamaton sosiaalihuollossa.

Onko asiakkaan oikeutta maarata tietojensa luovutuksista koskeva sdantelyehdotus kokonaisuutena (53 § -
55 §) selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

- Ei
- Lahtokohtaisesti on perusteltua, ettd ehdotetussa laissa puhutaan ”asiakkaan oikeudesta maarata
asiakastietojen luovutuksesta”.

- Ehdotuksessa (53 §) luovutusluvan perusteella voidaan luovuttaa sekd potilastietoja ettd
sosiaalihuollon asiakastietoja so-te-palveluiden jarjestamista tai toteuttamista varten.

- Yhdistys kuitenkin korostaa, ettd sosiaalihuollossa on useita taysi-ikdisia asiakasryhmia, joiden
kyky ymmartaa kasiteltavaa asiaa tai arvioida sen vaikutuksia omalla kohdallaan on heikentynyt
pysyvaisluonteisesti tai ainakin tilapdisesti. He eivat ole tajuttomina tai haluttomia suostumaan
luovuttamiseen, vaan objektiivisesti arvioiden kyvyttomia ilmaisemaan (milldan tavoin) kantaansa.

- Ehdotetun 53.3 § mukaan ”jos asiakkaalla ei ole edellytyksia arvioida suostumuksen merkityst3,
asiakastietoja saa luovuttaa hanen laillisen edustajansa antaman suostumuksen perusteella.
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Suostumuksen antamista varten laillisella edustajalla on oikeus saada valttamattomat asiakasta
koskevat tiedot.”
o Yhdistys arvioi, ettd sdannoksestd (53 §) ei selvid, tarkoitetaanko sdadnnoksessa vain
sosiaalihuollon asiakkaita, vai koskeeko sddnnos myos terveydenhuoltoa kayttavaa
potilasta ja hanen laillista edustajaansa.

o Mita ovat “ne valttamattomat tiedot”, joita lailliselle edustajalle on annettava? Yhdistys
toteaa, ettd lakiin ei tulisi ottaa muotoiluja, joiden tulkinta on taysin lain yksittdisesta
soveltajasta kiinni.

- Edustaja on laillinen (tuomioistuimen maaraama tai holhousviranomaisen vahvistama), vaikka hanen
toimenkuvansa rajoittuisi padamiehensa ns. taloudellisten asioiden hoitoon.
o Perusteluissa annetaan ymmartas, ettda laillisen edustajan tiedonsaantioikeus eroaa
merkittavasti, jos laillinen edustaja tai edunvalvontavaltuutettu on maaritelty vain ns.
taloudellisten asioiden hoitoon.

- Kun henkil6 tekee edunvalvontavaltuutuksen, on luultavaa ettd han toivoo ensisijaisesti raha-
asioidensa tulevan hoidetuksi. Jos valtuutusta laadittaessa ei huomioida ns. "henkil6on liittyvaa
vastuuta”, jad edunvalvontavaltuutuksen vahvistamisen jdlkeen valtuutetulle vain taloudellisten
asioiden hoito. On luultavaa, ettei han ymmarra valtuutetuksi suostuessaan, mihin taloudellisten
asioiden hoitamistoimivalta riittda ja mihin ei.

o Yhdistys korostaa, etta kun sosiaalihuollon asiakas tai terveydenhuollon potilas eivat
kykene miltadn osin osallistumaan tai vaikuttamaan hoitoonsa, huolenpitoonsa tai
antamaan itseaan koskevien tietojen luovutuslupia, tulee laista selvasti kdyda ilmi, mika
on laillisen edustajan asema ja oikeudet.

o Yhdistys haluaa muistuttaa, ettd laillista edustajaa tai edunvalvontavaltuutettua ei ole
kaikilla.

o

- Ehdotuksen 54 §:ssi puhutaan sekd asiakkaasta ettd potilaasta. Ehdotettu sdannds on
ymmarrettavampi juuri tasta syysta. Jos potilasta ei mainita (kuten ehdotetussa 53.3 §:ssd), lain
soveltamiseen jaa epavarmuutta.

o Yhdistyksen mielestd se seikka, ettd maaritelmissd asiakkaalla tarkoitetaan seka
sosiaalihuollon asiakasta ettd terveydenhuollon potilasta, ei riittavalla tavalla osoita,
sovelletaanko ehdotettua pykalaan seka sosiaali- etta terveydenhuoltoon.

- Ehdotuksen 55.2 §:ssa todetaan, ettd asiakkaalle tulee pyynnosta antaa tuloste esim. luovutuslupa-
asiakirjasta.
o Yhdistys toteaa, ettd jos luovutuslupa on edunvalvojan antama, tulee sadnndéksessa
todeta, ettd myos laillinen edustaja voi pyynnostd saada tulosteen esim. luovutuslupa-
asiakirjasta.

Onko asiakastietojen luovuttamista muille palvelunantajille ja viranomaisille koskeva saantelyehdotus (56 §
- 63 §) kokonaisuutena selked, ymmarrettdva ja johdonmukainen?

- Ei. Perustelut:
- Ehdotetun 56.1 §:n mukaan sosiaalihuollon asiakastietoja saa luovuttaa (...) salassapitosddanndsten
estamatta asiakkaan antaman suostumusluvan tai 58 tai 59 §:ssa sdadetyn oikeuden perusteella (...).
o Ehdotettu 58 § koskee potilastietojen luovuttamista potilaan hoidon turvaamiseksi.
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o Yhdistys arvioi, ettd ehdotettu kirjoitusasu vaikeuttaa merkittavasti ehdotetun 56.1 §:n
ymmartamista.

Siirtymasaannokset 102 §

Siirtymasaannokset perustuvat asiakastietolain siirtymasdaanndksiin - taydennettynd lakiehdotuksen
sisdltdmien uusien vaatimusten siirtymaajoilla. Ovatko siirtymaajat realistiset siten, ettd toimeenpano on
toteutettavissa siirtymasaannosten mukaisten maaraaikojen puitteissa:

- Paaosin siirtymdaajat ovat lyhyita. Lyhyet siirtyma&ajat ovat perusteltuja, kun ehdotettuun lakiin
siirretdan sdannoksia jo olemassa olevista laeista (sosiaalihuollon osalta esim. asiakasasiakirjalaista,
sosiaalihuollon asiakaslaista ja 1.11.2021 voimaan tulleesta asiakastietolaista).

- Ehdotettuun lakiin otetaan kuitenkin sellaisia uusia elementteja, joiden toimeenpano tulee olemaan
tyollistavaa.
o Yhdistys arvioi, ettd ehdotukset siirtymaajoille ovat kuitenkin lainsaddantékokonaisuus,
asian laatu ja asiakkaiden ja potilaiden oikeusturva huomioiden perusteltuja.

- Ehdotuksessa on ldhdetty siitad, ettd sosiaalihuollon palvelunantajien tai niiden lukuun toimivien olisi
liityttava 1.9.2024 lukien valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin eli Kanta-palveluihin.
o Yhdistys arvioi, ettd tata voi pitaa perusteltuna, silld asian on pitdnyt olla kunnissa tiedossa
jo pidempaan.

- Ehdotuksessa taysin yksityisten sosiaalipalveluita tuottavien toimijoiden liittymisvelvoitteeksi Kanta-
palveluihin on asetettu 1.1.2026 lukien.

o Yhdistys toteaa, ettd haasteen tuottaa kaytdnndssd se, ettd vain osa yksityisten
sosiaalipalveluyritysten kayttamista tietojarjestelmista on ns. Kanta-kelpoisia. Aikataulu
on tiukka.

= Tietojarjestelmien Kanta-kelpoistaminen maksaa.
= Yhdistys pitda luultavana, ettd kustannukset tulevat olemaan suuria seka julkisilla
etta yksityisilld sosiaalihuollon toimijoilla.
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