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STM:n taydentava lausuntokierros: valtakunnallisen ladkityslistan edellyttamat
muutokset lakiin sahkoisesta ladkemaarayksesta ja lakiluonnokseen sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta

Lausunnonantajan lausunto

Muodostaako ehdotettava asiakastietolaki ja ldaakemaarayslaki ladkityslistan osalta selkean,
yhdenmukaisen ja ymmarrettavan kokonaisuuden? Perustele vastauksesi.

Ei [Asiakastietolain muutosten mukaisesti ldadkemaarays maaritelldan jatkossa potilasasiakirjaksi.
Avohuollon apteekkien toiminnassa sovelletaan kuitenkin lakia sahkoisesta ladkemaarayksesta.
Vaikka lait itsendisind ovat ymmarrettavia, tama saa aikaan epdselvyyden lakien soveltamisesta
apteekkitoiminnassa. Jos farmasian ammattilainen kasittelee ladkemaardysta apteekissa, onko se
yha potilasasiakirja, ja mita se kdaytanndssa apteekin toiminnassa ja velvoitteiden toteuttamisessa
tarkoittaa? Entds jos tieto toimitettavasta ladkkeesta kulkee verkkoapteekkijarjestelmaan, onko se
yha potilasasiakirja ja muodostuuko verkkoapteekille samat velvoitteet kuin
potilastietojarjestelmille? Kokonaisuus ei ole selked ja ymmarrettava. Avoapteekkien toimintaa
saddelladn useassa lainsaadanndssa. Lainsaadannon selkeyden vuoksi olisi mielekdsta, etta apteekin
reseptin kasittelya koskeva saately olisi samassa muiden terveydenhuollon toimijoiden kanssa. ]

Ovatko ladkityslistan muodostumisen ja kdyton periaatteet |I6ydettavissa riittavalla ja ymmarrettavalla
tavalla tasta saadoskokonaisuudesta. Perustele vastauksesi.

Ei [Ks. vastaus ensimmaiseen kysymykseen.]
Onko ladkema&ardyslain (2 §) soveltamisala mielestasi selked? Perustele vastauksesi.

Ei [Farmaseuttisen tyon kannalta on epdselvaa mita lainsdadantoa kulloinkin noudatetaan.]
Onko ehdotus mielestdsi kannatettava? Perustele.

Kylla [Uusi maéaritelma on kannatettava, mutta sita tulisi kuitenkin selkeyttda. Farmaseuttisen tyon
kannalta (kdyttooikeudet) laakemaardayksen maaritteleminen potilasasiakirjaksi on ongelmallista (ks.
vastaus ensimmaiseen kysymykseen). ]

Onko ehdotus mielestasi kannatettava? Perustele.
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Kylla [Laakitysturvallisuuden kannalta on tarkeaa, etta laakari nakee paitsi ajantasaisen
laakitystiedon, myos aikaisemmat lddkkeet (esim. lopetetut ladkkeet) tietyltd aikajanteelta. ]

Onko ehdotus mielestasi kannatettava? Perustele.

Kylla [Kaytanto helpottaisi ajantasaisen ladkitystiedon yllapitoa ja vahentdisi ladkitykseen liittyvia
riskitilanteita, kun kaytosta poistuneita ladkkeita ei olisi enda mahdollista toimittaa potilaalle.
Tietyissa tilanteissa, kuten annosjakelussa, tulisi pystya ajastamaan lopettamismerkinta
tulevaisuuteen. Ladkemaarayksen mitatointi saattaa estda asiakkaalle valttamattoman laakkeen
toimittamisen, esimerkiksi jos kyseessa on sovittu siirtymavaihe annoksesta tai ladkevalmisteesta
toiseen.]

Onko ehdotus mielestdsi kannatettava? Perustele.

Kylla [Ladkehoidon kokonaisuuden ja muiden sairauksien huomioimiseksi apteekin tulisi ndahda koko
laakityslistan lisdksi my0os tiedot potilaan sairauksista. Tahan liittyen apteekin on perusteltua saada
tiedot indikaatioista, tietyista laakitysturvallisuuden kannalta tarkeista laboratorioarvoista ja
potilaan riskitiedoista. Ladkkeitd apteekista ja sivuapteekista toimitettaessa on apteekin
farmaseuttisen henkilokunnan neuvoilla ja opastuksella pyrittava varmistumaan siita, etta ladkkeen
kayttdja on selvilla |adkkeen oikeasta ja turvallisesta kaytostd ladkehoidon onnistumisen
varmistumiseksi (Laakelaki). Apteekkien tulee tdssa yhteydessa huomioida lddkkeen kayttajan
ladkehoidon kokonaisuus, sairaudet ja ikd (Fimean maarays: Ladkkeiden toimittaminen). ]

Tulisiko sairaanhoitajalla olla mahdollisuus muuttaa ladkemaarayksen annostusohjetta esityksen
mukaisesti? Perustele.

Kylla [Oikeus tukisi nykykdytantoja ja edesauttaisi ajantasaisen ja oikean annoksen nakymista
reseptikeskuksessa ja sita kautta myos apteekissa. Tama edistaisi tarkoituksenmukaista ladkehoitoa,
kun todellinen annos nakyisi ladkkeen kayttdjalle toimitettavassa lddkepakkauksessa.
Lainsadadannossa ei ole kuitenkaan tarpeen tarkkarajaisesti maaritellda annosmuutosten
kirjausoikeuksia tietylle ammattiryhmalle, vaan palvelunantaja voisi antaa oikeuden myds muulle
terveydenhuollon ammattihenkil6lle, kuten farmaseutille/proviisorille. ]

Kommenttejanne STM:lle ehdotetusta asetuksenantovaltuutuksesta.?

Muita kommentteja lakiehdotukseen?

Turvallisen lddkehoidon toteuttaminen edellyttaa tiettyjen, rajattujen asiakastietojen tarkastelua.
Tarvittavien kayttooikeuksien saatamiseksi seka avohuollon apteekin etta sairaala-apteekin tehtavat
tulee tunnistaa asiakastietolaissa.

Ehdotamme lisattavaksi, etta ladkarin tulee ladkemaarayksen kirjaamisen yhteydessa tarkistaa
apteekkien toimitusmerkinndista laakkeisiin liittyvat mahdolliset huomiot. Toimitusmerkinndista
laakari saa myos kuvan onko potilas kayttanyt ladketta aikaisemmin ja onko kaytto ollut ohjeiden
mukaista.

Laakityslistan vaiheittaisen etenemisen kannalta on tarkeaa, etta lainsdadanto ei rajoita liikaa
toteutuksen organisointia ja toimintoja.
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