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STM:n taydentava lausuntokierros: valtakunnallisen ladkityslistan edellyttamat
muutokset lakiin sahkoisesta ladkemaarayksesta ja lakiluonnokseen sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta

Lausunnonantajan lausunto

Muodostaako ehdotettava asiakastietolaki ja ldaakemaarayslaki ladkityslistan osalta selkean,
yhdenmukaisen ja ymmarrettavan kokonaisuuden? Perustele vastauksesi.

Ovatko laakityslistan muodostumisen ja kdayton periaatteet lI6ydettavissa riittavalla ja ymmarrettavalla
tavalla tasta saddoskokonaisuudesta. Perustele vastauksesi.

Onko ladkemadardyslain (2 §) soveltamisala mielestdsi selked? Perustele vastauksesi.
Onko ehdotus mielestdsi kannatettava? Perustele.

Kylla [Ehdotus on kannatettava. Menettely lisdisi l[adkitysturvallisuutta, silla laakitysta koskeva tieto
olisi hoitoon osallistuvien saatavilla reaaliaikaisesti. Lisdksi kertakirjaaminen vahentaisi paallekkaista
tyota. Kirjaaminen tulisi toteuttaa siten, etta kaikki laakitysta koskeva tieto tallentuisi
reseptikeskukseen eika tietoa jaisi piiloon potilastiedon arkistoon.]

Onko ehdotus mielestdsi kannatettava? Perustele.
Kylla
Onko ehdotus mielestasi kannatettava? Perustele.

Kylla [Ladkkeen kayton lopettamismerkinta vahentaisi epaselvia tilanteita esimerkiksi ladkkeen
toimittamisen yhteydessa. Lisdksi menettelytapa parantaisi [adkitysturvallisuutta ja selkeyttaisi
kokonaislaakityksen hallintaa. Lopetetut laakitykset tulisi voida tarvittaessa selvittaa ladkkeen
maaradamisen tai toimittamisen ja laakityksen tarkistamisen tai ladkehoidon arvioinnin yhteydessa.]
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Onko ehdotus mielestasi kannatettava? Perustele.

Kylla [Laakemaaradyslain 11 §:n mukainen apteekin tiedonsaantioikeus antaisi proviisoreille ja
farmaseuteille paremmat mahdollisuudet osallistua rationaalisen laakehoidon toteuttamiseen ja
antaa laadukkaampaa ladkeneuvontaa toimitettavien ladkkeiden osalta. Laakityslista taydentaisi
lakisdateista velvollisuutta antaa ladkeneuvontaa ja olisi olennainen tydkalu ladkitysturvallisuuden
parantamisessa. Ladkkeen kayttdjat asioivat kaikista terveydenhuollon organisaatioista
todenndkdisesti useimmin apteekeissa. Tieto ajantasaisesta kokonaisldakityksesta antaisi
proviisoreille ja farmaseuteille mahdollisuuden auttaa asiakasta ldadkehoitoon liittyvissa kysymyksissa
ja ongelmatilanteissa. Apteekin mahdollisuus auttaa ladkkeen kayttdjaa ladkehoidon hallinnassa
vahentaisi tarvetta hakeutua lddkarin vastaanotolle.]

Tulisiko sairaanhoitajalla olla mahdollisuus muuttaa ladkemaarayksen annostusohjetta esityksen
mukaisesti? Perustele.

Ei [Mahdollisuus kirjata annosmuutoksia on erittdin kannatettava ehdotus. Ladkitysta koskevat
potilasasiakirjat tallennetaan reseptikeskukseen, joten oikeuden kirjata annosmuutoksia tulisi
ulottua reseptikeskuksen ladkemaarayksiin. Kuitenkin sairaanhoitajien lisaksi myods muilla
palvelunantajan nimeamilla terveydenhuollon ammattihenkil6illa tulisi olla oikeus tehda muutoksia
ladkehoitosuunnitelman mukaisesti. Oikeuden rajaaminen yhdelle ammattiryhmalle ei millaan
tavoin edistdisi monialaista toimintaa terveydenhuollossa. Ehdotuksen perusteluna kaytetaan
vakiintunutta kaytantoa, jossa esimerkiksi lddkityksen annosmuutoksia toteutetaan laakarin
ohjauksessa moniammatillisen hoitotiimin yhteistyona. Tallaisia vakiintuneita kdytant6ja on myos
muiden ammattiryhmien kuin sairaanhoitajien osalta. Etenkin kliinisen farmasian tehtavissa toimivat
proviisorit ja farmaseutit jaisivat tdssa muodossa esitetyn ehdotuksen ulkopuolelle.
Laakitysturvallisuuden kannalta palvelunantajan olisi varmistuttava siitd, ettd annosmuutoksia
kirjaavilla terveydenhuollon ammattihenkil6illa olisi riittava osaaminen ladkehoidoista.
Annosmuutosten tulisi olla jaljitettavissa ja perustelut annosmuutoksille tulisi kirjata selkedsti
ladkemaaraykseen liittyviin merkintoihin. ]

Kommenttejanne STM:lle ehdotetusta asetuksenantovaltuutuksesta.?

Muita kommentteja lakiehdotukseen?

Ladkemadrayslain 10 §:ssa todetaan: “Jos ladkemaarayksen sisaltd on epadselva tai puutteellinen, on
korjaukseen saatava lddkkeen maaraajan suullinen suostumus.” On kannatettavaa, etta epaselvissa
tilanteissa mahdollinen korjaus selvitetdan ladkkeen maaraajalta. Laissa ei ole kuitenkaan
perusteltua maarata, etta suostumus korjaukseen olisi saatava suullisesti.

Laakemadrayslain 13 §:33n perustuen potilaalla on oikeus kieltda maarattyyn ladkkeeseen liittyvien
tietojen luovutus sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajille seka apteekille. Mikali potilas
kayttaa oikeuttaan kieltaa tietojen luovutus, terveydenhuollon ammattihenkildlla tulisi kuitenkin olla
hoitoon osallistuessaan tieto siitd, etta joitakin ladkitystietoja on piilotettu. Ajantasaisen
laakityslistan tavoitteena on laadkitysturvallisuuden parantaminen, joten nakemyksemme mukaan
ladkkeen maaraajan, ladkkeen toimittajan ja muiden hoidon toteuttamiseen osallistuvien tulisi olla
tietoisia kaytettavissa olevien tietojen puuttellisuudesta.

Ehdotettavan asiakastietolain mukaan apteekeille ja palvelunantajille kohdistuisi nykyista suurempia
kayttomaksuja valtakunnallisten tietojarjestelmapalveluiden kehittamisesta ja
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yllapitokustannuksista. Haluamme huomauttaa, etta laki asettaisi apteekit eriarvoiseen asemaan
muihin palvelunantajiin verrattuna. Apteekit eivat voi omalla paatoksellaan vaikuttaa asiakkailta

perittavaan toimitusmaksuun, joten apteekeilla ei olisi mahdollisuutta peria naitd uusia kustannuksia
asiakkailta.
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