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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Muodostaako ehdotettava asiakastietolaki selkedan, yhdenmukaisen ja ymmarrettavan kokonaisuuden?

Ei. Kerro, miten saantelya tulisi kehittda? [Lausunto: Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastiedon
kasittelysta: Suomen Kuntaliitto ry, jaljempana Kuntaliitto, kiittda mahdollisuudesta kommentoida
hallituksen esitysta uudeksi asiakastietolaiksi. Esitys on osa sosiaali- ja terveydenhuollon
tiedonhallintasaadosten kokonaisuudistusta. Uudistuksessa esitetdan sadadettavaksi uusi laki sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakastiedon kasittelysta ja kumottavaksi nykyinen laki sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen sahkdisesta kasittelysta seka laki sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoista. Kuntaliitto pitaa esitettya lakia asiakastiedon kasittelyn yhdenmukaistamisen ja
selkeyttamisen kannalta tarkedana, mutta kiinnittaa huomiota lakiesityksen vaikeaselkoisuuteen,
esityksen puutteelliseen kustannusvaikutusten arviointiin seka esityksen puutteisiin sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastiedon asiakaslahtdisen ja turvallisen kasittelyn varmistamisessa.
Asiakastietolailla pyritdaan myos saatamaan henkilotietojen kasittelysta sosiaali- ja
terveydenhuollossa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa.
Asiakastiedon kasittelya koskeva kansallinen saantely on tarpeen sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujarjestelman toimintaedellytysten, asiakaslahtoisyyden ja palvelujen laadun varmistamiseksi.
Taman tavoitteen tulisi ndkya vahvemmin osana 1 §:ssd nimettya lain tarkoitusta seka laajemmin
asiakastietolakiin sisdltyvissa sadntelyratkaisuissa ja niiden perusteluissa. Kustannusvaikutukset:
Julkisen sote-palvelujarjestdjan taloudellisten vaikutusten arviointi padosin puuttuu hallituksen
esityksesta. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuullisille (hyvinvointialueet, Helsingin
kaupunki ja HUS-yhtyma) taloudellisia vaikutuksia ei ole arvioitu. Kaikissa asiakastiedon kasittelyyn
liittyvissd muutostdissa merkittavia taloudellisia vaikutuksia kohdistuu my6s sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisvastuullisten tietojarjestelmiin, joista tiedot siirretdaan Kanta-
palveluihin.  Asiakas saa Kanta-asiakirjat hyvinvointialueen kautta, jos asiakkaalla ei ole
mahdollisuutta kayttaa sahkoisia jarjestelmia. Varmenneratkaisut eivat tavoita vield koko vaest6a ja
asiakkaiden kyvykkyys hakea tietoa eri rekisterinpitdjilta vaihtelee merkittavasti. Hallituksen
esityksessa asiakasasiakirjojen toimittamista asiakkaille ei ole kuluina laskettu. HE:n perusteella
sahkadisten aineistojen kasittelyn edellyttamista tietojarjestelmamuutoksista aiheutuu kehittamis- ja
yllapitokustannuksia. Myos rekisterinpitdjan vastuiden, esimerkiksi tietopyyntojen ja asiakkaan
informoinnin, toteuttamiseksi valttamattomasta tietojarjestelmien kehittamisesta aiheutuu
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kustannuksia. Naiden osaltakaan ei ole arvioitu julkiselle jarjestajalle aiheutuvia kustannuksia. Sen
sijaan ollaan esittdmassa, ettd hyvinvointialueiden rekisterinpidon edellyttamaan
tietojarjestelmatoteutukseen varattaisiin 0,5 milj. euroa, mika tarkoittaisi sita, etta jokaiselle
hyvinvointialueelle, Helsingin kaupungille ja HUS-yhtymalle varattaisiin alle 22 tuhatta euroa
rekisteripidon edellyttamaan tietojarjestelmatoteutukseen. Ehdotettu rahoitus on riittdmaton.
Lisdksi hyvinvointialueille ja Helsingin kaupungille esitetdan rekisterinpitdjan vastuita toimintansa
paattaneiden yksityisten palvelunantajien asiakirjoista. Taloudellisten vaikutusten arviointi myos
tuolta osin puuttuu. Ehdotettujen ICT-muutosten taytantoonpano edellyttaa riittavaa siirtymaaikaa,
koska alueille on jo sote-uudistuksen perusteella kohdistumassa tietojarjestelmien alueellista
harmonisointia seka kehittamisprojektien ja yllapidon kilpailutuksia. Siirtymaajat vaihtelevat
kuitenkin merkittavasti sosiaali- ja terveyspalveluiden valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin
liittymisen seka asiakas- ja potilastietojen kieltojen osalta. (HE s. 127-136). Asiakastiedon kasittelya
koskevan saantelyn selkeyttaminen: Asiakastiedon kasittelya koskevan saantelyn selkeyttamiseksi
ja kasittelyn yhdenmukaistamiseksi asiakastietolain soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi
asiakastiedon sahkodisen kasittelyn lisaksi kaikkeen asiakastiedon kasittelyyn. Tavoitteet sdantelyn
selkeyttamisesta ja hajanaisten sdddosten yhdistamisesta yhteen asiakastietolakiin ovat
kannatettavia. Luonnosta asiakastietolaiksi tulee selkeyttdaa merkittavasti ennen hallituksen
esityksen lahettamista eduskuntaan. Luovutusluvan merkitys ja sitd koskeva menettely on kuvailtu
lakiluonnoksessa vaikeaselkoisesti. Luovutuslupa, suostumus ja kielto tulisi sisallyttaa 3 §:n
maaritelmiin, jotta asiakastiedon luovuttamisen perusratkaisu olisi selkedammin ymmarrettavissa.
Jaottelusta asiakkaan oikeutta maarata asiakastietojensa luovutuksesta koskeviin pykaliin (53-55 §)
ja toisaalta asiakastietojen luovuttamista muille palvelunantajille ja viranomaisille koskeviin pykaliin
(56-63 §) seuraa, ettd luovutusluvan, kieltojen ja suostumuksen oikeusvaikutukset on hajautettu
useampaan pykaldaan. Saadostekstia tulisi yksinkertaistaa asiakkaan tahdonilmaisujen osalta ja
kunkin tahdonilmaisun oikeusvaikutukset tulisi ilmeta selkedsti omasta luovutuslupaa, kieltoa tai
suostumusta koskevasta pykalastaan. Muut lakiin perustuvat asiakastietojen luovutusperusteet
tulee esittda tahdonilmaisuun perustuvasta tietojen luovuttamisesta erilladan. Rekisterinpitoon
tehtavat selvennykset: Rekisterinpitoon esitettavat selvennykset ovat tarpeen etenkin
tyoterveydenhuollon tuottajan vaihtumisen ja palveluntuottajan toiminnan paattymisen osalta.
Palvelunantajan rekisterin siirtyminen hyvinvointialueen tai Helsingin kaupungin rekisterinpitoon
palveluntuottajan kotipaikan mukaan on toteutukseltaan ongelmallinen ehdotus. Mahdollisuus
rekisterin antamiseksi Kelan sailytettavaksi hyvinvointialueen lukuun ei poista ehdotukseen liittyvia
haasteita. Rekisterinpitdjan velvollisuuksien hoitaminen voi tilanteesta riippuen edellyttaa
toimintansa lopettavan palvelunantajan koko asiakastietojarjestelman siirtoa lisenssikuluineen.
Rekisterdidyn mahdollisuus valvoa oikeuksiensa toteutumista asiakastiedon kasittelyssa vaikeutuu,
jos toimintansa paattava yksityinen palveluntuottaja on toiminut lukuisilla paikkakunnilla.
Rekisteroidyn voi olla vaikeaa |0ytaa tieto siitd, minka hyvinvointialueen rekisterinpitoon hanen
asiakastietonsa on siirtynyt. Sosiaalihuollossa syntyneiden potilastietojen kirjaaminen
potilasrekisteriin sosiaalihuollon rekisterin sijaan on kannatettava ratkaisu. Sosiaali- ja
terveydenhuollon rekisterinpidon eriyttaminen hyvinvointialueiden sisdlla asettaa yha haasteita
asiakaslahtoisten palvelujen jarjestamiselle ja asiakkaan tiedollisen itsemaaraamisoikeuden
toteuttamiselle. Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallintasaanndésten uudistamisessa tulisi
jatkossa etsia ratkaisuja, joilla asiakas voisi sallia hanta koskevien tietojen liikkumisen julkisen
palvelunjarjestadjan eri toimialojen valilla ehdotettua suostumusmenettelya sujuvammin ja
laajemmin ja joilla kertakirjaaminen mahdollistettaisiin toimialojen valisessa yhteistydssa ja
yhteisissa palveluissa. Asiakkaan tahdonilmaisupalvelu: Tahdonilmaisupalvelu on toteutukseltaan
monimutkainen ja vaikeasti hallittavissa niin asiakkaan kuin palvelunantajankin nakékulmasta.
Luovutusluvan merkitys ja sitd koskeva menettely on kuvailtu lakiluonnoksessa vaikeaselkoisesti.
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Luovutuslupa, suostumus ja kielto tulisi sisallyttaa 3 §:n madritelmiin, jotta asiakastiedon
luovuttamisen perusratkaisu olisi selkeammin ymmarrettavissa. Luvun 8 sddannokset ovat kaikkiaan
vaikeaselkoisia ja tulkinnanvaraisia. Esimerkiksi useamman pykalan rakenteesta ja sanamuodosta ei
yksiselitteisesti voi paatelld, onko lainsdatajan tarkoituksena sdatad 1. momentissa padsaannosta ja
2. momentissa pdadsaantoon tietyissa tilanteissa sovellettavasta poikkeuksesta vai tuleeko 2.
momentin sdannosta pitad kaikkiin 1. momentin tilanteisiin sovellettavana tdsmennyksena.
Myoskaan pykaldkohtaiset perustelut eivat riittdvalld tavalla selvennd momenttien keskinaista
suhdetta. Sdannosten tulkinnanvaraisuus asettaa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilot
kestamattomaan tilanteeseen asiakkaan informointia koskevien velvoitteiden toteuttamisessa.
Muiden kuin Kanta-palvelujen kautta jaettavien asiakastietojen luovutusta asiakkaan antaman
luovutusluvan nojalla on selkeytettava. Lain 56.1 §:n sanamuoto viittaa asiakastiedon
luovuttamiseen laajassa merkityksessa, jolloin luovutusluvan nojalla voitaisiin luovuttaa kaikkia
asiakastietoja. Pykdlan 2. momentin mukaan kuitenkin luovutus toteutetaan valtakunnallisen
tietojarjestelman kautta, jolloin vain Kanta-palveluihin kirjatut tiedot olisivat luovutettavissa
palvelunantajien valilla. Siten 56 § sisaltaa sisdisen ristiriidan muualla asiakastietojarjestelmassa
sijaitsevan, Kanta-palveluihin tallentamattoman tiedon luovuttamisen osalta. Olisi kestamatonta
edellyttaa asiakkaan suostumusta jokaista Kanta-palvelujen ulkopuolisen asiakastiedon luovutusta
varten samassa kadyttotarkoituksessa silloin, kun asiakas on jo antanut luovutusluvan. Kanta-
palveluiden hyédyntamisen mahdollisuuksia ja rajoitteita asiakastiedon oikea-aikaisen valittamisen
toteuttamisessa on kasitelty Kuntaliiton ja sote-organisaatioiden aiemmissa kannanotoissa
esimerkiksi Uudenmaan erillisratkaisua koskien. Luovutusluvan oikeusvaikutuksia koskevassa
saantelyssa on otettava huomioon palvelunantajan asiakastietojarjestelmaan kirjattujen ja muutoin
palvelunantajan hallussa olevien tietojen luonne. Potilasrekisteriin voidaan esimerkiksi tallentaa
hoitojakson aikana tiettyja tietoja, jotka tulee tarvittaessa olla luovutettavissa luovutusluvan nojalla
toisen palvelunantajan pyynnostd, mutta joiden tallentaminen Kanta-palveluihin ei olisi
tarkoituksenmukaista. Nain voi olla esimerkiksi silloin, jos hoitojakson aikaiset runsaat tiedot
edellyttaisivat potilaan seuraavilta palvelunantajilta tyolasta tietojen seulontaa ja siten kdytanndssa
piilottaisivat oleelliset tiedot Kanta-palvelujen nakymasta. Asiakas- ja potilasturvallisuuden
varmistamiseksi ndiden muiden tietojen luovuttaminen asiakkaan antaman luovutusluvan
perusteella muulla tavalla kuin Kanta-palvelujen valityksella tulee sallia ilman Valviran antamaa
lupaa. Momentin perusteluissa tulisi selventda yksiselitteisesti, etta Valviran luvalla toteutettava
tietojen luovutus muulla tavalla kuin Kanta-palvelujen kautta on asiakkaan antamaan
luovutuslupaan perustuvan asiakastietojen luovuttamisen erityistilanne. Asiakkaan informoinnista
Kanta-palvelujen ulkopuolisten tietojen luovuttamisen osalta ei ole tarpeen saataa 56.2 §:ssa, koska
palvelunantajan tulee muutenkin informoida asiakasta henkilotietojen kasittelysta tietosuoja-
asetuksen edellyttamalla tavalla. 56.2 §:n toimivuutta asiakastiedon luovuttamiseksi yhteisen
asiakastietojarjestelman valityksellda Uudenmaan erillisratkaisussa on arvioitu jaljempana.
Lakiluonnoksen 53-57 pykalat tulee kirjoittaa uudelleen niin, ettd kunkin tahdonilmaisun
oikeusvaikutukset on maaritelty selkedsti omassa pykalassdaan. Esimerkiksi asiakkaan oikeudesta
maarata tietojen luovuttamisesta luovutusluvalla tulisi saataa samassa tai jarjestykseltaan
perattdisissa pykalissa tietojen luovuttamista luovutusluvan nojalla koskevien sdanndsten kanssa.
Lisaksi seuraavat asiat tulisi erottaa erillisiin pykaliin: tahdonilmaisujen antaminen ja peruuttaminen
(vrt. lakiluonnoksen 53.2 § ja 55 §), asiakkaan tiedonsaantioikeus omista tahdonilmaisuistaan (55.2
§), kieltojen kohdentaminen terveydenhuollossa (54 §), kieltojen kohdentaminen sosiaalihuollossa
(54 §), luovutuslupa-asiakirjaa koskevat saanndkset (55.3 §). Jotta sadntely tukisi asiakkaan
tiedollista itsemaaraamisoikeutta ja mahdollistaisi rekisterdidyn oikeuksien toteuttamisen
palvelunantajien toiminnassa, asiakkaan tahdonilmaisujen tulee myos kaytannon toteutukseltaan
olla asiakaslahtoisia, selkeita ja helposti hallinnoitavissa. Iltsemaaraamisoikeuteen kuuluu myds
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mahdollisuus hakeutua asiakkaan omia tarpeita vastaaviin palveluihin ja hyodyntaa niissa muualla
kerattyja henkilotietoja. Toimiva ja asiakkaan odotuksia vastaava tiedonkulku tukee tiedollista
itsemaaraamisoikeutta seka asiakas- ja potilasturvallisuutta. Asiakastietolain jatkovalmistelussa
riittdmattoman tiedonkulun riskeja tulee arvioida yhdessa asiakkaan yksityisyyden suojaan ja
tietosuojaan liittyvien riskien kanssa. Asiakastietojen luovuttaminen Uudenmaan
hyvinvointialueiden seka Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman valilla: Helsingin kaupungin ja
Uudenmaan hyvinvointialueiden asukkaille tulee varmistaa muiden hyvinvointialueiden asukkaisiin
ndhden yhdenvertainen asiakas- ja potilasturvallisuus ja laatu julkisissa sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluissa seka yhdenvertainen mahdollisuus maarata asiakastietojensa luovutuksista yksityisten ja
julkisten palvelujen valilla luovutuslupien avulla. Kuntaliitto on todennut potilastietojen
luovuttamisesta Uudenmaan erillisratkaisun puitteissa annettua hallituksen esitysta (HE 18/2022 vp)
lausunnossaan, ettd HUS-yhtyman vastuulla olevan erikoissairaanhoidon ja hyvinvointialueiden ja
Helsingin kaupungin vastuulla oleva perusterveydenhuollon vilinen tietojen yhteiskaytén tarve on
vastaava kuin Uudenmaan ulkopuolisten hyvinvointialueiden vastaava organisaation sisdinen
kayttotarve erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon valilla. Lakiluonnoksen 56 §:n 2.
momentti ei tarjoa riittdvaa ratkaisua asiakastiedon sujuvaksi kulkemiseksi HUS-yhtyman seka
Uudenmaan hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin valilla. Asiakkaan antama luovutuslupa ei
sovellu perus- ja erikoistason palveluiden valiseen tiedonvaihtoon Uudenmaan erillisratkaisussa,
koska asiakastietolain systematiikassa luovutusluvan ensisijainen tarkoitus on antaa asiakkaalle
mahdollisuus maarata laajasta tiedonvalityksesta etenkin yksityisten ja julkisten palvelunantajien
valilla. Asiakastiedon luovutus HUS-yhtyman sekd Uudenmaan hyvinvointialueiden ja Helsingin
kaupungin valilla tulisi rinnastaa hyvinvointialueen sisdiseen asiakastietojen kasittelyyn perus- ja
erikoistason palveluissa. Uudenmaan erillisratkaisussa on mahdollistettava perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon valilla vastaava toiminnallisuus kuin kumotun terveydenhuoltolain 9 &:n
terveydenhuollon yhteisessa potilastietorekisterissda. Tarve tietojen vélittamiselle yhteisten
asiakastietojarjestelmien avulla Uudenmaan erillisratkaisussa on pysyva ja palvelujen turvallisuuden
ja laadun kannalta valttamaton. Palvelunantajien yhteisen asiakastietojarjestelman valityksella
toteutettavan tiedon luovuttamisen kytkeminen Valviran lupaan on toimimaton ratkaisu, kun tarve
tietojen vélittamiselle on pysyva. Uudenmaan erillisratkaisun osalta asiakastiedon kasittelyyn
liittyvassa riskiarvioinnissa asiakkaan tietosuojaan ja yksityisyyden suojaan liittyvia riskeja tulee
arvioida potilas- ja asiakasturvallisuuden seka palvelujen laadun suhteen sdadettyjen
suojatoimenpiteiden ja yhteisen kdyttotarkoituksen valossa. Muiden hyvinvointialueiden sisdisen
asiakastietojen kasittelyn tapaan asiakkaan tietosuoja voidaan varmistaa riittavalla tavalla
asiakastietolain kdyttooikeussaantelyn avulla myos Uudenmaan erillisratkaisussa. Lisadksi tulee
ottaa huomioon, ettd luovutuslupa on oikeusvaikutuksiltaan erilainen Uudenmaan asukkaille, koska
heiddn on annettava luovutuslupa tiedonkulun sallimiseksi julkisten palvelujen perus- ja erikoistason
valilla silloinkin, kun he eivat toivo tiedon liikkumista yksityisten palvelujen ja julkisten palvelujen
valilla. Kun asiakas ei voi jattdaa luovutuslupaa antamatta, han joutuu laatimaan laajoja kieltoja eri
palvelunantajien valill3, jolloin kokonaisuuden hallinta ja hahmottaminen on vaikeaa.
Vaihtoehtoisesti asiakkaalla olisi mahdollisuus jattaa luovutuslupa antamatta ja antaa
tilannekohtaisia suostumuksia tiedon luovuttamiseksi perus- ja erikoistason valilla, mika puolestaan
vaarantaisi potilasturvallisuuden terveydenhuollon palveluissa. Siten luovutusluvan soveltaminen
tietojen vaihtoon HUS-yhtyman seka Uudenmaan hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin valilla
asettaa Uudenmaan asukkaat tiedollisen itsemadaraamisoikeutensa osalta erilaiseen asemaan
muiden hyvinvointialueiden asukkaiden kanssa. Kuntaliitto toistaa nakemyksensa asian laajemman
tarkastelun tarpeesta osana tiedonhallintasaadosten kokonaisuudistusta. Kuntaliitto pitaa tarkeana,
etta jatkovalmistelu toteutetaan realistisella tavoiteaikataululla, riittavasti resursoituna ja tiiviissa
vuorovaikutuksessa kentan toimijoiden kanssa. Tietosuoja-asetuksen mukainen suostumus
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kasittelyperusteena ja suostumus salassa pidettavien tietojen luovuttamiseksi: Asiakastietolain
jarjestelmassa asiakastietoa voi olla tarvetta luovuttaa suostumuksen perusteella tietosuoja-
asetuksen ndakokulmasta kahdessa tilanteessa: kasittelyperusteena on joko asiakkaan suostumus tai
lakiin perustuva tehtdva. Asiakastietolaista tulisi poistaa viittaus tietosuoja-asetuksen 7 artiklassa
tarkoitettuun suostumukseen, koska suostumus kasittelyperusteena edellyttda tietosuoja-asetuksen
mukaista suostumusta jo suoraan asetuksen nojalla. Suostumuksen edellytykset on maaritelty
tietosuoja-asetuksessa kasittelyperusteen varmistamista varten silloin, kun henkilotietojen
kasittelyyn ei voida soveltaa muita asetuksessa saadettyja kasittelyperusteita. Asetuksessa
maariteltyja suostumuksen edellytyksia ei tule lailla laajentaa sovellettavaksi tilanteisiin, joissa
viranomaisen kasittelyperusteena on henkilétietojen alkuperaiseen kayttétarkoitukseen nahden
vyhdenmukainen ja laissa maaritelty tehtava. Jos tietoja luovutetaan taholle, jonka palveluissa
asiakastietoa kasitellaan asiakastiedon keraamiseen ndhden samassa kayttotarkoituksessa,
asiakkaan suostumus tarvitaan ainoastaan salassa pidettavan tiedon luovuttamiseksi. Naissa
tilanteissa asiakkaan suostumus ei vastaa oikeudelliselta merkitykseltaan tietosuoja-asetuksen 7
artiklassa tarkoitettua suostumusta, eika suostumuksen edellytysten arviointia tule tehda 7 artiklaa
koskevan tulkintakdaytannon perusteella, vaan tulkinta tulee tehda suomalaisen oikeusjarjestelman
salassapitokasitteen perusteella. Ndissa tilanteissa asiakkaan tiedollisen itsemaaraamisoikeuden
tueksi tulisi olla kaytossa tietosuoja-asetukseen nahden kevyempi suostumusmenettely.
Asiakastiedon luovuttamisesta sosiaali- ja terveydenhuollon rekisterien valilla tulee tehda
ehdotettuun luovutusluparatkaisuun ndahden yksinkertaisempaa ja helpompaa. Sosiaalihuollon
asiakastietoja sosiaalihuollossa koskevan ja potilastietoja terveydenhuollossa koskevan
luovutusluvan lisaksi asiakastietolaissa tulisi sdataa asiakastiedon luovuttamisesta sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajien sujuvammin niissa tilanteissa, joissa palvelua toteutetaan
asiakastiedon rekisterinpitoon nahden toisella toimialalla mutta samassa kayttotarkoituksessa.
Laajemman tiedonsaantioikeuden mahdollistaminen sosiaalihuollon ja terveydenhuollon vilille
mahdollistaisi asiakaslahtoisten integroitujen palvelujen jarjestamisen ja vahentaisi raskaiden ja
paallekkaisten suostumusmenettelyjen tarvetta. Asiakastiedon kasittely monialaisessa yhteistyossa
ja integroiduissa palveluissa: Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisessa palvelussa ja yhteistyossa
sekd monialaisessa yhteisty6ssa tulee pyrkia saantelyyn, jonka perusteella asiakastiedon
luovuttaminen ja kasittely monialaisen yhteistyon toteuttamiseksi mahdollistetaan asiakaslahtoisesti
ja sujuvasti. Olemassa olevat tiedonsaantioikeudet kentélla eivat talla hetkella riitda monialaisen
yhteistyon kdytannon tarpeisiin. Asiakastietojen eheyden ja luotettavuuden varmistamiseksi tulee
valttaa kaksoiskirjaamista. Asiakastietolain tulisi mahdollisuuksien mukaan edistaa kertakirjauksen
periaatteen toteutumista asiakastietojen kirjaamisessa. Yhteistyon ja palveluntuotannon eri
muotojen osalta tulee selventda, milloin yhteistyohon osallistuvilla toimijoilla tulee olla paasy
tietoihin jo kadyttooikeussaantelyn mukaisesti henkilon tyotehtavien ja olemassa olevan
kayttotarkoituksen perusteella. Pykalan 45 § perusteluissa tulee todeta, ettd yhteisessa palvelussa
tyoskentelevilld henkildilla on paasy asiakkaan tietoihin ilman asiakkaan erillistd suostumusta, koska
palvelun sisalla potilastiedoilla ja sosiaalihuollon asiakastiedoilla on pitkalti sama kdyttotarkoitus
(katso esim. StVM 11/2021 vp, s. 7). 46 §:ssa tulisi saata ehdotettua laajemmasta oikeudesta
kirjata yhteistyossa laadittuja muita tarpeellisia yhteisia asiakasasiakirjoja. 46 ja 47 §:ien osalta tulisi
selventaa, missa tilanteissa laissa saadetyn kayttotarkoituksen perusteella kdsiteltavan asiakastiedon
luovuttamiseksi ja kirjaamiseksi salassapitosadanndsten estamatta riittaisi asiakkaan suostumus.
Asiakastietolaissa tulisi saataa asiakasta koskevasta koostendakymasta, joka olisi kayttdoikeuksia
koskevien rajoitusten puitteissa nahtavissa toimialarajojen yli sosiaalihuollon asiakasrekisterista
terveydenhuollon palvelunantajalle ja toisaalta potilasrekisterista sosiaalihuollon palvelunantajalle.
Saantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden varmistamiseksi koostenakyman luovutus
salassapitosdannosten estamatta voitaisiin rajata vain julkisen palvelunjarjestdjan sosiaali- ja

Lausuntopalvelu.fi 5/18



terveydenhuollon palveluntuotantoon, mukaan lukien palvelunjarjestdjan lukuun toimivat
palveluntuottajat. Toinen mahdollisuus olisi, ettd asiakkaalla on mahdollisuus joko kieltda
koostendkyman luovutus tai ettd koostendkymaan sovellettaisiin luovutusluvan kaltaista asiakkaan
tahdonilmaisua. Asiakastiedon kasittelya koskevan saantelyn kehittaminen: Sosiaali- ja
terveydenhuollon tiedonhallintasadddsten kokonaisuudistuksessa tulee tavoitella yhteista tahtotilaa
yhteistyossa kentan toimijoiden kanssa tiedonkulun sujuvoittamiseksi ja asiakasldhtoisten palvelujen
mahdollistamiseksi. Uudistuksen seuraavassa vaiheessa tulee kiinnittda huomiota erityisesti
toimialojen vilisen tietojen luovuttamisen mahdollistamiseen seka asiakastiedon laissa sdddettyjen
kasittelyperusteiden kirkastamiseen sosiaali- ja terveydenhuollon vélisessa yhteistydssd, yhteisissa
palveluissa ja monialaisessa yhteistydssa. Jatkovalmisteluun tulee asettaa realistinen aikataulu ja
osoittaa riittavat resurssit, jotta vuorovaikutuksesta sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden kanssa
nousevat nakemykset ja ratkaisuehdotukset seka yhteinen tahtotila voidaan hyédyntaa
valmistelussa. SUOMEN KUNTALIITTO Sari Raassina Sosiaali- ja terveysyksikdn johtaja Kaisa-Maria
Kimmel Lakimies]

Onko vaikutusten arviointi riittavan laaja ja onko vaikutukset mielestanne oikein
arvioitu?

Taloudelliset vaikutuksen

Ei. Perustelut: [Julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestdjan taloudellisten vaikutusten
arviointi paaosin puuttuu. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuullisille (hyvinvointialueet,
Helsingin kaupunki ja HUS-yhtyma) taloudellisia vaikutuksia ei ole arvioitu. Kaikissa muutostoissa
merkittavia taloudellisia vaikutuksia kohdistuu myos lahtojarjestelmiin eli sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisvastuullisten tietojarjestelmiin, joista tiedot siirretaan Kanta-
palveluihin. Asiakas saa Kanta-asiakirjat hyvinvointialueen kautta, jos asiakkaalla ei ole
mahdollisuutta kayttaa sahkoisia jarjestelmia. Varmenneratkaisut eivat tavoita vield koko vaest6a ja
asiakkaiden kyvykkyys hakea tietoa eri rekisterinpitdjilta vaihtelee merkittavasti. Asiakasasiakirjojen
toimittamista asiakkaille ei ole kuluina laskettu. HE:n perusteella séhkdisten aineistojen kasittelyn
edellyttamista tietojarjestelmamuutoksista seka tietojarjestelman kehityksesta niin, etta
hyvinvointialue voi toteuttaa rekisterinpitajan vastuitaan tietopyyntojen ja vastaavien osalta,
aiheutuu kehittamis- ja yllapitokustannuksia. Ndiden osaltakaan ei ole arvioitu julkiselle jarjestajalle
aiheutuvia kustannuksia. Sen sijaan ollaan esittdamassa, etta hyvinvointialueiden rekisterinpidon
edellyttamaan tietojarjestelmatoteutukseen varattaisiin 0,5 milj. euroa, mika tarkoittaisi sita, etta
jokaiselle hyvinvointialueelle, Helsingin kaupungille ja HUS-yhtymalle varattaisiin vain n. 21 700
euroa rekisteripidon edellyttamaan tietojarjestelmatoteutukseen. Organisaatioilla on kymmenia eri
jarjestelmia, joihin muutostyot tulisi toteuttaa. Ehdotettu rahoitus on riittdmaton. Ehdotettujen ICT-
muutosten taytdantdonpano edellyttaa riittdavaa siirtymaaikaa, koska alueille on jo sote-uudistuksen
perusteella kohdistumassa tietojarjestelmien alueellista harmonisointia seka kehittamisprojektien ja
yllapidon kilpailutuksia. Jarjestelmamuutosten maarittelyjen julkaisemisesta on myds varattava
riittava aika niiden toimeenpanoon. Lisdksi hyvinvointialueille ja Helsingin kaupungille esitetaan
rekisterinpitdjan vastuita toimintansa paattaneiden yksityisten palvelunantajien asiakirjoista.
Siirtyvaa rekisteria koskevien rekisterinpitajan velvollisuuksien toteuttaminen voi jopa edellyttaa
toimintansa paattaneen palvelunantajan asiakastietojarjestelman siirtamista kokonaisuudessaan
lisenssikuluineen hyvinvointialueen rekisterinpitoon. Taloudellisten vaikutusten arviointi myos tuolta
osin puuttuu. Asiakastiedon kirjaamista koskevan sdaantelyn muutos sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon yhteisissa palveluissa edellyttda muutoksia tietojarjestelmiin. Ndiden muutosten
kustannuksia ei ole arvioitu esityksessa. Merkittavimmat tietojarjestelmiin kohdistuvat
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muutoskustannukset kohdistuvat niihin sosiaalihuollon yksikdihin, joissa jatkossa kirjataan
terveydenhuollon potilastietoa. Kaytanndossa naihin yksikoihin joudutaan rakentamaan ja
hankkimaan kokonaan uusi tietojarjestelma, jossa on mahdollista kirjata seka sosiaalihuollon
asiakastietoa etta terveydenhuollon potilastietoa. ]

Vaikutukset kansalaisten asemaan

Ei. Perustelut: [Tavoitteena on selkeyttda ja yhtendistaa asiakastiedon kasittelyn periaatteita.
Tavoite ei vield toteudu lakiesityksen vaikeaselkoisuuden takia, eika siten edista rekisterdidyn
oikeuksien toteutumista riittavalla tavalla. Asiakkaan tahdonilmaisupalvelun monimutkaisuus on
erityisesti haaste useita palveluja yhtadaikaisesti tarvitsevien, haavoittuvassa asemassa olevien
asiakkaiden palvelujen jarjestamisessa. Suostumuksia joudutaan kysymaan usein heikoimmassa
asemassa olevilta asiakkailta, joilla on rajoitteena muistisairaus tai muuten heikko ymmarrys
eldamanhallinnan nakoékulmasta. Ndiden asiakkaiden tietosuoja ei toteudu suostumuksella, vaan
kayttooikeus asiakastietoihin tulisi maaritella annettavan palvelun ja tyéntekijan tyénkuvan
perusteella. Lisdksi kaksoiskirjaamisen edellyttaminen 7 luvussa tarkoitetuissa tilanteissa voi johtaa
siihen, etta useita palveluja tarvitsevan asiakkaan tiedot eivat olekaan jommallakummalla toimialalla
ajan tasalla. Tama voi olla asiakastilanteessa riski. Sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston saada
kayttooikeuksin tieto primaarirekisterista ilman kaksinkertaista tallentamista mahdollisimman
monissa 7 luvun tarkoittamissa palveluissa. Lakiluonnoksen 56 §:n 2. momentin osalta ei ole
riittavalla tavalla arvioitu luovutusluvan soveltamista asiakastiedon liikkkumiseen Uudenmaan
hyvinvointialueiden, Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman yhteisten asiakastietojarjestelmien avulla.
Luovutuslupa on oikeusvaikutuksiltaan erilainen ndiden alueiden asukkaille, koska heidan on
annettava luovutuslupa tiedonkulun sallimiseksi julkisten palvelujen perus- ja erikoistason valilla
silloinkin, kun he eivat toivo tiedon liikkkumista yksityisten palvelujen ja julkisten palvelujen valilla.
Asiakkaat joutuvat laatimaan laajoja kieltoja eri palvelunantajien valill, jolloin kokonaisuuden
hallinta ja hahmottaminen on vaikeaa. Vaihtoehtoisesti asiakkaalla olisi mahdollisuus jattaa
luovutuslupa antamatta ja antaa tilannekohtaisia suostumuksia tiedon luovuttamiseksi perus- ja
erikoistason vililla. Terveydenhuollossa tallainen kaytanto voisi pahimmillaan vaarantaa
potilasturvallisuuden. Tietojen luovutus perus- ja erikoistason valilla tulisi toteuttaa Uudellamaalla
toiminnallisesti vastaavalla tavalla kuin muiden hyvinvointialueiden sisalla, jotta Uudenmaan
asukkaat olisivat tiedollisen itsemaaraamisoikeutensa osalta yhdenvertaisessa asemassa muualla
Suomessa asuvien kanssa.]

Lapsivaikutukset
Kylla.
Vaikutukset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajien ja apteekkien toimintaan

Ei. Perustelut: [Esityksessa kylla todetaan, ettad osa ehdotuksista aiheuttaa muutostarpeita
palvelunantajien tietojarjestelmiin ja toimintaprosesseihin. Potilasasiakirjojat pitda jatkossa laatia
viiveettd. Tata viivetta ei ole tarkemmin avattu. Tekstinkasittelyn jalkeen ammattilaisen on kuitenkin
vahvistettava potilasasiakirjamerkintdjen virheettomyys, mika vaatii oman aikansa. Kustannusten
arvioinnissa tulee huomioida rekisterinpitdjan vastuut palvelunantajan toiminnan paattyessa.
Hyvinvointialueille tulee varata rahoitusta yleiskatteellisen rahoituksen lisaksi rekisterinpidon
siirtymiseen liittyen. Erityisesti alueelliset erot pitdisi huomioida. Kustannukset riippuvat pitkalti siit3,
millaista toteutusta vaaditaan. On mahdollista, etta hyvinvointialue joutuu ottamaan vastaan
yksityisen toimijan tietojarjestelman. Tietojarjestelmaa on yllapidettava, jotta yksityisen toimijan
rekisterissa olevat asiakastiedot voidaan sadilyttaa. Potentiaalisesti kustannukset hyvinvointialueille
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tasta voivat olla mittavia, koska yksityisten toimijoiden jarjestelmat eivat valttamatta ole liitettyna
Kantaan. Monialaisessa yhteistydssa arvioidaan, ettei monialainen kirjaaminen aiheuttaisi
muutoksia tietojarjestelmiin. Jotta tiedonkulku olisi jouhevaa, eheda, turvallista ja ajantasaista, myos
monialaisen kirjaamisen toteuttaminen todenndkdisesti vaatii muutoksia tietojarjestelmiin.
Merkittavimmat muutokset kohdistuvat sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistad palvelua tuottaviin
sosiaalihuollon yksikéihin, joissa jatkossa kirjataan terveydenhuollon potilastietoa. Ehdotettu
muutos aiheuttaa merkittavia toiminnan muutoksia sekd ICT-muutoksia.]

Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Kylla.
Tietosuojavaikutukset

Ei. Perustelut: [Tietosuojavaikutusten arviointi on muutoin kattava, mutta hallituksen esityksessa on
jatetty arvioimatta suostumuksen merkitys tilanteissa, joissa asiakastietoa kasitellaan
palvelujarjestelmdn nakdkulmasta eri toimialalla, mutta samassa kayttotarkoituksessa, kuin mihin
asiakastiedot on alun perin keratty. Esimerkiksi sosiaalihuollon ammattihenkilon toteuttamassa
padihdehuollossa potilastietoja voidaan kasitelld henkilon terveyden yllapitamiseksi ja edistamiseksi.
Naissa tilanteissa ei tarvita tietosuoja-asetuksen mukaista suostumusta kasittelyperusteeksi, koska
henkil6tietojen kasittely perustuu lakiin. Tietojen luovutus potilastietojarjestelmastd asiakastietolain
ja julkisuuslain salassapitosddannosten estamatta voi kuitenkin edellyttda asiakkaan suostumusta tai
laissa sdadettya tiedonsaantioikeutta. Tietosuoja-asetuksen kriteerit tayttavan suostumuksen
edellyttaminen nadissa tilanteissa vaikeuttaa asiakaslahtdisen palvelun toteuttamista.
Tietosuojavaikutusten osalta tulisi siten arvioida erikseen vaikutukset alkuperaisessa
kayttotarkoituksessa kasiteltavaan asiakastietoon integroidussa palveluntuotannossa. ]

Soveltamisala ja suhde muuhun lainsdaadantoon (2 §)
Onko ehdotettavan asiakastietolain suhde muuhun lainsdadantoon selkea?
Kylla

Onko asiakastietojen kasittelya koskevien yleisten periaatteiden soveltaminen kaikkiin asiakastietojen
kasittelyn kayttotarkoituksiin kannatettava?

Kylla
Maaritelmat (3 §)
Ovatko maaritelmat selkeat ja ymmarrettavat lain soveltamisen nakdkulmasta?

Ei, mitka maaritelmat ovat epaselvia ja miksi? [Kohdassa 5 maaritelldan asiakastieto laajassa
merkityksessa. Asiakastiedon maaritelma kuitenkin kattaa sanamuodoltaan laajempia tietoja kuin
esimerkiksi kohdan 6 potilastiedon ja kohdan 7 sosiaalihuollon asiakastiedon maaritelmat. Jos
esimerkiksi integroidussa palvelussa kasiteltava asiakastieto ei sovellu kohtien 6 ja 7 maaritelmien
alle, asiakastiedon kuuluminen sosiaalihuollon tai terveydenhuollon rekisteriin voi jadda epaselvaksi,
jos kyse ei kuitenkaan ole hallinnollisesta asiakastiedosta. Pykaldakohtaisissa perusteluissa tulisi
selventda potilastiedon ja sosiaalihuollon asiakastietojen laajuutta. Pykalan perusteluissa todetaan,
ettd asiakasasiakirjoihin kuulumaton tieto voi olla asiakastietoa. Samalla tulisi selventaa, katsotaanko
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sosiaalihuollon hallinnolliset asiakastiedot sosiaalihuollon asiakastiedoksi ja potilashallinnon tiedot
potilastiedoiksi. ]

Pitaisiko pykadldan lisata maaritelmia?

Ei, mitd maaritelmia olisi nakemyksenne mukaan lisattava? [Maaritelmiin tulisi lisdta luovutusluvan,
kiellon, suostumuksen, seka potilashallinnollisen tiedon ja sosiaalihuollon hallinnollisten
asiakastietojen maaritelmat.]

Asiakastietojen kasittelya koskevat yleiset periaatteet (2 luku)

Onko 2 luvun sdantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?
Kylla

Onko salassapitoa ja sivullisuutta koskeva sddntely selked ja ymmarrettava?

Ei. Perustelut: [Sivullisen maaritelma ehdotetussa lakitekstisséd on asianmukainen, mutta sen
merkitysta sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisessa palvelussa tulee selkeyttdaa pykalakohtaisissa
perusteluissa. Perusteluissa on tarkeda painottaa, etta sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisessa
palvelussa, kuten kotihoidossa, tehostetussa palveluasumisessa, paihdehuollon palveluissa ja
mielenterveyspalveluissa, tydskentelevat henkil6t osallistuvat asiakkaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelun toteuttamiseen eivatka ole palvelun sisalla sivullisia asiakkaan hoitoon ja
huolenpitoon liittyvan tiedon kasittelyssa. Yhteisessa palvelussa tydskentelevat henkilot eivat
esimerkiksi ammattinimikkeesta tai tehtaviensa painopisteesta johtuen toteuta vain joko
terveydenhuollon tai sosiaalihuollon osuutta palvelusta, vaan kasittelevat ty6ssaan asiakastietoa
seka terveydenhuollon etta sosiaalihuollon kayttotarkoituksessa. Palvelun toteuttamiseksi
tarpeellisen tiedonkulun estaminen olisi ristiriitaista tilanteissa, joissa asiakas on suostunut
osallistumaan palveluun tai vastaanottamaan yhteista palvelua. Sivullisen kasitteen tulkintaa tulee
selkeyttaa perusteluissa, jotta paasya asiakastietoa ei rajoiteta tarpeettomasti ja jotta sivullisen
kasitetta ei tulkita liian laajaksi vastoin lainsdatajan tarkoittamaa maaritelmaa. |

Onko asiakkaan tietosuoja-asetuksen mukaisiin oikeuksien rajoittamisen saantely selkeaa, ymmarrettavaa
ja oikeasuhtaista?

Kylla

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen rekisterinpito (3 luku)

Sosiaalihuollon yhteydessa laadittavat potilasasiakirjat tallennettaisiin potilasrekisteriin ja niita kasiteltaisi
samoin kuin muitakin potilastietoja. Onko ehdotus mielestinne kannatettava?

Kylla

Voitte esittaa tdssa myods muita ndkemyksia lakiehdotuksen sosiaalihuollon yhteydessa laadittavien
potilasasiakirjojen kasittelyd koskevaan saantelyyn

Potilastietojen kirjaaminen potilasrekisteriin sosiaalihuollon yhteydessa annettavassa
terveydenhuollossa on kannatettava ja potilasturvallisuuden kannalta térkead ehdotus. Muutoksen
taytantoonpano kuitenkin edellyttaa merkittavia muutoksia sosiaalihuollon palvelunantajien
toimintaan ja tietojarjestelmiin. Taytantdonpanon kustannuksille on varattava riittava rahoitus
julkisille palvelunjarjestajille.
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Onko palvelunantajan muutostilanteisiin liittyva sdantely selkedd ja ymmarrettavaa?
Kylla

Ndkemyksidnne muutostilanteisiin liittyvan saantelyn toteutettavuuteen?

Onko palvelunantajan toiminnan paattymiseen liittyvaa selkedd ja ymmarrettavaa?
Kylla
Ndkemyksidnne toiminnan paattymiseen liittyvan sddntelyn toteutettavuuteen?

Rekisterinpidon haltuunotto voi osoittautua tyolaaksi ja kalliiksi ratkaisuksi hyvinvointialueille,
etenkin jos hyvinvointialue joutuu ottamaan vastaan yksityisen toimijan tietojarjestelman ja
yllapitamaan sita. Lakiluonnoksessa oli mahdollisuus antaa rekisteri Kelan sailytettavaksi, mutta
vaikutustenarvioinnissa taman kustannuksia ei ole arvioitu. Lisdksi pienten yksityisten toimijoiden
osalta kysymys voi olla paperimuotoisesta materiaalista ja epaselvaa on, edellytetdanko sahkoista
arkistointia tassa yhteydessa.

Asiakasasiakirjojen kasittelya koskevat periaatteet (4 luku)
Onko 4 luvun sadntelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettdva ja johdonmukainen?
Kylla
Onko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasrekistereita koskeva sddntely (18 §) selked ja ymmarrettava?
Kylla
Ndkemyksidnne rekistereitd koskevan saantelyn toteutettavuuteen?
Potilashallinnon asiakastiedot ja sosiaalihuollon hallinnolliset asiakastiedot tulee maaritella 3 §:ssa.
Onko alkuperaisten asiakirjojen sdilyttamistad koskeva sadntely selkea ja ymmarrettava?
Kylla

Ndkemyksia sdilyttamista koskevan saantelyn toteutettavuuteen?

Potilasasiakirjat (5 luku)

Onko 5 luvun sadntelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettdva ja johdonmukainen?
Kylla

Onko potilasasiakirjojen periaatteita koskeva sddntely (278) selked ja ymmarrettava?

Ei. Perustelu: [Padosin kylla, mutta 27 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan:
"terveydenhuollon ammattihenkilén muita viranomaisia ja tahoja varten laatimat lausunnot ja
todistukset eivat olisi potilasasiakirjoja.” 30 § (potilasasiakirjoihin merkittavat keskeiset hoitotiedot)
todetaan, etta todistuksista ja lausunnoista tulee tehdad merkinnat. Esityksesta jaa epaselvaksi, mita
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lausuntoja ja todistuksia 27§:n yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkoitetaan ja mihin tallaisten
todistusten ja lausuntojen kopiot tallennetaan. Terveydenhuollon ammattihenkilon oikeusturvan
kannalta on tarkeda, ettd annettu todistus tai lausunto on tallennettu potilastietorekisteriin.]

Onko alaikdisen paatoskykya koskevia merkint6ja koskeva sadntely (33 §) selked ja ymmarrettava?

Ei. Perustelu: [Paatoksentekokykya koskevan tiedon kirjaaminen palvelutapahtuman yhteydessa
tukee potilaslain 7 §:n mukaista alaikaisen itsemaaraamisoikeudesta terveydenhuollossa, vaikkakin
kirjaamisvaatimus on terveydenhuollon ammattihenkildlle ty6lds. Koska alaikaisella on mahdollisuus
kieltda tietojensa luovuttaminen huoltajilleen, kirjaus tietojen luovuttamisesta tulisi tehda vain
kieltojen osalta. Vaatimus asiakastiedon luovuttamisesta jokaisen palvelutapahtuman kohdalla myos
silloin, kun alaikdinen potilaan sallii tiedon luovuttamisen huoltajille, aiheuttaa tarpeetonta tyota
palvelunantajalle. Oletusmerkinnan ikdrajaa tulisi nostaa 15 vuoteen, jotta alaikdisen potilaan
alkaessa paattaa itse hoidostaan ja kdyttaa kielto-oikeuttaan huoltajien paasya potilastietoihin
rajoitetaan ensisijaisesti kiellon perusteella. Ndin valtettaisiin tilanteet, joissa huoltajien paasy
alaikdisen potilastietoihin evataan, vaikka potilas itse toivoisi huoltajien tiedonsaantia tai huoltajien
osallistumista hoitoaan koskevaan paatoksentekoon. ]

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjat (6 luku)
Onko 6 luvun saantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?
Kylla

Tulisiko sdantelya soveltaa my6s terveydenhuollon palveluissa toimivien sosiaalihuollon
ammattihenkildiden kirjaamiseen (esim. sairaaloiden terveyssosiaalityd)?

Terveyssosiaalityota ja sen sisdltoa ei ole maaritelty sosiaali- ja terveydenhuollon
erityislainsdaddannossa. Terveyssosiaalitydssa ei tehda sosiaalihuoltolain mukaisia paatoksia
asiakkaan palveluista eika siten toteuteta sosiaalihuoltolain 14 §:ssa madriteltyja palveluja. Siten
terveyssosiaalityon asema palvelujarjestelmassa on epaselva, vaikka esimerkiksi sairaalan
sosiaalityontekijoiden on mielletty osallistuvan potilaan hoidon toteuttamiseen.

Niin kauan, kun potilas ei ole sosiaalihuollon asiakas, hanta koskevia tietoja ei esimerkiksi voida
pyytaa muilta viranomaisilta esim. asiakastietolain 64 §:n nojalla. Sairaalan sosiaalityontekija
kuitenkin avustaa potilasta etuusasioissa ja tdman tarvitsemien sosiaalipalvelujen saamisessa.
Haasteeksi nousee sairaalan sosiaalityontekijan tiedonsaanti muilta viranomaisilta, kun tiedonsaanti
on tahan asti pitkalti perustunut asiakkaan suostumukseen tai esimerkiksi asiointivaltuutukseen.
Toinen haaste on tietojen vaihtaminen terveyssosiaalityon ja sosiaalihuollon palvelunantajan valilla,
jos tietojen luovuttamisessa edellytetaan tietosuoja-asetuksen mukaista suostumusta.

Jatkossa terveyssosiaalityotd saatetaan jarjestaa hyvinvointialueilla uudella tavalla. Sairaalan
sosiaalityontekija voisi tulevaisuudessa esimerkiksi osallistua sosiaalihuollon toimialalla
jarjestettavan palvelun tuottamiseen ja tehda naita sosiaalihuoltolain mukaisia paatoksia jo
sairaalakontekstissa. Silloin sairaalan sosiaalityontekijan pitaisi myos tehda kirjaukset sosiaalihuollon
asiakasrekisteriin. Tall6in on tarkeda varmistaa, ettei terveydenhuollon ja sairaalassa toteutettavan
sosiaalihuoltolain mukaisen palvelun vélille muodostu asiakastietolain takia estetta
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tietojenvaihdolle. Jarjestelysta riippuen terveyssosiaalityo olisi luonteeltaan sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteista palvelua tai vahintdankin yhteistyota. Jatkossa olisi tarkeda saataa
terveyssosiaalityosta sosiaali- ja terveydenhuollon erityislainsddadanndssa, jotta asiakastietojen
kasittelyperuste perustuisi muiden yhteisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tavoin lakiin.

Kirjaaminen monialaisessa yhteistyossa (7 luku)
Onko 7 luvun sadntelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettdva ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [Asiakastiedon kasittelya monialaista yhteistyota sisaltavissa palveluissa koskevan
saantelyn sisaltaminen asiakastietolakiin on tarpeen. Lakiesitys ei kuitenkaan ratkaise riittavalla
tavalla moniammatillisen yhteistyon haasteita, jossa asiakastieto on saatava lilkkkumaan
saumattomasti eri ammattilaisten valilla. Kirjaamista koskevat saanndkset edellyttavat mittavaa
kaksoiskirjaamista. Asiakastiedon kirjaamisessa tulisi kaikissa tilanteissa tavoitella kertakirjaamista
asiakastiedon eheyden ja luotettavuuden varmistamiseksi. Endotettujen 45-47 §:ien tarkoittamissa
tilanteissa lainsaatajalla on edellytykset saataa tasmallisesti ja tarkkarajaisesti tietojen
luovuttamisesta salassapidon estamatta sosiaali- ja terveydenhuollon rekisterien valilla
kaksoiskirjaamisen vahentamiseksi. 45-46 §:ien tarkoittamissa yhteisessa palvelussa ja toimialojen
valisessa yhteistyossa henkilotietojen kayttotarkoitus on yleensa yhteensopiva asiakastiedon
kasittelyn alkuperadisen kdyttotarkoituksen kanssa. Lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollon integraation
lisdantyessa raja yhteisten palvelujen ja yhteistyon valilla tulee olemaan entista tulkinnanvaraisempi.
Tunnistamalla kadyttotarkoituksen yhdenmukaisuus ndissa palveluissa sadntelya voitaisiin kehittaa
kertakirjaamisen ja sujuvamman tiedonvaihdon mahdollistavalla tavalla. Pykalan 45 § perusteluissa
tulee todeta, ettd yhteisessa palvelussa tyoskentelevilld henkil6illa on paasy asiakkaan tietoihin
ilman asiakkaan erillistd suostumusta, koska palvelun sisalla potilastiedoilla ja sosiaalihuollon
asiakastiedoilla on pitkalti sama kayttotarkoitus (katso esim. StVM 11/2021 vp, s. 7). Pykalan 2.
momentin perusteluissa tulee tdsmentaa, etta asiakkaan palvelun toteuttamiseen osallistuvalla
henkil6lla on kdyttooikeus asiakasta koskeviin valttamattomiin asiakastietoihin seka sosiaalihuollon
rekisterista etta potilasrekisterista 9 §:n kayttooikeussaantelyn mukaisesti henkilon tyotehtavan
perusteella. Kayttooikeus valttamattomiin tietoihin tulee varmistaa samalle henkil6lle kummankin
rekisterin tietoihin samassa laajuudessa kuin vastaavissa tehtavissa vain terveydenhuoltoa tai vain
sosiaalihuoltoa sisaltavissa palveluissa tyoskentelevilla henkil6illa yleensa, eika sita tule rajata
ainoastaan 45 §:n 1. momentissa mainittuihin yhteisiin tietoihin. 46 §: Sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteisty6ssa asiakastietojen kayttotarkoitus voi asiakkaan palvelusta ja kasiteltavista asiakastiedoista
riippuen olla lakiin perustuva tai edellyttaa tietosuoja-asetuksen mukaista suostumusta. Sote-
uudistuksen yhteydessa asiakastiedon kasittelya koskevan saantelyn tulee tukea vaikuttavien,
monipuolisten ja innovatiivisten yhteistydn muotojen seka integroitujen palvelujen kehittamista.

46 §:n sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisty6ssa kirjattavia tietoja koskeva rajaus on
asiakaslahtoisen palvelun toteuttamisen ja uusien yhteistyén muotojen kehittamisen kannalta liian
kapea. Yhteistyossa tulee sallia 45 §:3a vastaavalla tavalla myds muiden yhteisten asiakirjojen
laatiminen ja kirjaaminen tarpeellisessa laajuudessa toimialojen valisen monimuotoisen, asiakkaan
tarpeisiin sovitetun yhteistydn mahdollistamiseksi. Asiakkaan yhteistyohon osallistuville henkildille
itse kertomat tiedot tulee voida kirjata tarpeellisessa laajuudessa seka sosiaalihuollon
asiakasrekisteriin etta potilasrekisteriin yhteisen tilannekuvan yllapitamiseksi. Sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistydon mahdollistamiseksi on jatkossa tarpeen saataa yhteisesta rakenteisesta
koosteesta, jonka valitykselld yhteisty6hon osallistuvat palvelunantajat tai saman palvelunantajan eri
toimialat saavat ajantasaisen ndkyman asiakkaan kokonaistilanteesta, esimerkiksi yhteistyon
kannalta tarpeellisten palvelujen toteutumisen osalta. Laissa voitaisiin myos saatda koosteesta
kunkin toimialan sisalla nakyvan asiakastiedon luovuttamisesta muille saman toimialan
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palvelunantajille luovutusluvan perusteella. 47 §&:n kohdalla tarvitaan tietosuoja-asetuksen
mukainen suostumus tietojen kasittelyperusteeksi silloin, kun kyseiselle monialaiselle palvelulle ei
ole laissa maariteltya kasittelyperustetta. Jos 47 §:n monialaista yhteistyotd tehdaan lakiin
perustuen, kyseessa olisi kevyempi suostumus salassa pidettavien tietojen luovuttamisesta.
Perusteluissa tulisi tdsmentaa, ettei asiakkaan itse kertomien tietojen kirjaamiseksi lakiin
perustuvassa monialaisessa yhteistyossa tarvita erillistd suostumusta. 46 ja 47 §:ien osalta tulee
saataa lailla asiakastiedon kasittelyperusteesta, kun palvelua toteutetaan monialaisessa tai sosiaali-
ja terveydenhuollon vélisessa yhteistyossa. Siten asiakkaan suostumusta ei enda tarvita tietosuoja-
asetuksen mukaan kasittelyperusteeksi, vaan yksinkertaisempi suostumus tietojen luovuttamiseksi
salassapitosdaannosten estamatta riittaisi. Tama edellyttaa tietosuoja-asetuksen mukaisen
suostumuksen vaatimuksesta luopumista asiakastietolaissa. Tietosuoja-asetuksen 7 artiklan
mukaista suostumusta edellytettaisiin suoraan tietosuoja-asetuksen nojalla niissa tilanteissa, joissa
kasittelyperusteesta ei ole saddetty laissa. Kirjaamisen tueksi tarvitaan terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tukea maaraysten ja soveltamisohjeiden kautta. Lisaksi edella mainittujen tasmennysten
osalta 45—-47 pykalien yksityiskohtaisiin perusteluihin tulisi lisdata kdytannon esimerkkeja
soveltamisen tueksi. ]

Tiedonsaantioikeus ja tietojen luovuttaminen (8 luku)

Onko 8 luvun asiakkaan tiedonsaantioikeutta koskeva sadntelyehdotus kokonaisuutena (48 §- 52 §)
selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Kylla

Onko asiakkaan oikeutta maarata tietojensa luovutuksista koskeva sadntelyehdotus kokonaisuutena (53 §
-55 §) selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [Pykadlien 53—-57 jaottelu ei ole toimiva, koska luovutusluvan, kieltojen ja
suostumuksen oikeusvaikutukset on hajautettu asiakkaan oikeutta maarata tietojen luovutuksista
koskeviin ja asiakastietojen luovuttamista koskeviin erillisiin pykaliin. Pykalat tulee jaotella uudelleen
niin, ettd kunkin tahdonilmaisun osalta oikeusvaikutukset, mukaan lukien asiakkaan oikeus maarata
tietojen luovutuksesta ja tietojen luovuttaminen, ilmenevat samasta pykalasta. Lisaksi voitaisiin
saatda omissa pykalissaan esimerkiksi tahdonilmaisujen antamisesta ja peruuttamisesta,
tahdonilmaisujen antamisesta asiakkaan puolesta tdman ollessa kyvyton ymmartamaan
tahdonilmaisun merkitysta, Kelan tehtavista seka tietojen luovuttamisesta muulla tavalla kuin Kanta-
palvelujen kautta. Tietosuoja-asetuksen mukaisen suostumuksen vaatimuksia ei tule laajentaa
sovellettavaksi asiakkaan suostumukseen niissa tilanteissa, joissa asiakastiedon kasittely perustuu
lakiin ja suostumus tarvitaan ainoastaan tietojen luovuttamiseksi salassapitosdanndosten estamatta]

Onko asiakastietojen luovuttamista muille palvelunantajille ja viranomaisille koskeva saantelyehdotus (56
§ - 63 §) kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [Kuten edelld on kuvailtu, pykalien 53—-57 jaottelu ei ole toimiva. Lisdksi pykalat ovat
monelta osin vaikeaselkoisia. Sdannokset tulee kirjoittaa uudelleen ja niiden sisalto tulee jaotella
pykaliin uudelleen. 56 §:n 1. momentista tulee korjata lausejarjestys asiakastietojen luovuttamisen
edellytysten osalta seuraavalla tavalla: asiakkaan antaman luovutusluvan perusteella, jos asiakas ei
ole kieltanyt tietojensa luovuttamista, tai 58 tai 59 §:ssa tai muussa laissa sadadetyn oikeuden
perusteella. 56 §:std ja sen perusteluista ei selvia yksiselitteisesti, kattaako asiakkaan luovutuslupa
myo6s muut kuin Kanta-palveluihin tallennetut asiakastiedot. 1. momentti viittaa asiakastietoon
laajassa merkityksessa, mutta 2. momentti rajaa luovutuksen Kanta-palvelujen kautta
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luovutettavaksi. Merkittdavaa osaa asiakastiedoista ei kirjata Kanta-palveluihin. 56 § on sen osalta
ristiriitainen, voidaanko naita Kanta-palveluihin kuulumattomia asiakastietoja luovuttaa
luovutusluvan nojalla vai edellyttavatké nama luovutukset asiakkaan antamaa erillistd suostumusta.
Jaa epaselvaksi, koskeeko pykaldan 2. momentti vain tilanteita, joissa tietojen luovutus on
tarkoituksenmukaisempaa toteuttaa yhteisen asiakastietojarjestelman kautta Kanta-palvelujen
sijaan, vai myos kaikkien Kanta-palveluihin tallentamattomien tietojen luovuttamista. Lisdksi Kanta-
palvelujen kaytto lakiin perustuvien asiakastiedon luovutusten kohdalla olisi monissa tilanteissa
mahdoton edellytys. Erityislainsaddantoon perustuvilla tiedon luovutuksilla suojeltavat oikeushyvat
ja palvelujen kaytannon tarpeet usein edellyttavat tiedonvalitystd muulla tavalla kuin Kanta-
palveluilla. Sivunvaihto Lakiluonnoksen 56 §:n 2. momentti ei tarjoa riittavaa ratkaisua
asiakastiedon sujuvaksi kulkemiseksi HUS-yhtyman seka Uudenmaan hyvinvointialueiden ja
Helsingin kaupungin valilla. Asiakkaan antama luovutuslupa ei sovellu perus- ja erikoistason
palveluiden valiseen tiedonvaihtoon Uudenmaan erillisratkaisussa, koska asiakastietolain
systematiikassa luovutusluvan ensisijainen tarkoitus on antaa asiakkaalle mahdollisuus maarata
laajasta tiedonvalityksesta etenkin yksityisten ja julkisten palvelunantajien valilla. Asiakastiedon
luovutus HUS-yhtyman sekda Uudenmaan hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin valilla tulisi
rinnastaa hyvinvointialueen sisdiseen asiakastietojen kasittelyyn perus- ja erikoistason palveluissa.
Uudenmaan erillisratkaisussa on mahdollistettava perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon
valilla vastaava toiminnallisuus kuin kumotun terveydenhuoltolain 9 §:n terveydenhuollon yhteisessa
potilastietorekisterissa.]

Onko mielestanne kannatettavaa, etta asiakastietoja saisi luovuttaa palvelunantajien ja terveydenhuollon
rekisterien valilla kayttotarkoituksensa mukaisesti lain perusteella luovutuslupaa edellyttden?

Kylla

Onko mielestanne kannatettavaa, etta asiakastietoja luovutettaisiin palvelunantajien vililla ensisijaisesti
Kanta-palvelujen valityksella?

Ei. Perustelut [Kaikkea asiakastietoa ei ole tallennettu Kanta-palveluihin, joten organisaatiolla tulisi
olla mahdollisuus valita tiedonvalityksen tapa vapaammin. Tama on tarkeaa esimerkiksi
hyvinvointialueiden yhteisty6alueiden toiminnan kannalta. Kanta-palvelujen kehittdminen ja kaytén
laajentaminen tietojen luovutusten toteuttamisessa on pitkalla aikavalilla kannatettava tavoite,
mutta tietojen luovuttamista ei tule rajata pelkastaan Kanta-palvelujen valityksella toteutettavaksi.
(Koska 61 §:43 koskevan osan vapaa tekstikenttd puuttuu lomakkeelta, Kuntaliiton kommentti on
lisatty tahan: Vaikka asiakastiedon kasittelya koskevan saantelyn kokoaminen yhteen lakiin on
kannatettava tavoite, asiakastiedon kasittelysta ladketieteellisessa tutkimuksessa olisi hyva sailyttaa
alaa koskevassa erityislainsdadannossa eli laissa ldaketieteellisesta tutkimuksesta (488/1999) seka
laissa kliinisesta ladgketutkimuksesta (983/2021). Nain on esimerkiksi asiakastiedon toisiokaytonkin
kohdalla. Jos sadntely padtetdan siirtaa asiakastietolakiin, siirto tulisi toteuttaa kliinisesta
ladketutkimuksesta annetun lain lisaksi myos tutkimuslain osalta. )]

Onko rajat ylittavaa tiedonvaihtoa koskeva sadntely (60 §) selked ja ymmarrettava?
Kylla

Onko potilastietojen luovuttamista kliiniseen ladketutkimukseen ja muuhun lddketieteelliseen
tutkimukseen koskeva sdantely (61 §) selked ja ymmarrettava?

Ei. Perustelut
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Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmat (2 osa)

Onko tietojdrjestelmia tietoturvallisuutta ja tietojarjestelmien valvontaa koskeva saantely selkea ja
ymmarrettava?

Kylla

Onko mielestanne kannatettavaa, etta tiedonhallintapalvelua laajennettaisiin niin, etta sen kautta
voidaan luovuttaa aiemmin saddettyjen keskeisten potilastietojen lisaksi muita potilasasiakirjamerkint6ja
seka tiedonhallintapalvelun sdantely mahdollistaisi my6s reseptikeskukseen tallennettujen
ladkitystietojen yhteenvetojen luovuttamisen?

Kylla

Onko mielestinne kannatettavaa edellyttda tietojarjestelmia asentavan, yllapitavan ja paivittavan
henkilon luotettavuuden varmistamista tiedonhallintalain 12 §:ssd tarkoitetulla tavalla, jos henkilo
tehtdvissddn padsee ndkemadn asiakastietoja (77 § tietoturvasuunnitelma, 1 momentin kohta 7)?

Kylla

Onko mielestdnne kannatettavaa, etta ammattilaisen kayttoliittyma (Kelain) voisi toimia ladkemaaraysten
laatimisen varajarjestelmana hairiotilanteissa?

Kylla

Onko mielestanne kannatettavaa, etta Kelalle lisataan oikeuksia liittyen lokivalvontaan ja
verkonvalvontaan seka Kanta-palveluihin tallennettavien asiakirjojen tietorakenteiden
laadunvarmistukseen?

Kylla

Maksut

Ndkemyksidanne yhteentoimivuuden testaukseen ilmoittautumisesta perittavasta maksusta?

Kanta-palvelujen kustannukset ovat julkisille palvelunjarjestajille korkeita. Koska sosiaali- ja
terveysministerion vahvistaa kayttémaksut, palvelunjarjestdjilla ei myoskaan ole mahdollisuutta
vaikuttaa Kanta-palvelujen kustannuksiin.

Siirtymasaannokset 102 §

Hyvinvointitietojen luovuttaminen Omatietovarannosta palvelunantajille 1.1.2024 mennessa ehdotuksen
73 §:n 2 momentin mukaisesti

Kylla

Kaikkiin asiakas- ja potilastietoihin kohdistuvaa kiellon ja tyoterveyshuoltoon kohdistuvan kiellon
soveltaminen 1.1.2024 mennessa ehdotuksen 54 §:n 2 momentin mukaisesti viimeistaan 1.1.2024

Kylla
Asiakastietojen luovuttaminen suostumuksen perusteella 57 §:n mukaisesti (erityisesti luovutukset

sosiaali- ja terveydenhuollon viliset luovutukset Kanta-palveluista) viimeistain 1.1.2024
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Kylla

Potilastietojen luovuttaminen asiakastietovarannosta asiakkaille hyvinvointisovelluksiin avulla asiakkaille
48 §:n 2 momentin mukaisesti viimeistadn 1.12.2023

Kylla

Sosiaalihuollon asiakastietojen luovuttaminen asiakastietovarannosta asiakkaille hyvinvointisovelluksiin
viimeistaan 1.5.2025.

Kylla

Luovutukset toisille palvelunantajille ja terveydenhuollon rekisterien valilla lain perusteella edellyttaen
luovutuslupaa 58 §:n 1 momentin mukaisesti viimeistdaan 1.1. 2026 alkaen

Kylla

Potilastietojen luovuttaminen ulkomaille Kanta-palveluista ehdotuksen 60 §:n mukaisesti viimeistdan
1.1.2025 mennessa.

Kylla

Ammattilaisen kayttoliittyman (Kelain) kaytt6 ladkemaaraysten laatimisen varajarjestelmana 75 §:n 2
momentin mukaisesti viimeistaan 1.1.2026.

Kylla

koulupsykologien laatimat asiakirjat viimeistaan 1.3.2025
Kylla

Sosiaalipalveluiden yhteydessa annettaviin terveyspalveluihin liittyvat potilasasiakirjat viimeistaan
1.10.2026

Kylla

Ajanvarausasiakirja asiakkaalle ilmoitettavista terveydenhuollon ajanvarauksista, seulontatutkimuksista
syntyvat laboratoriotulokset, ajoterveyteen liittyvat todistukset ja lomakkeet, tapaturmiin ja
ammattitauti-ilmoituksiin liittyvat todistukset ja lomakkeet, 1adkarinlausunto terveydentilasta T-todistus,
ladkarintodistukset C ja TOD seka jaljennos kuolintodistuksesta viimeistadn 1.10.2026

Kylla
Hoitotyon paivittdismerkinnat viimeistdan 1.10.2029
Kylla

Seulontatutkimuksista syntyvat kuvantamistutkimukseen liittyvat asiakirjat, sateilyrasitustiedot, video- ja
aanitallenteet seka ndkyvan valon kuvat ja suun terveydenhuollon yksikdiden tallentamat kuvat seka
muut kuvat viimeistaan 1.10.2029

Kylla

Lastensuojelun palvelutehtavéssa ja koulukuraattorin palvelussa syntyvat asiakirjat viimeistdan 1.3.2025
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Kylla

Vammaispalvelujen palvelutehtdvassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistaan 1.9.2025
Kylla

Paihdehuollon palvelutehtdviassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistaan 1.3.2026
Kylla

Perheoikeudellisten palvelujen palvelutehtavassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistdaan 1.9.2026
Kylla

Kaikissa palvelutehtdvissa syntyvat video- ja ddnitallenteet viimeistdan 1.10.2029
Kylla

Sailytysaikaliite

Ovatko ehdotettavat potilasasiakirjojen sailytysajat asianmukaiset?
Kylla

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Ovatko ehdotettavat muita potilastietoja sisdltdvien asiakirjojen sdilytysajat asianmukaiset?
Kylla

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitaisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Ovatko ehdotettavat biologista materiaalia sisaltavien naytteiden ja elinmallien sailytysajat
asianmukaiset?

Kylla

Jos vastasit ei, miltd osin sailytysaikaa pitaisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Ovatko ehdotettavat sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen sdilytysajat asianmukaiset?
Kylla

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Ovatko ehdotettavat muita luovutustenhallinnan asiakirjojen ja lokitietojen sdilytysajat asianmukaiset?

Kylla
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Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Liitelait

Onko ehdotus mielestinne kannatettava?
Kylla

Ovatko siirtymaajat riittavan pitkat?
Kylla

Onko ehdotus mielestanne kannatettava?
Kylla

Onko ehdotus kannatettava?
Kylla

Muita nakemyksidanne ja huomioita liitelakeihin

Raassina Sari
Suomen Kuntaliitto ry.

Kimmel Kaisa
Suomen Kuntaliitto ry - Sosiaali- ja terveysyksikko
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