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STM:n taydentava lausuntokierros: valtakunnallisen ladkityslistan edellyttamat
muutokset lakiin sahkoisesta ladkemaarayksesta ja lakiluonnokseen sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta

Lausunnonantajan lausunto

Muodostaako ehdotettava asiakastietolaki ja ldaakemaarayslaki ladkityslistan osalta selkean,
yhdenmukaisen ja ymmarrettavan kokonaisuuden? Perustele vastauksesi.

Ei [Tarkennettava kasitteita esim. puhutaan ladkkeesta ja ladkemaarayksesta samana asiana vai onko
sittenkaan? Laakityslista ja sen kaytto tarkennettava.]

Ovatko laakityslistan muodostumisen ja kdayton periaatteet |I6ydettavissa riittavalla ja ymmarrettavalla
tavalla tasta sadadoskokonaisuudesta. Perustele vastauksesi.

Ei [Miten |adkityslistan on ajateltu toimivan potilastietojarjestelmassa? Toimiiko esim. niin, etta
reseptikeskuksen laakityslista haetaan potilaskertomuksen ladkehoitoon, jossa ldakitystietoja
voidaan paivittad tarpeen mukaan? Meneeko tehdyistd muutoksista heti tieto reseptikeskukseen,
jotta olisi aina ajantasainen lista sielld kaytettavissa vai onko tarkoitus paivittaa listaa tietyin
valiajoin? Jos listalle tulee uutta tietoa, kun potilas on esim. vuodeosastolla, miten listaus
huomauttaa sitd kayttavalle, ettd muutoksia on tapahtunut? Voidaanko jatkossakin ladkityslistan
tiedot vieda potilaskertomusmerkinnalle esim. loppuarvioon tekstitieto? Haluaisimme, etta lausetta
sivulta 24 tarkennettaisiin, koska tata emme nyt ymmarra, mita talla tarkoitetaan: Ladkemaarays
olisi jatkossa potilasasiakirja, eikd ammattihenkilon tarvitse kirjata paallekkai-sia merkint6ja
potilaskertomukseen.]

Onko ladkemaardyslain (2 §) soveltamisala mielestasi selked? Perustele vastauksesi.
Kylla
Onko ehdotus mielestasi kannatettava? Perustele.

Ei [Tama kappale tarvitsee selvennysta. Ei ole ymmarrettava. Loytyy pitemman lakiehdotuksen
sivulta 32: - Laakityslistan kdyttoonotto edellyttda muutoksia terveydenhuollon palvelunantajien ja
ammattihenkildiden toimintamalleihin, kuten lddkkeen maaraamisen ja kirjaamisen kaytantoihin.
Laakemaarayksen tietoa ei tarvitsisi kirjataan toiseen kertaan potilaskertomukseen, mika vahentaa
kirjaamiseen tarvittavaa tyoaikaa. Tarkeaa olisi tassa laissa pystya kertomaan, miten
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reseptikeskuksen laakityslista ja potilastietojarjestelman laakitysosio toimivat yhteen. Tarkeaa on,
etta laakityslita olisi aina ajantasainen ja kaikki organisaatiot paivttaisivat tietoa tarvittaessa ja
potilaskertomusmerkintdan voidaan hakea sen hetkinen ldakityslistan tieto tekstimuotisena
kertomaan, mika oli potilaan |dakitys juuri silla hetkelld, kun han esim. siirtyi toiseen organisaatioon
hoitoon. Talla tavalla voidaan katsoa tarvittaessa helposti, onko tieto muuttunut edelliseltd kerralta.
Mutta katsomme, ettd potilaskertomusmerkinnassa tulisi olla tdllainen tekstimuotoinen tieto eika
vain reseptikeskuksen ldakityslista..]

Onko ehdotus mielestasi kannatettava? Perustele.

Kylla [Kannatettavaa on, etta tarkistetaan aina laakityslistalla oleva laakitys, ennen kuin maarataan
uusia laakkeita, jotta nahdaan mahdolliset interaktiot tai ei menna maaraamaan samaa ladketta
uudelleen. Tama vaatii kylla sen, etta reseptikeskuksen laakityslista haetaan potilastietojarjestelman
ladkitysosioon tarkasteltavaksi, ennen kuin tehddaan muutoksia.]

Onko ehdotus mielestdsi kannatettava? Perustele.

Kylla [Reseptikeskuksen lddkelista ja potilastietojarjestelmien ldakitysoison toiminta pitaa olla
kaksisuuntaista ja ndin lopettamien voidaan tehdd kummassa tahansa. .Lddkkeen lopettaminen
lopettaisi myds mahdollisen reseptin]

Onko ehdotus mielestasi kannatettava? Perustele.
Kylla

Tulisiko sairaanhoitajalla olla mahdollisuus muuttaa ladkemaardayksen annostusohjetta esityksen
mukaisesti? Perustele.

Kylla [Ladkkeisiin voisi laakari mahdollistaa luvan muuttaa ladkkeen annostusta tietyilla rajaehdoilla,
mutta tallainen ennakoiva ajattelu kaikkien lddkkeiden kohdalla ei ole mahdollista. Lisdksi pitaisi
edelleen olla laaja oikeus sairaanhoitajilla tehda laakitykseen muutoksia esim. ldakarin suullisella
maaraykselld. Tarkeda on, ettd muutoksissa nakyy tieto, kuka muutosmaarayksen on antanut ja kuka
muutoksen tehnyt.]

Kommenttejanne STM:lle ehdotetusta asetuksenantovaltuutuksesta.?

Muita kommentteja lakiehdotukseen?

Potilas pystyy tekemdaan ladkkeelle kiellon. Tama asia olisi hyva myos huomioida, etta kielto
aiheuttaa aina potilasturvallisuusriskin. Kun pyritddn saamaan aikaan yksi ajantasainen laakityslista,
jota aina tarkastellaan, kun potilasta hoidetaan, tdma aiheuttaa ison riskin. Kun laadkari tarkistaa
potilaan |adkityslistaa, hanen tulisi kertoa potilaalle, etta jos listassa ei nay kaikki laakkeet, uudet
maaraykset saattavat aiheuttaa jonkin toisen lddkkeen kanssa interaktion tai hdn saattaa maarata
samaa ladkettd uudemman kerran, jolloin potilaan hoito saattaa vaarantua. Potilaalla pitdisi aina olla
ymmarrys tdsta asiasta ja sita olisi hyva aina hanelle huomauttaa, kun |adkitysta paivitetaan.

Voisiko jatkossa ajatella, ettd potilasohjetta ei mydskaan tarvitse antaa, jos potilas ei tarvitse
tulostetta ja katsoo tarvittaessa tiedon Omakannasta?
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Ladkemaddrayslaissa s. 9 lause: Alaikaisen huoltajalla tai laillisella edustajalla ei ole oikeutta tehda
luovutuskieltoa. -> uudessa asiakastietolaissa tuli uudistus, ettad huoltajalla tai laillisella edustajalla
on kielto-oikeus, mutta koskettaako se pelkdstadan merkintdja eika laakitysta?

Potilastietojarjestelmiin tarvittaviin muutoksiin tulee varata riittavasti aikaa ja maaritykset tulisi olla
selkedt. Lisaksi ammattilaiset tarvitsevat hyvat toimintaohjeet ja koulutukset tuleviin muutoksiin.

Lindeman Hannele
Esko Systems Oy
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