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Lausunto
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Asia: VN/2037/2021

STM:n taydentava lausuntokierros: valtakunnallisen ladkityslistan edellyttamat
muutokset lakiin sahkoisesta ladkemaarayksesta ja lakiluonnokseen sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta

Lausunnonantajan lausunto

Muodostaako ehdotettava asiakastietolaki ja ldaakemaarayslaki ladkityslistan osalta selkean,
yhdenmukaisen ja ymmarrettavan kokonaisuuden? Perustele vastauksesi.

Kylla [Lakimuutoksen tavoite on selkea ja kannatettava.]

Ovatko laakityslistan muodostumisen ja kdayton periaatteet lI6ydettavissa riittavalla ja ymmarrettavalla
tavalla tasta saddoskokonaisuudesta. Perustele vastauksesi.

Ei [Periaate ja tavoite on selkedsti ymmarrettavissa, mutta laakityslistan muodostuminen ja kdyton
periaatteet vaativat viela selkeytysta. Esim. generoituuko reseptikeskuksen ladkelista
potilastietojarjestelmdan ja toisinpain tai miten sairaalan laakelista ja reseptikeskuksen ladkelista
ovat yhteydessa toisiinsa.]

Onko ladkemadardyslain (2 §) soveltamisala mielestdsi selked? Perustele vastauksesi.
Kylla
Onko ehdotus mielestdsi kannatettava? Perustele.

Kylla [Ehdotus on kannatettava ja paallekkaisesta tyosta tulee luopua. Lakiehdotuksesta ei taysin
selvia se, ettd miten kdytdannossa yhden kirjaamisen periaate toimii. Jos ladkemaarays kirjataan vain
kerran reseptikeskukseen niin kdytannon kannalta olisi tarpeen se, etta ladkelista generoituisi
automaattisesti potilastietojarjestelmaan ja esim. napin painalluksella potilastietojarjestelmassa se
olisi synkronoitavissa reseptikeskuksen ladkelistan kanssa. Potilastietojarjestelmassa tulee olla aina
saatavilla ladkelista, tdma on tarkeda mm. niissa tilanteissa, kun reseptikeskukseen ei saada yhteytts,
mutta potilaan hoidon kannalta tieto ldakelistasta olisi tarpeen.]

Onko ehdotus mielestasi kannatettava? Perustele.

Kylla [Ladkarin tulisi aina ladkettda maaratessaan tarkistaa voimassa oleva muu laakitys.
Tarkistamisen tulisi olla teknisesti helppoa ja ohjelman tulisi tukea tarkistamista (tarkistaa
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mahdolliset |ddkelistalla olevat ristiriidat esim samasta lddkeaineesta monta reseptia tai tiettyjen
ladkeaineiden yhteensopimattomuus). Ladkari ei voi joka tilanteessa tarkistaa lddkelistaa oikeaksi.
Esim paivystys tai muu akuuttivastaanottotilanne]

Onko ehdotus mielestasi kannatettava? Perustele.

Kylla [Padsaantoisesti lakiehdotus on kannatettava. Jokaisessa ladkarikontaktissa ei kuitenkaan ole
mahdollista ottaa kantaa kaikkiin lddkkeisiin esim psykiatrin vastaanotolla tuskin otetaan kantaa
ihotautiladkarin maaraamiin ladkkeisiin jne]

Onko ehdotus mielestasi kannatettava? Perustele.
Kylla [Ehdotus on kannatettaval

Tulisiko sairaanhoitajalla olla mahdollisuus muuttaa ladkemaardyksen annostusohjetta esityksen
mukaisesti? Perustele.

Kylla [Kylla ehdotus on kannatettava]

Kommenttejanne STM:lle ehdotetusta asetuksenantovaltuutuksesta.?

Muita kommentteja lakiehdotukseen?

Lakiehdotuksen tavoite on kannatettava ja hyva. Nykyisin potilaan ajantasaisen lddkelistan
selvittdminen vie tarpeettomasti aikaa hoidonporrastuksen eri tasoilla (esim kotihoito — paivystys —
sairaala — jatkohoito jne). Suuria kysymysmerkkeja liittyy kuitenkin lakimuutoksen toteuttamisen
mahdollistavaan tekniseen toteutukseen ja kdaytannoén kysymyksiin mm. onko tietojarjestelmamme
tarvittavalla tasolla, jotta lakiehdotuksen mukainen malli olisi teknisesti toteutettavissa, miten
ladkelista generoituu potilastietojarjestelmaan ja toisinpdin tai miten reseptikeskuksen laakelista
keskustelee sairaalapotilaan ladkelistan kanssa.
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