Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtyma Soite

Lausunto

12.04.2022

Asia: VN/2037/2021

STM:n taydentava lausuntokierros: valtakunnallisen ladkityslistan edellyttamat
muutokset lakiin sahkoisesta ladkemaarayksesta ja lakiluonnokseen sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta

Lausunnonantajan lausunto

Muodostaako ehdotettava asiakastietolaki ja ldaakemaarayslaki ladkityslistan osalta selkean,
yhdenmukaisen ja ymmarrettavan kokonaisuuden? Perustele vastauksesi.

Kylla

Ovatko laakityslistan muodostumisen ja kdayton periaatteet lI6ydettavissa riittavalla ja ymmarrettavalla
tavalla tasta saddoskokonaisuudesta. Perustele vastauksesi.

Kylla [ Periaatteessa kylld, mutta kysymyksena onkin miten toteutetaan valvonta sen osalta ettda mm.
laakitysten muuttamisen / lopettamisen osalta tiedot tulee kaikista ladkehoitoa toteuttavista
yksikdista kirjattua lain vaatimalla tavalla reseptikeskukseen.]

Onko ladkemadardyslain (2 §) soveltamisala mielestdsi selked? Perustele vastauksesi.
Kylla
Onko ehdotus mielestdsi kannatettava? Perustele.

Kylla [ On kannatettava VAIN jos tieto kdytanndssa siirtyy samalla my6s organisaation
laakitystietoihin / ldakelistalle automaattisesti, sinallaan se ettd laakarilta edellytetaan vain
kertakirjausta on kannatettava. Mutta on liian suuri [adkitysturvallisuusriski, jos ladkelista on vain
reseptikeskuksessa, koska ainakin toistaiseksi on ollut liian paljon teknisid ongelmia sen toiminnassa
eikd yhteytta aina reseptikeskukseen saa.]

Onko ehdotus mielestasi kannatettava? Perustele.

Kylla [Mikali voitaisiin varmistua siita etta ladkelista on paikkansa pitava (sinne kirjattu
asianmukaisesti ajantasaisesti aloitetut, lopetetut, muutetut ladkemaaraykset) tdma on
kannatettavaa. Mutta mikali listan paikkansapitavyys jaa heikoksi, on saavutettu hyoty listan
tarkistuksesta esimerkiksi reseptiuusintojen yhteydessa turhan pieni huomioiden sen viema aika.]

Onko ehdotus mielestasi kannatettava? Perustele.
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Kylla [ Auttaa pitamaan ladkelistan ajan tasalla. Kuitenkaan ladkkeen kdyton lopettamisen
kirjaaminen ei saisi olla liian aikaa vievaa koska muuten riski sen tekematta jattamiselle kasvaa liian
suureksi.]

Onko ehdotus mielestasi kannatettava? Perustele.

Kylla [ Todennadkoisesti parantaisi ladkehoidon turvallisuutta, kun tulisi yksi tarkistuspiste lisdaa, jossa
kokonaislaakitys voidaan kayda lapi. Suunniteltava kuitenkin myds prosessi mita kautta apteekki voi
ilmoittaa hoidosta vastaavalle taholle mikali potilaan kayttama laakitys ei vastaa kirjattua/maarattya
laakitysta. Ja olisi hyva, jos reseptikeskuksessa olisi myds sarake ladkemaaradykselle johon potilas itse,
apteekin tyontekija tai muu terveydenhuollon ammattilainen voisi kirjata potilaan kaytossa olevan
laakityksen/laakeannoksen (joka siis voi olla erilainen kuin ladkarin alun perin maaraama)]

Tulisiko sairaanhoitajalla olla mahdollisuus muuttaa ladkemaarayksen annostusohjetta esityksen
mukaisesti? Perustele.

Kylla [ Lisaksi tarvittaisiin hoitajille (seka potilaalle itselleen) oikeus tehda lisamerkintoja ladkelistalle
siitd mika on potilaan oman ilmoituksen mukaan tdman kayttama laakitys.]

Kommenttejanne STM:lle ehdotetusta asetuksenantovaltuutuksesta.?

Muita kommentteja lakiehdotukseen?

Ehdotuksen tavoite on kannatettava ja hyva. Suuria kysymysmerkkeja liittyy kuitenkin valvontaan,
seka tekniseen toteutukseen. Ladkelista toimii vain mikali kaikki organisaatiot (niin julkiset kuin
yksityiset) sita kayttavat ja sitoutuvat sen ajan tasalla pitamiseen, ja tdman yksi edellytys on etta
listan kaytto ei saa olla liian aikaa vievaa ladkareille toteuttaa. Lakiehdotuksesta ei selvia miten esim.
valvonta asian suhteen tultaisiin toteuttamaan, ja milla teknisilla ratkaisuilla varmistettaisiin
jarjestelman toimivuus (nykyistd paremmalla tasolla).

Seppinen Lotta
Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtyma Soite -
yleisladketieteen yliladkari
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