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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Muodostaako ehdotettava asiakastietolaki selkedan, yhdenmukaisen ja ymmarrettavan kokonaisuuden?

Ei. Kerro, miten saantelya tulisi kehittaa? [ Sdantelyn tulisi perustua laajemmin tietosuoja-asetuksen
periaatteisiin siten, ettd kansallisella tasolla saddettaisiin vain tilanteista, joissa sote-asiakkaalla ei
ole tosiasiallista mahdollisuutta arvioida suostumuksensa merkitysta ja vaikutuksia asiakas-
asiantuntijasuhteen tiedollisen epasymmetrian takia, ja, joissa palvelunantajalla on lakisaateinen
palveluiden tuottamisvelvoite ja siita seuraava tietojen kasittelyn oikeus ja velvollisuus.
Lopputuleman pitaisi olla, etta sosiaali- ja terveydenhuollossa valttamattomat tiedot kulkevat
asiakkaan mukana, hyvinvointialueen sisalla, ilman eri toimia, sinne, missa hanella on asiakassuhde.
Hakeutumisoikeus muulle kuin omalle alueella tahattomasti tai nimenomaisesti edellyttaa lisaksi,
etta luovutuslupia tarvitaan osan asiakkaiden osalta. Sen lisaksi lahettaminen toisen rekisterinpitajan
hoitoon erityistason erityissairaanhoidon keskittdmisen takia ei saisi aiheuttaa, etta lahettdja ei saa
potilaan tietoja ilman potilaan luovutuslupaa. Kansallisessa lainsddadanndssa on toteutettu riittavat
suojaelementit (asiayhteys, tyotehtavista ja palvelusta johdettu kdyttdoikeuden saately), jotta
sosiaali-ja terveydenhuollossa voisi olla yksi rekisteri. Kayttotarkoitukseen rajaaminen tulisi tehda
asiakirja-, ei rekisterityyppeja taydentamalla. Erilliset rekisterit aiheuttavat tarpeetonta sekavuutta.
Kayttooikeudet toisaalta so-te yhteisesti tuotetuissa palvelussa ja saman asian yhdessa tuotetuista
eri palveluissa seka laajojen kdyttdoikeuksien tarvetilanteissa voidaan perustella tietosuoja-
asetuksen 9.artiklan, 2.kohdan h alakohdalla. Hallintoasiakirjojen erillinen saantelykyvykkyys on
tarkea asia, mutta niita ei tulisi eristaa eri rekisteriin, vaan saataa kayttooikeudet ja asiakkaan
oikeudet suhteessa ko. asiakirjatyyppiin. Lisaksi lahetteen lahettdjalla tulisi aina olla oikeus toisen
rekisterinpitdjan lahetteen perusteella toteuttamaan hoitoon. Jos ratkaisu olisi edella kuvatun
kaltainen, tietosuoja-asetuksen nimenomainen suostumus tarvittaisiin tiedon luovutukseen vain
todelliselle sivulliselle eli taholle, joka ei tuota asiakaspalvelua taikka jolle ei lahtokohtaisesti ole
saadetty tiedonsaantioikeutta johonkin tarpeelliseen asiakirja- tai tietoryhmaan. Nyt esitetty malli,
jossa suostumusta tarvittaisiin myos ei-sivulliselle, asiakkaan sote-palveluun osallistuvalle, hamartaa
koko tietosuoja-asetuksen suostumuksen kdsitteen — siinahan kyse on tiedon luovuttamisesta
sivulliselle, mita asiakkaan valitseman palvelutuottajan ammattihenkilo ei todellakaan ole.
Esittdmamme luopuminen rekistereista ja keskittyminen asiakirjojen uuteen luokitteluun ja niiden
perusteella mahdollistuvaan hallintaan korjaisi huolet, jotka nyt nousevat hallituksen esityksesta.
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Esitys tekisi sosiaali- ja terveydenhuollon luovutussaannot entista vaikeammiksi ja
tulkinnanvaraiseksi. Tiedon eheys ja oikeellisuus nayttdavat unohtuneen seka vaikutusten arvioinnista
ettd kaytannon ratkaisuista.  Yleinen huomiomme on, ettd tdman HEn arviointia vaikeuttaa
puuttuva kasitys muista tulevista uudistuksista, jotka osaltaan vaikuttaisivat asiakastietojen
kasittelyyn. Onko esimerkiksi jo nyt tiedossa, etta asiakastietolakiin tehtaisiin myéhemmassa
vaiheissa vield olennaisia korjauksia. Rekisteriesityksesta seuraavia haasteita kommentoimme
monissa alakohdissa. Muita padhavaintojamme ovat: Esityksessd ei ndyta otettavan kantaa
laheteasioihin. Vaikka valtaosa nykyisestd ldhetetoiminnasta on jatkossa hyvinvointialueen sisdista
palvelun jarjestamistd, sdilyy edelleen tarve lahettda potilas toiselle hyvinvointialueelle, jonka
vaativaan erikoissairaanhoitoon on keskitetty joitain erityista osaamista. Esityksen perusteella olisi
tulkittavissa, etta nykyisen kaltaiset lahete-jarjestelmat olisivat jatkossa kiellettyja, tai ne tarvitsivat
erityisen luvan. Ehdotamme, etta lisattaisiin sdéannoksia ja huomioita lahete- ja vastaavista
tilanteista, joissa toisen rekisterinpitajan alla toimivalle palvelun tuottajalle tulisi toimittaa
hankittavan palvelun kannalta valttamattomat tiedot. Odotamme kansallista maarittelya lahete-
hoitopalautteen toteuttamisesta, esim. kuvataan rekisterinpitdjien valinen palvelupyynto, joka
sisaltaisi ostopalveluvaltuutuksen kaltaisen elementin asiakirjojen jakamisesta, seka linkin Kanta-
asiakirjoihin. Kaipaamme myds huomioita lahettdjan oikeudesta lahetteen perusteella toteutetun
hoidon asiakirjoihin. Lisaksi on huomattava, etta nykyisiin palveluntuottajien valisiin
maksusitoumuksiin sisaltyy lahetetekstin kaltaisia perusteluita ja hoidon toteuttamisen kannalta
valttamattomia tietoja vastaanottajalle. Naitakaan ei ole huomioitu esityksessa. Miten niiden
valittdminen olisi jatkossa syyta jarjestda? Erilaisten omahoidon sovellusten sdately nayttaisi saavan
tassa esityksessa ei-toivotun kdanteen. Lahtien kasitteen hyvinvointisovellus maarittelysta naytetaan
aikovan olennaisesti rajata mahdollisuuksia kehittaa eri tarkoituksiin keveita asiointisovelluksia, jotka
tukevat juuri tietynlaista asiointi- tai hoitoprosessia, mutta eivat synnyta itse asiakastiedon siiloja tai
karsi siiloista. Tallaiset sovellusten tarve ovat usein ainakin alkuvaiheissaan kokeileva, eika niiden
kehitysbudjetti salli Omatietovarantoon liittdmisen kustannuksia. Luovutusluvan soveltaminen
vain Kanta-luovutuksissa vai kaikkeen asiakastiedon kasittelyyn on kirjoitettu epdselvasti.
Ensimmaisestd pykalasta lahtien ndytetaan toisaalta puhuttavan kaikesta tiedon kasittelysta, mutta
toisissa kohdissa soveltaminen rajataan vain Kanta-luovutukseen. Jos tarkoitus on jatkossakin vaatia
asiakkaalta monikertainen luvitus riippuen tiedon valityspolusta, on pelkastdan sekavaa ja haittaa
asiakkaan oikeuksia. Toisaalta turhien suostumusten selittdminen ja pyytaminen on toimialojen
ammattihenkiléresurssien tuhlaamista. Tekninen huomio: § 64 koskevat huomiot ovat § 63
kohdalla. Osaan 2 kohdistuvat pykalakohtaiset (§67 -) huomiot on liitetty viimeiseen
kommenttiruutuun. ]

Onko vaikutusten arviointi riittavan laaja ja onko vaikutukset mielestanne oikein
arvioitu?

Taloudelliset vaikutuksen

Ei. Perustelut: [Taloudelliset vaikutukset palvelunantajien osalta on arvioitu kohtuuttoman
maltillisesti erityisesti sekavaan rekisterinpitoon ja kayttooikeushallintaan liittyvien muutosten
toteutusten osalta. Lisaksi merkittavia kustannuksia niin tietojarjestelmien kehittamiseen kuin
erityisesti toiminnan muutoksiin syntyy viiveettomyyden takaamisesta, suostumuksiin liittyvista
muutoksista sekd mahdollinen kadyttolokitietojen tallentamisesta keskitettyyn valtakunnalliseen
ratkaisuun. Sindnsa kohteet on kylld arvioinnissa tunnistettu. Euromaaraisesti palvelunantajille
aiheutuvia kustannuksia ei ole arvioitu, mutta vdistamatta tarvittavat panostukset ovat hyvin
merkittdvid. Valtakunnallinen asiakastietovaranto on hyva ratkaisu, mutta vain, jos se on kykeneva
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ja rakennettu hairiottomaksi ja 24/7 palvelevaksi. Ratkaisun teknologinen skaalautuvuus,
rajapintatoimintojen viiveettomyys kaikilta osin ja kdyttokatkottomuus edellyttdvat edelleen toimia
ja nimenomaista teknisen pohjan kehittamiseen kohdennettua rahoitusta. ]

Vaikutukset kansalaisten asemaan

Ei. Perustelut: [Taman esityksen perusteella kansalaisen mahdollisuus ymmartaa omien tietojensa
kasittelyn kokonaisuus ja oman tahtonsa vaikutus jaa saavuttamatta. Kaipaamme yksikertaisesti
kansalaiselle informoitavaa sote-mallia, joka koostuisi vain elementeista: 1. asiakkuus = tietosi
siirtyvat mukanasi, 2. tyontekijan tyotehtavan mukainen oikeus tietoryhmiin, 3. muulla kuin omalla
hyvinvointialueella asioidessa luovutuslupa ja kiellot, 4. viranomaistilanteet, joissa et voi vaikuttaa,
mutta saat tietda. 5. muut tiedonkasittelyn tarkoitukset ja tahot, joiden tiedon saanti edellyttaa
tietosuoja-asetuksen mukaista suostumusta sivulliselle.  Mallin ja sen suojatekijéiden ei pitaisi
riippua siitd, mika laite tai jarjestelma tietoja valittaa. Esityksessa on edelleen kohtia, joissa on
ristiriitaisuuksia sovellettavuuden osalta. Kanta-velvoitteet tulisi perusprosesseissa olla toimia, jotka
palveluntuottaja hoitaa. Kansalaiselle ei tule sysata digitaalisten palveluiden eri kehitysvaiheiden ja
teknisten ratkaisujen ymmartamisen tuskaa sekavissa luovutuslupa ja suostumuskaytanndissa. ]

Lapsivaikutukset

Ei. Perustelut: [ Vaikutuksiin padsemisen haaste on myos lasten osalta se, etté jos aikuinen ei kykene
ymmartamaan tietojen kasittelyn periaatteita ja miten niihin voi tai ei voi vaikuttaa, on
epatodennakoistd, ettd 13 — 16 vuotias nuori tdman voisi todella ymmartaa. Esityksessa kaytetdaan
ikdrajaa alle 12-vuotta. Vahintaankin eri ikarajat tulisi perustella, jos ei jostain syyta voida kayttaa
yhta, tietosuoja-asetuksen alaikarajaa. ]

Vaikutukset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajien ja apteekkien toimintaan

Ei. Perustelut: [Palvelunantajiin kohdistuvia muutoksia ei pysty arvioimaan, koska esityksessa on
paljon palvelujenantajien toimintaan vaikuttavia epaselvyyksia.]

Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Kylla.
Tietosuojavaikutukset

Ei. Perustelut: [Vaikuttaa siltd, etta nyt saddetdisiin liikaa toimialakohtaisesti. Mika on syy ponkittaa
sosiaali- ja terveydenhuollon osalta vanhaa kasitetta henkilorekisteri, kun tietosuoja-asetus lahtee
kayttotarkoituksesta? Kuten esityksessakin kuvataan, tietosuoja-asetus kuvaa selkeasti periaatteet.
Emme nde perustetta saataa tassa laissa kansallisesti nimenomaan rekistereista vaan asiakirjoista ja
niiden kayttooikeudesta eri kayttotarkoituksissa. Rekisterin muodostumisen perusteen tulisi olla
lakisdateisen organisaation toiminta ja rekisterin sisaltd hyvinvointialueen toiminnasta syntyvat
tiedot. Toimialojen lainsdadanndssa on vield sdadetty niukasti sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteisesti ja yhteistydssa tuotetuista palveluista, Tastd seurannee, ettei ennen toimiala-lakien
uudistusta on viela tilanteita, joissa yhteista kayttotarkoitusta ei tunnusteta. Mutta ainakin laki
ikdantyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista
mahdollistanee saman kadyttotarkoituksen soveltamisen jo nyt, ja kysymme, miksi kyseinen laki ei
ilmene tassa esityksessa. Luvussa 4.2.3.7. kohdassa Eheys ja luottamuksellisuus on hyvin vahan
tekstia eheydestd. Kun esitys vaarantaa nimenomaan eheyden, olisi eheyden kasitettd syyta tuoda
esiin. Ammattihenkilon pitdisi voida tunnistaa, onko hdanen saatavillaan oleva tieto ehytta, ja voiko
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han yhdessa asiakkaan kanssa vaikuttaa tiedon eheyden haasteisiin. Talloin on keskeista, etta
ammattihenkil6lla tulee olla oikeus ndahda asiakkaan luovutusluvat, kiellot ja suostumukset
arvioidessaan kykyaan tehda tietoon perustuvia ratkaisuja asiakkaan hoidosta ja palveluista.
Esityksessa ei ilmeisesti ole sdddetty ammattihenkilon tai palvelunantajan oikeudesta nahda
asiakkaan tahdon ilmaisuja — § 55:ssa tai erityisesti § 64 perustelussa voisi olettaa maininta asiasta,
koska kyseessd on muutos aiempaan ja kyse palvelunantajan oikeudesta saada tietoa Kelan
rekisterinpidossa olevasta tiedosta. ]

Soveltamisala ja suhde muuhun lainsdaadantoon (2 §)
Onko ehdotettavan asiakastietolain suhde muuhun lainsdadantoon selkea?

Ei. Perustelut: [ 1 § 2. momentti nayttaa tarkoittavan, etta laki koskee myos muuta kasittelya kuin
Kanta-palveluita tai muita valtakunnallisia palveluita. Asia iimenee sadadoksen eri kohtien
perustelussa ristiriitaisesti. 3. momentti. Ehdotamme, etta tarkoitus olisi sdataa asiakastietojen
kasittelysta valtakunnallisissa ja palvelunantajien tietojarjestelmissa seka ... Pykaldaan tulee lisata
laajennus, etta sitd sovelletaan my6s hoidon ja palvelun laadun varmistuksessa. Kyse on itsestaan
selvasta velvoitteesta ja oikeudesta huolehtia ensisijaisen toiminnan metodien ja tulosten laadusta.
Laadun ylldpito tapahtuu tuottamalla ensisijaiseen kayttotilanteeseen havaintoja yhden asiakkaan
tulosten tai hoidon jarjestamisen onnistumisesta suhteessa esim. alueen asiakaspolkumalleihin, seka
mahdollisuudesta analysoida asiakassuhteessa olevan henkilon dataa erilaisilla analyysipalveluilla.
Tama toiminta ei ole johtamista toissijaisen kayton lainsdadannon merkityksessa, koska siina tiedon
kayttotarkoitus on ensisijainen ja tiedon kasittelija on asiakassuhteessa toimiva ammattihenkilo. 2§
Tulisi lisata laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkdiden sosiaali- ja
terveyspalveluista. ]

Onko asiakastietojen kasittelya koskevien yleisten periaatteiden soveltaminen kaikkiin asiakastietojen
kasittelyn kayttotarkoituksiin kannatettava?

Kylla

Maaritelmat (3 §)
Ovatko maddritelmat selkedt ja ymmarrettdvat lain soveltamisen ndkékulmasta?

Ei, mitka madritelmat ovat epaselvid ja miksi? [ Kohta 12: tarvitaan joko etuliite valtakunnallinen
asiakastietovaranto tai kasitteen maarittelyn laajentamista siten, etta se kattaa myds muut sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakastietovarannot. Maaritelmasta tulisi kdyda ilmi valtakunnallisen
asiakastietovarannon kayttotarkoitus, kuten sailyttaa ja valittaa palvelunantajien ym. tahojen
asiakasasiakirjoja ja muita tarpeellisia asiakastietoja. Ja varmaankin kdyttotarkoitus on myos
mahdollistaa tietojen koostamista. Maaritelman selitys, ettd “kaytettaisiin aktiivisesti” olisi
korjattava muotoon. Asiakastietovarannossa sailytettavat asiakirjat ja tiedot on tarkoitettu
kaytettavaksi sosiaali- ja terveyspalveluissa. Kohta 13: Miksi rajautuu vain potilastietoon? Eiko
kannattaisi viitata asiakastietoon? On ilmeista, ettd koosteita tullaan kaipaamaan myds
sosiaalihuollon asiakastiedoista ennemmin tai myohemmin, joten Iahtokohtainen rajaus ei vaikuta
tarkoituksenmukaiselta. Esimerkiksi koostetieto asiakkuuksista, jonka kadyttdoikeus saadeltaisiin
kuten muunkin koostetiedon. Kohta 8 ja 16: Hyvinvointitieto ja hyvinvointisovellus ovat
yleiskayttoisia termeja. Lisaa turhaa epaselvyyttd, ettei kasitteesta voi ymmartaa sen liittyvan
Omatietovarantoon. Ehdotetaan kasitteeksi Kanta hyvinvointitieto ja Kanta hyvinvointisovellus.
Kohta 17: Nain yleista termia ei tule kayttaa. Voisiko kasite olla sosiaali- ja terveydenhuollon
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tietojarjestelma tai asiakastietojarjestelma? Kohta 18 ja 20: Tietojarjestelmapalvelulla on mm. JHS-
suosituksissa ja muutenkin vakiintunut muunlainen merkitys kuin tassa kuvattu. Samoin
tietojarjestelmapalvelun tuottaja termi tassa voi johtaa ajattelemaan, ettd joku tuottaa
tietojarjestelman palvelunantajalle palveluna mika ei valttamatta pida paikkaansa. Voisiko
ensimmaisen lauseen padosin poistaa, jolloin maaritelma alkaisi: <etuliite> tietojarjestelmapalvelun
tuottajalla tarkoitettaisiin tahoa, joka vastaa valmistajan, valmistajan lukuun ... Kohdissa lienee
linkitys ldakinnallisten laitteiden regulaatioon ja GDPR:3an. Onhan varmistettu, ettei missdan kohdin
ei tehda paallekkaistd maarittelya vaan kasitteitd pelkastadan tdsmennetdan soten tarpeisiin. Kohta
21: Ehdotetaan yksiloivampaa termin valintaa. Sertifiointi termind yleisessa kdytossa ja kohdassa
todetun mukaisesti riski sekoittumisesta mm. GDBR 43 artiklan tarkoittamaan sertifiointiin on
ilmeinen. Hyvinvointisovelluksiin liittyy sertifiointipakko, ajaako muut kuin julkiset toimijat pois
markkinalta? Omatietovarannolle muodostuu monopoli? Kohta 22: Eikd tama maarittely ole siis jo
tehty viitatussa lainsdaadanndssa? Pitdisiko tassakin olla etuliite, esim. sosiaali- ja terveydenhuollon
tietoturvallisuuden arviointilaitos? ]

Pitdisiko pykdldan lisdta maaritelmia?

Ei, mita maaritelmia olisi nakemyksenne mukaan lisattava?

Asiakastietojen kasittelya koskevat yleiset periaatteet (2 luku)

Onko 2 luvun saantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?
Kylla

Onko salassapitoa ja sivullisuutta koskeva sadntely selkea ja ymmarrettava?

Ei. Perustelut: [ 4 § Vaikka perustelu alkaa selkeasti, vimeisen kappaleen viimeinen lause on kaiken
edelld todetun jalkeen ristiriidassa. Sen tulisikin kuulua esim. ”Jos asiakas olisi saman
palvelunantajan asiakkaana muissa kuin tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2. kohdan h alakohdan
mukaisen palvelutarpeen takia, sosiaalipalveluissa tyoskentelevat olisivat sivullisia suhteessa ...”.
”Naissa tilanteissa asiakastietojen luovuttaminen ...”. ”Sivullinen on...” 10 § Yksityiskohtaisen
perustelun 3. viimeisin kappale. Kayttolokin sisalléssa mainitaan kayttotarkoitus. Olisiko mahdollista
antaa esimerkkeja kayttotarkoituksesta. Onko se, etta asiakkaan tietoja kasitelldan yksiloidyn
palvelun tuottamiseksi sama kuin kayttotarkoitus? Nimittdin on ilmeistd, etta asiakkuus ja tietojen
kasittely esim. urologisessa yksikossa on aika yksiselitteinen kayttotarkoitus: urologinen hoidon
tarpeen arviointi tai hoito. ]

Onko asiakkaan tietosuoja-asetuksen mukaisiin oikeuksien rajoittamisen saantely selkead, ymmarrettavaa
ja oikeasuhtaista?

Ei. Perustelut: [12 § 2. momentti ja yksityiskohtaisen perustelun viimeinen kappale. Voisiko tdhan
lisata mielenterveyslain? Jos mielenterveyslaki olisi tassa, tahdosta riippumattoman hoidon ns. M-
lomakkeiden ja oikeuksia rajoittamispaatoksien sahkoinen valitys riippumatta kielloista,
luovutusluvista, olisi varmaankin kunnossa. ]

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen rekisterinpito (3 luku)

Sosiaalihuollon yhteydessa laadittavat potilasasiakirjat tallennettaisiin potilasrekisteriin ja niitd kasiteltaisi
samoin kuin muitakin potilastietoja. Onko ehdotus mielestanne kannatettava?

Lausuntopalvelu.fi 5117



Ei. Perustelut: [Esitys on ensiajatuksena hyvd, mutta tarkemmin ajatellen hyvin epaselva. Esityksesta
ei kay ilmi, miten esim. sosiaalihuollon laitoksessa taattaisiin ehyt tieto asiakkaasta, miten yhteisesti
tuotetuissa tai yhdessa tuotetuissa tilanteissa toimittaisiin, kun esityksen mukaan piti tallentaa
kumpaankin. Miten esim. kotisairaanhoidossa toimitaan, kun toisaalla sdadetdan ne tiedot
kuuluvaksi sosiaalirekisteriin? Lisdda kommentteja luvun 4, §18 kohdalla. ]

Voitte esittaa tassa myos muita nakemyksia lakiehdotuksen sosiaalihuollon yhteydessa laadittavien
potilasasiakirjojen kasittelyd koskevaan saantelyyn

Asiakkaan perusoikeutta saada palveluita ja lakisdateisen palveluntuottajan oikeus toimia
velvoitteidensa mukaisesti eivat toteudu, jos asioita ratkotaan rekisterirajoja muuttamalla. Ratkaisu
on siirtyminen kayttotarkoituslahtdiseen, asiakirja- ja tietoryhmien kayttdoikeuksiin perustuvaan
malliin. Esim. laakitystiedot ovat asiakkaan laakitystietoja, eivatka jommankumman rekisterin
tietoja.

Onko palvelunantajan muutostilanteisiin liittyva sdaantely selkeda ja ymmarrettavaa?
Kylla
Ndkemyksidanne muutostilanteisiin liittyvan sdantelyn toteutettavuuteen?

15 §, 1. momentti: Onko todella tarkoitettu, ettd myds paattyneiden asiakkuuksien ja kuolleitten
henkiléiden on siirrettava. Huomioiden sosiaalihuollon asiakirjojen sijainti mm.
asianhallintajarjestelmissa, tehtdva voi osoittautua mahdottomaksi. Olisi kohtuutonta sysata
menneisyyden haasteet ja mahdolliset laiminlyénnitkin kunnilta hyvinvointialueelle. Ehdotetaan,
etta saddettaisiin kayttooikeus hyvinvointialueelle, mutta ettd manituissa tilanteissa
rekisterinpitajyys ei siirtyisi.

Onko palvelunantajan toiminnan paattymiseen liittyvaa selkedd ja ymmarrettavaa?
Kylla
Ndkemyksidnne toiminnan paattymiseen liittyvan sadntelyn toteutettavuuteen?

Valtakunnallisten tietojarjestelmapalveluiden roolia olisi syyta korostaa naissa tilanteissa. Tilanteet
ovat hyvin kompleksisia ja rekisterinpidon siirrot kalliita ja osin turhiakin toteuttaa.

Asiakasasiakirjojen kasittelya koskevat periaatteet (4 luku)
Onko 4 luvun sadntelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettdva ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [ 17 §: Yksityiskohtaisen perustelun toisessa kappaleessa tuodaan esiin periaate, etta
merkinnan vastuu olisi merkinnan tekijalla. Nykykaytanto, jossa vastuu on asiakirjatasolla, ei tue tata
periaatetta. Pitdisi lisata, etta paitsi vastaa kirjaamisesta, vastaa kirjauksista omalta osaltaan. 18§: Ei
tule saataa eri rekistereita, koska niista aiheutuvaa kokonaisuutta ei pystytda maarittelemaan
yksiselitteisina tietojenkasittelyn saantdina taman hallituksen esityksen perusteella. Pykala tulee
muuttaa siten, etta siind puhutaan asiakirjatyypeista eika rekistereistd. Tassa asiakkaan perustiedot
olisivat hallinnollisia. Kuitenkin jatkopykalissa annetaan ymmartaa, etta terveydenhuollossa ne
kirjataan potilasasiakirjaan ja sosiaalihuollossa asiakasasiakirjaan. Mika on tarkoitus? On sindnsa
hyva asia, etta tunnistetaan hallinnolliset asiakirjat. Perustietojenkaan pilkkominen eri rekistereihin
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ja erikseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon, ei ole hyva asia. Jos perustiedot olisivat esityksen
mukaisesti hallinnollisia, heraa kysymys, miksi yksityiskohtaisen perustelun toisen kappaleen lopussa
todetaan, ettei naita tarvittaisi myos asiakaskontaktissa. Ikd, asumispaikka jne. ovat melko keskeisia
asiakkaan kokonaisuuden ymmartamisen elementteja. Tassa pykalassa tulisi olla viittaukset
keinotunnisteisiin ja niiden kdyton periaatteeseen (jos ei tdssa, niin jossain muussa luvussa), milloin
asiakastiedon voi dokumentoida virallisella henkil6tunnisteella (tdstd on mainintaa 37 §:ssd, mutta
asia lienee yhteinen sosiaali-ja terveydenhuollolle). Terminologia olisi muutenkin syyta sovittaa
henkil6tunnusuudistuksen termeihin. ]

Onko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasrekistereita koskeva sddntely (18 §) selked ja ymmarrettiva?

Ei. Perustelut: [18 § Pykalassa saddettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasrekistereistd, joihin
asiakasasiakirjat tallennetaan. Vai laajemmin asiakastiedot? Emme tunnista perusteltua syyta saataa
erilisia rekistereitd, joista kaksi taysin uutta, kun kaikissa asiakirjoissa on kyse yhden palvelunantajan
asiakkaan palvelun takia tuottamista asiakirjoista eli palvelunantajan nakékulmasta yhdesta ja
samasta asiakastietojen kasittelytarkoituksesta. Rekisterien lisddaminen ja toisaalta erilliset sosiaali-
ja terveydenhuollon rekisterit kompleksisoivat nykytilannetta ja siirtymaa hyvinvointialueille. Lisaksi
uudet rekisterit aiheuttavat merkittavia muutostarpeita nykyisiin palvelunantajien tietojarjestelmiin,
rekisterinpitoon seka toimintaan. ]

Ndkemyksidnne rekistereitd koskevan saantelyn toteutettavuuteen?

Isoja haasteita ja tasmennyksen poikkeuksen tdsmennyksia on edessd, jos tahdan suuntaan mennaan
samalla, kun pyritaan hyvinvointialueille asetettuihin tavoitteisiin.

Onko alkuperaisten asiakirjojen sdilyttamistad koskeva sadntely selkea ja ymmarrettava?
Kylla
Ndkemyksia sdilyttamista koskevan sdantelyn toteutettavuuteen?

Saadostekstissa 24§ ja 25§ voisi ilmeta se, etta riippumatta sailyttamisen vastuusta, kopion
sailyttdmisajan maksimi paikallisessa tietokannassa on sailytysaika.

Sailytysaikaliite on padsaantoisesti hyva. Joitain avoimeksi tai epdselvaksi jadvia yksityiskohtia
seuraavassa:

Mista lahtien sailytysaikoja sovelletaan, koskeeko se my6s ennen lain voimaantuloa syntyneita
asiakirjoja?

Ensimmaiseen kohtaan, ”palvelutapahtumista kirjattavat...” sisdltyy ainakin jarjestamisen ja
suunnittelun alakohdan osalta tietoja, jotka ovat suunniteltuja ja varattuja, mutta jotka eivat ole
toteutuneet. Tietojarjestelmissa on kyse tapahtumien eri tiloista, jotka ilmenevat
ajanvarausasiakirjoina, joista tieto poimittaneen esim. asiakkaan suunnitelmiin, sisaltdasiakirjojen
metatiedoiksi jne.

Miten sovelletaan ajanvarausasiakirjojen 1 vuoden sdilytysaikaa suhteessa palvelutapahtumista
kirjattavien tietojen 120 vuoden sailytysaikaan? Eiko ajanvarausasiakirjat olisi oiva keino jatkossa
toteuttaa Kanta:ssa koostetietoa asiakkaan palveluita tuottamiseen osallistuneista
palveluntuottajista — tieto, jolle olisi kysyntda? Ehdotamme, etta teknisesti pitkdan hyodylliselle
ajanvarausasiakirjalle annettaisiin erillinen (ei samaan joukkoon kuin palautetut ldhetteet jne.)
sailytysaika, esim. 12 vuotta asiakirjan laatimisesta.
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Erilaisten paperipadivdkirjojen sdilytyksestd edelleen sadataminen vahan ihmetyttaa, mutta olisi syyta
sailyttaa juuri tdmankaltaisena, jos ajanvarausasiakirjojen sdilytysaika pidennettaisiin 12 vuoteen.

Lokitietojen ja tahdonilmaisujen sdilytysaika tulisi tarkistaa.

Potilasasiakirjat (5 luku)
Onko 5 luvun sdantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelu: [§28 Sdddetaan, ettd aiemmissa pykalissa hallinnollisiksi tiedoiksi siirrettavat tiedot
pitdisi kuitenkin kirjata myos potilasasiakirjaan. Epdselvaa. §28 Pitaisiko kayttaa termeja
henkil6tunnus, yksildiva tunniste ja keinotunniste? 28 § Pitdisikd potilaan nimen ja syntymaajan
lisdksi maarata myos koettu ja geneettinen sukupuoli pakolliseksi tiedoksi, kun edetdan kohti ika- ja
sukupuolineutraalia henkil6tunnusta. Vai onko tietokomponenttitason pakollisuus tarpeellista
maarittaa lain tasolla ylipaataan?  §29 Toinen momentti esittad, ettd osallistuneet pitaa kirjata.
Tama on kylla epérealistinen vaatimus, esim. kolmivuorossa toimivan henkilokunnan osalta. Ovatko
HR tyovuorolistat jatkossa osa potilaskertomusta? Ehdotus, ettd kuuluisi muodossa:
Potilasasiakirjoista tulee ilmeta kaikki hoidon ja palvelun dokumentaatioon ja tietojen
hyodyntamiseen osallistuneet henkilot. 30 § Tassa pitdisi ehka olla tiivis kytkos 20 §
tietorakenteisiin ja maarittelyihin. Nyt kirjatun tyyppiset yleistasoiset ilmaisut tuskin ovat
tarkoituksen mukaisia.]

Onko potilasasiakirjojen periaatteita koskeva sadntely (278) selkea ja ymmarrettdva?

Ei. Perustelu: [§27 perustelun ensimmaisen kappaleen kohta, jossa asiakkaan itsensa toimittamat
asiakirjat luokiteltaisiin potilasasiakirjoiksi, mutta sitten kuitenkin niista tehddaan ammattihenkilon
kirjaukset, on erikoinen. Aiempi malli, jossa potilaan itsensa toimittamat dokumentit eivat ole
potilasasiakirjoja, on syyta sdilyttda. Ja kuvata myds muuten asiakkaan itsensa toimittaman tiedon
(joista esityksessa vain osa olisi *hyvinvointitietoja*) suhde samalla. §27 perustelun viimeinen
kappale. Miten muodostettaisiin esitetty palvelutapahtuma sosiaalihuollossa, kun sen
ladketieteelliset dokumentit tallennettaisiin esityksen mukaisesti potilasrekisteriin? ]

Onko alaikaisen paatoskykya koskevia merkintoja koskeva sadntely (33 §) selked ja ymmarrettava?

Ei. Perustelu: [Tassa on asetettu ikdraja alle 12-vuotias. Aiemmin tuotiin esiin Tietosuoja-asetuksen
13 vuoden ikaraja. Tata eroavaisuutta olisi syyta selittaa. Jos on tarkoitus, etta hoidosta kantaa
ottamisen kypsyyden raja on 12 ja tiedon kasittelyn luvituksen kypsyys 13 vuotta, tulos on aika
sekava. |

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjat (6 luku)
Onko 6 luvun sdantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [36§: Tassa tai muussakaan pykalassa ei ndyttaisi sdddeltdvan asiakirjoja, joita nyt ei
ole luettu asiakasasiakirjoiksi, joita sosiaalihuolto laatii toimeksiannosta tilanteessa, jossa ei
muodosteta asiakkuutta. 37§: Tassa, kuten potilasasiakirjoissakin, tama perustietojen kuuluminen
seka hallinnolliseen etta sisdltoasiakirjaan, on himmentava. Onko tarpeen sdataa
tietokomponenttitason pakolliset tiedot? Henkildtunnus, yksildiva tunniste ja keinotunnistetermit?
Pitaisikd my0s asiakasasiakirjasta ilmetad henkilon syntymaaika, jos tiedossa? 40 — 44 § Pykalissa
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kasitelldan sosiaalihuollon asiakasasiakirjoihin liittyvia asioita, mutta kaytettava kieli on yleistd, joka
voi johtaa ajattelemaan, ettd kuvaukset ovat laajempia kuin luku antaa ymmartaa. Esimerkiksi
ilmaisun "asiakassuunnitelma” voidaan ajatella olevan kokonaisuuden hahmottamista haittaava, kun
muissa pykalissa asiakas ilmailulla viitataan sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisten palveluiden
kayttdajaan, mutta tassa viitataan vain sosiaalihuollon palveluiden kayttajiin. Jos nyt sosiaalihuolto ja
terveydenhuolto edelleen tdssa pysyy “omina saarekkeina” niin termiikka ndissa pykalissa pitaisi
varmaan muuttaa sen mukaiseksi; Asian vireille tuloa... muotoon Sosiaalihuollon asian vireille tuloa,
Palvelutarpeen arvio muotoon Sosiaalihuollon palvelutarpeen arvio, Asiakassuunnitelma muotoon
Sosiaalihuollon asiakassuunnitelma, Asiakaskertomus muotoon Sosiaalihuollon asiakaskertomus,
Paatos muotoon Sosiaalihuollon paatos]

Tulisiko sdantelya soveltaa my6s terveydenhuollon palveluissa toimivien sosiaalihuollon
ammattihenkildiden kirjaamiseen (esim. sairaaloiden terveyssosiaalityd)?

Kylla, mutta vain, jos kyetdan ratkaisemaan vastaavat ongelmat, jotka syntyisivat, kun
sosiaalihuollon terveydenhoidon tiedot erottaisiin muusta sosiaalihuollon tietokokonaisuudesta.
Sairaaloiden sosiaalityontekijalle tulisi sdataa kayttooikeus sosiaalihuollon asiakirjoihin, mutta hanen
kirjauksensa tulee olla terveydenhuollon kaytossa ilman erillisid tahdon ilmaisuja.

Kirjaaminen monialaisessa yhteistydssa (7 luku)
Onko 7 luvun saantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [ 45 ja 46 § Ehdollisuuden henki (“voidaan laatia yhteinen palvelutarpeen arvio”) ja
asiakastiedon tallentaminen useaan eri rekisteriin osittain ja kahteen kertaan on sekava. 47 §
Asiakassuunnitelmaan viittaaminen ei ehka relevanttia, koska sita ei valttamatta tehda ja se rajautuu
sosiaalihuollon palveluihin. Tassa pykaldassahan ei rajauduta vain sosiaalihuollon kontekstiin. Luvun
suhde ajatukseen, etta terveydenhuollon tiedot, joita kirjataan sosiaalihuollossa, olisivat
potilasrekisterin tietoja jaa taysin epaselvaksi. Kaytannossa tata kokonaisuutta ei nailla kuvauksilla
pysty toteuttamaan yhdenmukaisesti eri jarjestelmissa, eika kayttéoikeuksien hallinta tule
onnistumaan asiakkaalle tai ammattihenkil6lle ymmarrettavasti. Asiakastietojen eheys jaa tassa
kyseenalaiseksi. Yksityisesti toteutetun sosiaalihuollon vaadittu kyvykkyys ja ohjeet eivat selvia
esityksestd. |

Tiedonsaantioikeus ja tietojen luovuttaminen (8 luku)

Onko 8 luvun asiakkaan tiedonsaantioikeutta koskeva sdaantelyehdotus kokonaisuutena (48 §- 52 §)
selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [48 § Onko aiheellista mainita tai rajata tiedon luovutuksessa kadytettavia ratkaisuja
edes esimerkinomaisesti tietojarjestelmatasolla. Onko todella tarkoitus rajata, etta
asiakasasiakirjallista tietoa saisi luovuttaa asiakkaalle itselleen vain Omatietovarantoon liittyneella
sovellukselle, kuten termin hyvinvointisovellus nayttdisi rajaavan. Jos ndin on, tdman asian vaikutus
ICT-markkinaan tulisi tutkia mm. kilpailun rajoittamisen nakdkulmasta. 48§ Onko tarkoitus, etta
oikeus on vain laillisella edustajalla. Voisiko jo tdssa viitata 50§ asiointivaltuuspalvelussa
valtuutettuun puolesta toimivaan. ]

Onko asiakkaan oikeutta maarata tietojensa luovutuksista koskeva sadntelyehdotus kokonaisuutena (53 §
-55 §) selked, ymmarrettdva ja johdonmukainen?
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Ei. Perustelut: [ 53§ Ensimmaisessa momentissa tulisi huomioida tahdon vastainen hoitoketju seka
itsemaaraamisoikeuden rajaaminen. Katso myos huomio §12. 53 § Perustelun 2. kappaleessa
luovutuslupaa ei rajata valtakunnallisten tietojarjestelmapalveluiden kautta tapahtuvaan
luovutukseen ja 3. kappaleessa asia taas rajataan koskemaan luovutusta valtakunnallisiin
tietojarjestelmapalveluiden kautta. Viitaten mm. 1§ perusteluihin olisi syyta korjata mainittu 3.
kappale useissa muissa kohdissa ilmenevaan ndkemykseen, etté laissa ei puhuta vain
valtakunnallisista tietojarjestelmistd. 54 § Perusteluista ei selvid, miten kielto-oikeus toteutuisi
sosiaalihuollossa, jossa on annettu potilasrekisteriin dokumentoituja tietoja. Nayttaisi silta, etta
kieltamalla kyseisen palvelutapahtuman (? tarvitaanko se arkistointiin), sosiaalihuollon
palvelunantajan tyontekija ei valttamatta nakisi asiakkaansa omassa palvelussaan tuotettuja tietoja.
55 § Vaatisi tarkennusta. Tassa taas rajaudutaan tietojen luovutuksiin “valtakunnallisten
tietojarjestelmapalveluiden valityksella”, vaikka yleiskuva koko sdaadoksesta on, ettad sen pitaisi
sdddella asiakastietojen hallintaa tietojarjestelmariippumattomasti. ]

Onko asiakastietojen luovuttamista muille palvelunantajille ja viranomaisille koskeva saédntelyehdotus (56
§ - 63 §) kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [56 § Periaate tiedon luovutuksesta paaasiallisesti valtakunnallisten
tietojarjestelmapalveluiden vililld on kannatettava ja tarve myds muille luovutustavoille on
ilmeinen. “Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston antaman luvan perusteella” ei saisi olla
liilan raskas prosessi. Miten tama olisi realistista toteuttaa mm. lahete- ja maksusitoumusten
valittdmistarpeiden kannalta? 3. momentin perustelu viittaa, etta tdssa taas luovutuslupaa
sovellettaisiin muuhunkin kuin valtakunnallisiin tietojarjestelmiin. Perustelun viimeinen kappale
viittaa my0s tdssa lausunnossa ehdotettuun tiedon kasittelyn perustumiseen kayttotarkoitukseen.
Tama hallituksen esityksen rekistereita koskevat ehdotukset estdvat asian toteutuksen selkeasti
esitetyssa luovutuslupa-, suostumus-, GDPR suostumus-, sivullisuus- ja rekisterikokonaisuudessa.
57 § Suostumus on tadssa pykalassa perusteltu GDPR:n mukaiseksi, vaikka vain 2. momentti koskee
asiakastiedon luovutusta sivullisille. 588§ Tuli huomioida myos tahdosta riippumattoman
hoitoketjun toiminta seka tarve valittaa itsemaaraamisoikeuden rajoituspaatostieto
rekisterinpitdjalta toiselle. 62 § Onkohan poliisille luovutus kuvattu riittavan kattavasti ja selkeasti?
Sisdltaako pykala ampuma-aseilmoituksen tilanteet, entad ajokyvyn menetykseen liittyvat
ilmoitukset. Miten poliisitutkinta esim. paivystyspoliklinikalla, jossa kyse voi olla myos
lilkennetapaturmasta eika vain rikoksen epailyn tutkinnasta. Enta tietosuojan rikkomusten epailya
koskevat ilmoitukset, oikeusladketieteellisen kuolemansyyn selvittamisen ilmoitukset? ]

Onko mielestianne kannatettavaa, ettd asiakastietoja saisi luovuttaa palvelunantajien ja terveydenhuollon
rekisterien vililla kdayttotarkoituksensa mukaisesti lain perusteella luovutuslupaa edellyttden?

Ei. Perustelut: [Kannatettavaa on, ettd asiakastietoja saisi luovuttaa palvelunantajien valilla
kayttotarkoituksen mukaisesti luovutuslupaa edellyttden. Kommentti koskien 64 § Ensimmaisen
momentin merkitys suhteessa luovutus/suostumus ja kielto kokonaisuuteen on todella hankala
hahmottaa. Pykaldssa tulisi saataa palvelunantajan oikeudesta valtakunnallisen
asiakastietovarannon tietoihin, joiden rekisterinpitdja on Kela, ja erityisesti oikeudesta asiakkaan
tahdonilmaisuihin.]

Onko mielestdnne kannatettavaa, etta asiakastietoja luovutettaisiin palvelunantajien valilla ensisijaisesti
Kanta-palvelujen vilityksella?

Kylla
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Onko rajat ylittdvaa tiedonvaihtoa koskeva sddntely (60 §) selked ja ymmarrettava?
Kylla

Onko potilastietojen luovuttamista kliiniseen ladaketutkimukseen ja muuhun ladketieteelliseen
tutkimukseen koskeva saantely (61 §) selkea ja ymmarrettava?

Kylla

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmat (2 osa)

Onko tietojdrjestelmia tietoturvallisuutta ja tietojarjestelmien valvontaa koskeva saantely selkea ja
ymmarrettava?

Ei. Perustelut: [77 § Onko todella niin, etta liittyvassa lainsdddanndssa ei jo sdadeta tarvittavalla
tasolla tietoturvaa liittyvia asioita? Luvuissa 11 ja 12 perusteluissa tulisi ndkya, jos tassa
saadoksessa maaritelldadn jo hyvin kompleksisen ja raskaan tietoturva ja -suoja seka laakinnallisten
laitteiden regulaatioon kansallisia lisdvaatimuksia tai kansallisia erityisyyksia suhteessa EU
lainsadadantdon. 84 § Saavutettavuusvaatimukset kannattanee osoittaa kohdistumaan my6s muihin
tietojarjestelmiin kuin hyvinvointisovelluksiin mm. valtakunnalliset palvelut, joissa on kayttoliittyma.
86 § limaisu “"Tuotantokayttoon otetun luokkaan A kuuluvan tietojarjestelman on oltava mukana
valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin liitettavien muiden tietojarjestelmien yhteistestauksissa
tietojarjestelmien keskindisen yhteentoimivuuden varmistamiseksi.” on kylla melko valja ja
mahdollisesti kustannuksia generoiva. Vaikka ilmaisua lievennetaan seuraavassa lauseessa, odottaisi
hieman tarkempaa ilmaisua ja/tai jotain toteamusta mahdollisista korvauksista. Mom. 2 kirjaus
kuulostaa oudolta "Kansanelakelaitoksen yllapitamille valtakunnallisille tietojarjestelmapalveluille ...
ei suoriteta erillistd yhteentoimivuuden testausta.” Eikd ndma ole juuri keskeisid yhteentoimivuuden
toteuttajia, joiden osalta testaus pitdisi ehdottomasti varmistaa.]

Onko mielestanne kannatettavaa, etta tiedonhallintapalvelua laajennettaisiin niin, etta sen kautta
voidaan luovuttaa aiemmin sdaddettyjen keskeisten potilastietojen lisdaksi muita potilasasiakirjamerkint6ja
seka tiedonhallintapalvelun sdantely mahdollistaisi my6s reseptikeskukseen tallennettujen
laadkitystietojen yhteenvetojen luovuttamisen?

Ei. Perustelut: [771 § Tiedonhallintapalvelun kayttétarkoitus on rajattu ensisijaisen kayton
tilanteisiin. Olisiko mahdollista laajentaa kayttotarkoitusta, esim. Kysely- ja valityspalvelun kautta
luovutettavaksi. Esimerkkitarve: Tyoeladkelaitos, joka saa eldakelausunnon, voi tarvita lisatietoja.
Lisaselvityspyyntojen kohdentaminen, sahkoisesti tai muutekin, on haastavaa, jos eldkelaitos ei voi
saada listaa asiakkaan palveluihin osallistuneista tahoista. Toisaalta voiko eldkelausunnon laatija
edes luovuttaa tallaista tietoa toisesta rekisterinpitdjasta osana eldkelausuntoa, kun kayttotarkoitus
on lausunnon laatiminen toiselle taholle? Miksi sosiaalihuollon asiakastieto rajataan kategorisesti
palvelun ulkopuolelle? Jos ndin tehddan, odottaisin tarkempaa palvelun nimeamista tyyliin
Potilastiedonhallintapalvelu. Ei selvid, minkd nimisesta palvelusta Kantan koostamat tiedot olisivat
saatavilla sosiaalihuollosta.]

Onko mielestanne kannatettavaa edellyttaa tietojarjestelmia asentavan, yllapitavan ja paivittavan
henkilon luotettavuuden varmistamista tiedonhallintalain 12 §:ssa tarkoitetulla tavalla, jos henkilo
tehtdvissddn padsee ndkemadn asiakastietoja (77 § tietoturvasuunnitelma, 1 momentin kohta 7)?

Ei. Perustelut: [Vaikuttaa melko raskaalta menettelyltd. Kohdan vaikutuksen alaisia henkil6ita on
kdaytannossa todella paljon. Lisaksi esitys lienee jossain maarin ristiriidassa Turvallisuusselvityslain
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luvun 4 pykalien kanssa. Ainakaan nopeasti katsottuna minkaan tasoisen henkiléturvaselvityksen
mainitut edellytykset eivat tayttyisi. ]

Onko mielestdnne kannatettavaa, ettda ammattilaisen kayttoliittyma (Kelain) voisi toimia ladkemaardysten
laatimisen varajarjestelmana hairiotilanteissa?

Ei. Perustelut: [Teoriassa kylld, mutta asia on huomattavasti monimutkaisempi kuin dkkiseltaan
ajattelisi. Hairidtilanne, jonka tama kattaisi, olisi potilastietojarjestelman katkos. Se tarkoittaa, etta
kaikki reseptin kirjoittamiseen vaadittavat pakolliset metatiedot tulisi saada jostain muualta eli
kayttajalta, joka ei tieda vastauksia. Jos tama toteutettaisiin, tulisi tehda tarkka hyoty-
kustannusvertailu. Lisdksi nykyjarjestelmilla ei ole kykya ottaa Kantaan tallennettua dokumenttia
”"omakseen”, joten irtojarjestelmalla maaratty resepti jaisi irralliseksi dokumentiksi suhteessa
palvelutuottajan omaan tietojarjestelmaan. Puhelin on edelleen hyvin kadteva varajarjestelma
tilanteissa, joissa ladkkeen toimitustarve on valiton.]

Onko mielestanne kannatettavaa, etta Kelalle lisataan oikeuksia liittyen lokivalvontaan ja
verkonvalvontaan seka Kanta-palveluihin tallennettavien asiakirjojen tietorakenteiden
laadunvarmistukseen?

Ei. Perustelut: [Kylld muuten, mutta: 90 § Pykalan kuvailu on hieman vaikealukuinen. Ensimmaisessa
lauseessa viitataan palvelunantajaan ja seuraavassa siihen seka joukkoon muita toimijoita. 91 §
Pitaisiko korjata listaa, joihin tiedonsaantioikeus kohdistuu? Nyt mainittuna valtio ja kunnat. Pitaisiko
mainita HVAt kuntien sijasta? ]

Maksut
Nakemyksianne yhteentoimivuuden testaukseen ilmoittautumisesta perittiavasta maksusta?

Nayttaisi rajaavan maksujen ulkopuolelle tahot, joita eivat osallistu yhteentoimivuuden testauksiin
eli esim. Kansaneldkelaitos, joka rajataan 86 §:ssa testausten ulkopuolelle.

99 § ensimmaisen momentin kirjaus "Maksujen tulee lisaksi turvata Kansaneldkelaitoksen
palvelurahaston maksuvalmius.” laittaa miettimaan, ettda mitakéhan tama itseasiassa tarkoittaa?

Laki Kansaneldkelaitoksesta annetun lain 12 e §:n muuttamisesta toteaa: ”Lisdksi palvelurahastosta
voitaisiin maksaa myos muiden lakien perusteella aiheutuvien vastaavien velvoitteiden
kustannukset.”

Aiheutuuko tasta riski, ettad asiakastietolain mukaisten palveluiden maksajat voivat teoriassa joutua
rahoittamaan palveluita, joita he eivat itseasiassa kayta?

Siirtymasaannokset 102 §

Hyvinvointitietojen luovuttaminen Omatietovarannosta palvelunantajille 1.1.2024 mennessa ehdotuksen
73 §:n 2 momentin mukaisesti

Ei. Perustelut: [Kylld, koska ei kuormita palvelunantajia ja Omatietovarannon kayttoé on
marginaalista. Ei, koska kaikki ei valttamattomat muutokset, joita edellytetdan tehtdvan annetuissa
aikarajoissa, keskella sosiaalihuollon asiakastiedon kanta-liityntaa ja hyvinvointialueen tiedon
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hallinnan kokonaisuudistuksia, ovat jossain maarin uhattuja eika Kelan tulisi priorisoida tatd monen
muun tarkean tehtavan edelle.]

Kaikkiin asiakas- ja potilastietoihin kohdistuvaa kiellon ja tyoterveyshuoltoon kohdistuvan kiellon
soveltaminen 1.1.2024 mennessa ehdotuksen 54 §:n 2 momentin mukaisesti viimeistaan 1.1.2024

Ei. Perustelut: [Vaadittavien muutosten toteutus valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin ja
palvelutuottajien tietojarjestelmiin ei liene mahdollista toteuttaa tassa aikataulussa. ]

Asiakastietojen luovuttaminen suostumuksen perusteella 57 §:n mukaisesti (erityisesti luovutukset
sosiaali- ja terveydenhuollon viliset luovutukset Kanta-palveluista) viimeistaan 1.1.2024

Kylla

Potilastietojen luovuttaminen asiakastietovarannosta asiakkaille hyvinvointisovelluksiin avulla asiakkaille
48 §:n 2 momentin mukaisesti viimeistadn 1.12.2023

Ei. Perustelut: [Ottaen huomioon vaatimaton hyoty ndin nopeasta toteutuksesta, kun asiakkaan
asiointisovellukset eivat ole laajasti liittyneet Omatietovarantoon, aikataulu tulisi siirtaa esim.
vuoteen 2026.]

Sosiaalihuollon asiakastietojen luovuttaminen asiakastietovarannosta asiakkaille hyvinvointisovelluksiin
viimeistaan 1.5.2025.

Ei. Perustelut: [Ottaen huomioon vaatimaton hyoty ndin nopeasta toteutuksesta, kun asiakkaan
asiointisovellukset eivat ole laajasti liittyneet Omatietovarantoon, aikataulu tulisi siirtda esim.
vuoteen 2026.]

Luovutukset toisille palvelunantajille ja terveydenhuollon rekisterien vililla lain perusteella edellyttien
luovutuslupaa 58 §:n 1 momentin mukaisesti viimeistdaan 1.1. 2026 alkaen

Ei. Perustelut: [Kysymys epdselva. Kysymyksessa edellytetddn luovutuslupaa, mutta pykaldssa
kuvataan tilannetta, jossa luovutuslupaa ei ole mahdollista saada. 102 § ei mydskaan viitata
edellytykseen luovutusluvasta.]

Potilastietojen luovuttaminen ulkomaille Kanta-palveluista ehdotuksen 60 §:n mukaisesti viimeistdan
1.1.2025 mennessa.

Kylla

Ammattilaisen kayttoliittyman (Kelain) kaytto ladkemaardysten laatimisen varajarjestelmana 75 §:n 2
momentin mukaisesti viimeistaan 1.1.2026.

Ei. Perustelut:

koulupsykologien laatimat asiakirjat viimeistaan 1.3.2025
Kylla

Sosiaalipalveluiden yhteydessa annettaviin terveyspalveluihin liittyvat potilasasiakirjat viimeistaan
1.10.2026

Kylla
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Ajanvarausasiakirja asiakkaalle ilmoitettavista terveydenhuollon ajanvarauksista, seulontatutkimuksista
syntyvat laboratoriotulokset, ajoterveyteen liittyvét todistukset ja lomakkeet, tapaturmiin ja
ammattitauti-ilmoituksiin liittyvat todistukset ja lomakkeet, ladkarinlausunto terveydentilasta T-todistus,
ladkarintodistukset C ja TOD seka jaljennos kuolintodistuksesta viimeistadn 1.10.2026

Ei. Perustelut: [Kylld,. Mutta onko T-todistus, jonka kdyton STM taannoin lopetti, taas tulossa? ]
Hoitotyon paivittdismerkinnat viimeistdan 1.10.2029
Kylla

Seulontatutkimuksista syntyvat kuvantamistutkimukseen liittyvat asiakirjat, sateilyrasitustiedot, video- ja
danitallenteet seka ndakyvan valon kuvat ja suun terveydenhuollon yksikdiden tallentamat kuvat seka
muut kuvat viimeistaan 1.10.2029

Kylla
Lastensuojelun palvelutehtavassa ja koulukuraattorin palvelussa syntyvat asiakirjat viimeistaan 1.3.2025
Kylla
Vammaispalvelujen palvelutehtdviassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistaan 1.9.2025
Kylla
Paihdehuollon palvelutehtdviassa syntyviat asiakasasiakirjat viimeistaan 1.3.2026
Kylla
Perheoikeudellisten palvelujen palvelutehtdvassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistaan 1.9.2026

Ei. Perustelut: [ Tama on kaikkein erillisimpana toimivaa sosiaalihuoltoa, joten jos jossain pitaa
joustaa, niin tassa, koska lisaarvo Kanta-palveluissa sailyttamisesta on vahaisin, esim. sote-
integraation nakdkulmasta. ]

Kaikissa palvelutehtdvissa syntyvat video- ja ddnitallenteet viimeistdan 1.10.2029
Kylla

Sailytysaikaliite

Ovatko ehdotettavat potilasasiakirjojen sailytysajat asianmukaiset?
Kylla

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.
Ovatko ehdotettavat muita potilastietoja sisdltavien asiakirjojen sdilytysajat asianmukaiset?
Ei

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitaisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.
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Ajanvarausasiakirjan sailytysaika tulisi nostaa (ei muiden nyt samassa kohdassa mainittujen), koska
asiakirja sisaltaa tietoteknisesti hydodynnettavaa tietoa, jonka kdyttotarve on ehdotettua aikaa
pitempi.

Ovatko ehdotettavat biologista materiaalia sisaltavien naytteiden ja elinmallien sailytysajat
asianmukaiset?

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Ovatko ehdotettavat sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen sdilytysajat asianmukaiset?
Kylla

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Ovatko ehdotettavat muita luovutustenhallinnan asiakirjojen ja lokitietojen sdilytysajat asianmukaiset?
Ei.

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.
Kaytto- ja luovutuslokien 12 vuoden sailytysaika ei perustune mihinkaan kaytto- tai

kasittelytarkoitukseen, ja sdilytysaika tulisi synkronoida muuhun niiden kasittelytarpeen
perustelevaan lainsaadantoon.

Tulee tarkentaa, ettd luovutuslupien, kieltojen ja suostumusten sailytysaika koskee vain voimassa
olevaa tahdon ilmaisua. Aiempien asiakirjojen sailytysajan tulee olla vastaava kuin kaytto- ja
lokitietojen sailytysaika, jota pitdisi lyhentaa 12 vuodesta.

Liitelait

Onko ehdotus mielestinne kannatettava?
Kylla

Ovatko siirtymaajat riittavan pitkat?

Ei. Perustelut: [Tietorakenteiden yhteensovittaminen on erittdin tarkea asia, mutta vaatinee
merkittavissa maarin toimenpiteita niin tietorakenteiden maarittelyn ja sovittamisen osalta kuin
valtakunnallisten tietojarjestelmien kehittamisenkin osalta. Vaikka muutos kohdistunee ensisijaisesti
THL:3an, kuormittaa se vaistamatta myos palvelunantajia maarittelytoihin osallistumisen seka
mahdollisten tietojarjestelmamuutosten muodossa. Siirtymadsadanndksiin toivoisi mahdollisimman
paljon valjyytta huomioiden kdynnissa oleva HVA muutos sekd mm. sosiaalihuollon asiakastiedon
arkiston kayttoonotto, jotka aiheuttavat merkittavia paineita niin palvelunantajille ja
tietojarjestelmatoimittajille tulevina vuosina.]
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Onko ehdotus mielestanne kannatettava?
Kylla
Onko ehdotus kannatettava?

Ei. Perustelut: [Lakitekstistd ja perusteluista ei tdta ehdotusta pystynyt tunnistamaan. Toki
syvallisemmalla ymmarryksella tasta ja liittyvasta lainsddadannosta asian olisi ehka voinut havaita.
Lahtokohtaisesti lienee tarkoituksenmukaista, ettd mikali Kansaneldkelaitos tuottaa palveluissa
asiakastietoa tai sellaista siihen rinnastettavaa tietoa joka on lainsdddanndn mukaisesti velvoitettu
saatettavan valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin niin myds Kansanelakelaiton toteuttaa
lainsdadantod kuten muutkin palvelunantajat. Kanta-palvelut termin kayttoa olisi varmasti syyta
valttaa lakitekstissa tai ainakin talla hetkella termin kayttd on jossain maarin ongelmallista. Joissain
kohdin (Laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta 11§ ja Laki Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksesta 5 §) termi rinnastetaan termiin “valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut” eikd tama pida
paikkaansal

Muita nakemyksidanne ja huomioita liitelakeihin
Liitelait

Kohdassa ”7.6 Laki kliinisesta ladketutkimuksesta annetun lain muuttamisesta” 34 § palvelunantajan
maadritelma hieman erilainen kuin asiakastietolain 3 § 9 mom.

Osaan 2 liittyvat huomioit, joille ei ole ylempéana paikkaa
65§

Kohta 2, nimena erittdin vaikeaselkoinen, mita ovat lokirekisterit? Olisiko parempi ”“Tietosuoja ja
luovutuslokien sailytyspalvelu”? Mita tarkoitetaan valtakunnallisten tietojarjestelmien kayttolokeilla,
kun palveluntuottajan kannalta kysymys lienee luovutuksesta?

Kohta 3 — 6, 8, 10: Palveluiden nimikkeeseen ovat aika haastavia ja pilkottu kansalaisen osalta
ymmarrettavyyden ja arkikielen nakokulmasta liilan moneen osaan.

Valviran rooli- ja atribuuttipalveluiden koodistoista rajataan pois tutkintokoodisto, vaikka sen tarve
edelleen on. Onko syyta rajata HE tasolla kasittdmaan vain yksiloidyt tiedot?

Koodistopalvelua kasittelevissa perusteluissa on kaytetty koodistopalvelun tuotenimea CodeServer.
Miksi?

3. momentissa tulisi huomioida, etta modulaarisessa jarjestelmakokonaisuudessa kayttajaa
joudutaan perustamaan ja federoimaan ei moduulien valilla. Sen estda nyt rooli- ja
attribuuttipalvelutietojen luovutuksen estaminen muille kuin A-luokan jarjestelmille.

67 § Velvoita jaa hieman valjaksi, voisiko jotenkin tarkemmin yksiléida mitka palvelut ovat
velvoitettuja ottaa kayttéon ja missa tilanteissa? Vai onko tasta jossain asetuksessa tms. tarkempi
kuvaus?

678§ Toisessa perustelukappaleessa todetaan, ettei Tiedonhallintapalvelu tee koosteita
sosiaalihuollon tiedoista. Kaipaisi kuvausta, miksei ja milla tavalla eri Tiedonhallintapalveluihin
liittyminen edistaisi koosteiden saatavuutta.
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68 § Voisikohan tata hoitaa jotenkin keskitetysti Kelan / THL:n toimesta? Kun palvelut ja niiden
kayttovelvoitteet kerran laissa saddetdan niin eiko voisi ajatella, ettd valtakunnallisesti hoidetaan
myos informointi? Palvelunantaja voisi sitten viitata tdhan.

69 § Vaatimus ”"Sahkdisesta asiakasasiakirjasta saa olla valtakunnallisessa asiakastietovarannossa
vain yksi alkuperdinen tunnisteella yksiloity kappale.” voi olla hankalaa kdytanndssa toteuttaa, jos
rekisterinpidossa edetdaan mallilla, jossa sama tieto taltioidaan erikseen potilasrekisterissa seka
sosiaalihuollon asiakasrekisterissa.

Pykalassa perusteluissa olisi hyva huomioida lahetteet, maksusitoumukset ja palvelusetelit.

708 Velvoittaa tallentamaan lokitiedot, mutta missa sdadetaan toteutusvastuusta, jotta
rekisterinpitajalla olisi paadsy keskitettyyn palveluun omissa selvityksissaan? Tarkoitus ei liene
lokitietojen kaksoistallennus, jotta alueen kayttama keskitetty lokienhallintajarjestelma pystyisi
hallitsemaan myos keskitetysti tallennettuja lokitietoja.

73 § Pitaisiko selkeasti ilmaista, etta kansalainen omistaa omatietovarannossa olevat tiedot. 3.
momentissa viitataan vain Omatietovarannossa oleviin tietoihin. Miksei vaatimus suostumuksesta
voisi kattaa mita tahansa asiakkaan omia tietoja sisaltdvaa tietovarantoa? Onko 4 momentissa
vanhentuneita viittauksia?

76 § Pykalan perusteluissa voisi olla viittaus suomi.fi palveluvaylan hyddyntamiseen kysely- ja
valityspalvelun toteutuksessa.

Perusteluiden kolmessa viimeisessa kappaleessa on huomioita, joiden toteuttaminen edellyttaa
merkittavaa asiakastietojen rakenteiden kehittamista, jotta valitykseen paattyy vain lakien mukaiset
tiedot. Tulisi my6s huomioida, etta eldkekasittely voi kestaa kauan, ja yli 2 vuotta aiemmin
laadittujen alkuperdisten lausuntojen sailyttdminen eldakeyhtidissa ei ole tahan asti ollut tapana —
vanhat lausunnot on aina pyydetty terveydenhuollosta. Terveydenhuolto tarvitsee itse aiempia
pitkdaikaisesta sairaudesta ja kuntoutuksesta laadittuja aiempia yhteenvetoja. Kun niita ei enaa olisi
saatavissa todistuskopiosta, eldkelausunnossa vaaditut tiedot tulisi siirtda osaksi
potilaskertomusmerkintaa ja huolehtia niille kansalliset otsikot.

Kortekangas Pirkko
UNA oY
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